
Igemeene genad), 
ir" „oefenini 
30RD0ET". Maal 
erd, dat wat ziel 
i geen genade isi 
hebben dus evei 
Es de algemeenlll 
neeren dat hij j|li' 

Een advertentie van 11 Aug. j.l. toont, dat de ontwikke-
g zich doorzet. De hoofdzaak is al niet meer „Ver-

jnd Wereldnieuws", thans wordt gemeld, dat in 
neac Damrak op veelvuldig verzoek vertoond wordt: 

mooiste kleurenfilm, die ooit gemaakt werd, n.l. 
caracha. Over den inhoud wordt verder niet ge

roken. Slechts een weemoedig,meisjeskopje wekt ver-
ïoedens. Verder: ons uitgebreid joumaalprogramma. 

it staat nu in kleine letters). Een interessante sport-
, ,. m. En een vroolijke teekenfilm in kleuren. 

Is schrift toonef?M"in Cineac Breestraat vindt u: Avonturen in de Groote 
hriften dergeneè^lBad, een meesterwerk van Walt Disney. Verder, weer 
uldigd zijn; wanivM kleine letters: 30 interessante actualiteiten. En dan 
zooals het ondell^» vette letters: Een kostelijke comedie. Buster Keaton 
alle kanten nj; '-'*Ss Goochelaar, 

lar eenr^M ?^«In één onzer bladen van 13 October j.l. weer 2 Cineac-
eens mei «L*||^gi.tenties volgens bovenstaand recept. Maar ook in 

'ö|t nummer als klap op den vuurpijl een groote adver-
tintie van City. Deze bioscoop, zoo leest men, prolongeert 
<|é prachtfilm: Vadertje Langbeen, bewerkt naar het 
èkende boek van Jean Webster en het tooneelstuk van 
Jaap V. d. Poll. Regie: Friedrich Zelnik. In de hoofd
rollen: Lily Bouwmeester, Paul Storm, Emma Morel. 
IJuizenden hebben ons theater bezocht en genoten van 
déze groote amusementsfilm. Op ons tooneel: Een eerste 
klas variëté-attractie. 
«'Het verschil tusschen dit Christelijk blad en de nxet-
ëhr. Pers is in zake bioscoop-advertenies nog slechts 
gradueel. 
• .Wordt dit alles nu slechts „kaufmannisch" gezien? 
Als onze dagbladen willen zijn, wat zoo dikwijls ge
propageerd wordt: dagblad voor het Christelijk gezin, 
•zal een Redactie m.i. wat bovenstaande advertenties 
betreft, zich hebben te herzien. 

Ik dank u voor de verleende plaatsruimte. 
Zwijndrecht, Rott weg 106d. W. VAN VEELEN. 

Naschrift. Met toestemming van den schrijver 
werden enkele détails onvermeld gelaten. De Cineac 
Wijkt inderdaad haar karakter pi-ijs te geven; niet-
christenen hebben van christenen weinig verstand. En 
"het wordt hun ook wel eens moeilijk gemaakt het te 
krijgen. K. S. 

idigheden. 
K. S. ; 

iCh Kerkblad" op 
geleden schreven' 
•ing doet hij dal 

er vandaag vooi 

lag , maar; „vait 
'riesch Kerkblad" 
wel wilde, maar 
i''eldkamp mogeii 
e is van wat ik 

feiten. Feit is, 
oor Chamberlaij 
icht heb, samen 
aangeboden heli 
i is dit trouwens 
dering kwam zoo 
3rder komen zou, 
te doen is (n.l, 
t op schrifi 

), daaraan gaal 
te" weergave vani 
ij roept aan het; m 

is, m ij n e he e' 

iren vergeten, 
deze verzuchting,! 
in het meervoud: 
e e ren! 

K. S. 

ë. 1; 

1 ontvangen: 

-; T. ƒ3.-; Fam.i^ 
2.50; S. M. ƒ5.-; 
[. S. ƒ10.—;N. N.' 

:e laatste betreft, 
jorlaatste betreft, 
eft bijeengebracht 

J. H. v. d. W. te'.,; 
bijschrift: „Kansel 
eten Gods geineen-
wij ook voor heel,, 

dus de ontvang 

DER. Giro 127278.1 

: Hooggeleerde Heer Redacteur. 

Wij lazen in een vorig nummer van „De Reformatie" 
onder het hoofd „Kerknieuws": bedankt voor Amster
dam-Zuid, Ds Sillevis Smitt van Semarang. Dit stond 
onder H.V. Met belangstelling was naar dit antwoord 
uitgezien en het werd verwacht. 

Evenwel, wij wachten toch nog wat anders. Moet hier 
Ds Sillevis Smitt niet spreken? In feite is toch een 
roeping uit H.V. een beleediging voor een Geref. V.D.M. 

Kerkrechtelijk is zulk een roeping toch onaanvaard
baar. Zou u, Hooggeleerde Redacteur, onder deze vraag 
•een antwoord willen geven? U zult waarschijnlijk velen 

et mij daardoor zeer verplichten. 
Met hoogachting 

Uwe J. STOMP. 
Zeist, 25 October 1938. 

Naschrift. Ook ik meen, dat Ds S. S. goed 
zal doen zich te verklaren. In het orgaan der „beroepen
de" gemeente stond, dat na rijp beraad gehandeld was. 

K. S. 
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et gelijk, 
ii j.l. vermelddfit 
in kleuren: Enge-
Een nieuwe tilm 
De Juffrouw gaat 

Klaveren—Tenet, 
ampioenschappen 
eeld, o, Chr. Bond 
ance. Prins Bern 
ue. Een vroolijke 

Een nieuw pleidooi voor „üe" vereenvoudigde 
spelling. 

II. 
Grooter contrast dan tusschen zijn taalfUosofte 

en de axioma's der Vereenvoudigers is dan ook, 
op dit gebied, moeilijk te vinden. En dat spreekt 
ook gansch vanzelf voor hem die gezien heeft, 
hoe doiidelijk dezen het spoor volgen, in de Oud
heid gewezen door de verklaarde tegenstanders van 
do physis-leer.') 

Deze organische taalbeschouwing nu verloochent 
zich allerminst in Bilderdijk's theorie van het 
grammatisch geslacht, zooals hij die breed uiteen
zet in zijn „Verhandeling over de Geslachten der 

|Naamwoorden in de Nederdtiitsche Taal". 8) Men 
Éinag zich hiervan niet met een oolijke opmerking 
Safmaken, maar moet, wil men Bilderdijk recht 
'laten wedervaren, onverschillig welk standpunt 

men zelf inneemt, deze theorie opnemen met den-
zelfden ernst als waarmee ze zich aandient. 

lïj In de Vooirede van dit geschrift vinden we al 
'"dadelijk/ de gedachte uitgesproken, dat afzonder

lijke behandeling der tgalgeslachten eigenlijk be-
teekent het afrukken van een lichaamslid: in zóó 

I levend verband staan de genera met het overige 
[van het „volkomen samenstel" dat we taal noe-
[ men. ^) 

Aan de behandeling van zijn onderwerp laat 
Bilderdijk dan ook voorafgaan, als vereischt, een 
kort overzicht van de algemeene grondbeginselen 
der taal. 

Hoe gaat hij nu te werk? Als taalwaamemer? 
Het lijkt er al heel weinig op'! Veeleer als wijs-

i goerig systematicus. ledere bladzijde leert het. Maar 
laat ons, om niet te lang te worden, een enkel 

I citaat geven. Hij heeft bij zekeren auteur de stel-
r ling gevonden, „dat de uitgang des woords, (voor 
: zoo verre hij naamlijk in de vorming bepalende is) 
het geslacht het zij geeft, het zij aanwijst". Over 

^ 

7) Zie „De Reformatie" van 12 April 1935: A 
Voorloopers van Kollewijn. 

8) Tweede dr., A'dam, 1818. 
9) Pg. XVI en XV. , 

n t i e k e 

deze, door hem als juist erkende, bewering zegt 
hij dan: „De waarneming hiervan is voor den ge-
mieenen spraakleeraar; maar de Filosofische ken
ner der spraak, die hetgeen hij weet, in de oor
zaken weet, moet mij deze Waarnemüig niet zeg
gen, maar a priori voortbrengen."i") 

In het door Kluit ontworpen systeem der 
grammatische geslachten ontdekt hij veel goeds, 
maar: „ook het volkomenst systema, op die 
wijze van achteren opgem aakt, hangt geheel 
van de data (= feitelijke gegevens D.) af, waarop 
het rust: en, zoo het voor het praküscli gebruik 
nuttig, voor den leerling gemaklijk en aangenaam, 
voor de wetenschap-zelve bevorderend is; men 
mag twijfelen, of het in een vak als dit, wel ooit 
tot die hoogte van reinheid en klaarheid te bren
gen zij, die eene volkomen bevrediging van het 
verstand uit kan werken, is het niet, dat het 
ware en van alles redengevend begin
sel, van elders ontdekt en aangenomen, 
het toelicht e, en, daar het de gevestigde al
gemeene regels versterkt, te gelijk hunne uit
zonderingen of gants doe verdwijnen, of 
als onverdiedigbare misbruiken erkennen doe, die 
men than ds, of, eenmaal te stevig geworteld 
zijnde, dulden, of, kan men het, uitroeien 
moet, maar die geene regelmaat breken." (Spa-
tiëering van mij, D,). 

Zoo oordeelt niet de „inconsequente Taalmees-
ler" (gelijk de Heer Buitendijk met weinig piëteit 
zijn leidsman kapittelt), maar de filosoof, wien 
de taal „waarlijk Wijsgeerig" en „Logisch in zidh-
zeh'e" is 11), die ook bij het grammatisch geslacht 
taalbederf constateert en dit bederf bestrijden wil 
door opstelling en voorzichtige toepassing van een 
wijsgeerig systeem. 

Of we goed doen met Bilderdijk op dezen weg 
te volgen, is een vraag die thans niet aan de orde 
is. Als maar vast staat: dat deze methode de 
scherpste veroordeeling inhoudt van de Kollewij-
niaansche beginselen en tevens, dat ze nooit mag 
worden losgemaakt van heel Bilderdijk's wijsgeerig 
denken. 

We noemden zooeven zijn gelijkstelling van de 
taal met de „Reden". Met dit begrip staan we 
midden in zijn ideeënwereld. Men leze daarover 
Bavinck's studie na. i^) Ten overvloede worde ge
wezen op Bilderdijk's diepgewortelde overtuiging 
van de ontreddering der taal als gevolg van 
'smenschen val: „Gij, die... in wangeluid ont
aardde; verduisterd als hun brein, verdorven als 
hun hart..." is) Reeds het feit van de taaiverbaste
ring, hier beleden, ginds geloochend, schept een 
onverzoenlijke tegenstelling tusschen Bilderdijk's 
leer en de richtinggevende gedachten der Vereen
voudigers. 

Wil men nog een voorbeeld, dan denke men aan 
zijn voorkeur voor een zooveel mogelijk op woordi-
afleidende berustende spelling. Kan het dwazer in 
Vereenvoudigersoogen ? 

Bilderdijk te proclameeren tot Kollewijns Jo-
hamies den Dooper is onwetenschappelijk en ook 
uit anderen hoofde niet verantwoord. 

Of het dan niet waar is, dat hij soms over volks
taal, taairegeling, spel wij ze dingen zegt, die den 
Vereenvoudiger kunnen bekoren? Zonder twijfel. 
Even waar als het is, dat Bilderdijk, zingend van 
de vrijheid der poëzie en de opperheerlijkheid van 
het dichterlijk gevoel, soms accoorden aanslaat, 
die schijnen te preludeeren op het nieuw geluid 
van '80. 

Men heeft hem wel, zij het onder reserves, tot 
een voorlooper van deze beweging, verklaard. 
Kloos o.a. deed het in zijn bloemlezing. Maar 
Verweij. zag het beter: „Wien wij niet konden 
zetten was Bilderdtijk". i*) Het zou dan ook een 
weinig critisch denken verraden, als men met 
behulp van een aantal sterk Romantisch gekleurde 
ontboezemingen van Bilderdijk poogde aanneme
lijk te maken, dat zijn poëtische beginselen zoo 
„gaaf" en „modern" waren, dat slechts inconse
quentie en traditiemacht hem beletten een negen-
tiende-eeuwsch „Tachtiger" te zijn. 

We trokken de parallel niet op goed geluk! De 
principiëele verwantschap van de Vereenvoudigers 
met de mannen van '80 is door de eersten te duide
lijk gemaakt dan dat wij haar behoeven te be
wijzen, i^) En daarom is het al even onverant
woord, of men deze dan wel gene groep wil steu
nen met het gezag van zijn Titanenfiguur, onder 
miskenning van zijn profetischen strijd tegen alle 
ongodistcrij, zooals hij het placht te noemen. 

En toch, er liggen aanleidingen tot misverstand. 
In de eerste plaats kenmerken Bilderdijk's uitingen 
zich meestal niet door evenwichtigheid. Als hij 
ziek van zenuwen een vijand aanvliegt, weegt hij 
niet angstvallig de zwaarte van zijn woorden. Het 
raüonaiistische van den tijdgeest ten bloede toe 
bestrijdend slaat hij dikwijls over in een tegen
gesteld uiterste. Hij is een man van uitersten. 

„Wanneer hij (het) convenüoneele loslaat — al-

10) Pg. 19. 
11) Pg. 119. 
12) Pg. 124/5 (vgl. aant. 3). 
13) K o m p 1. D i c h t w. XIV, pg. 75. 
14) Inl. tot de nieuvye Neder 1. Dichtk. *, A'dam, 

1914, pg. 62. 
15) B.v. De Vooys, V e r z. T a a 1 k. O p s t. I, Groningen, 

1924, pg. 207. Zie over dit belangrijke punt Wille, Taal-
bederf door de School van Kollewijn, 
A'dam, 1935, pg. 27 vlg. 
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dus Ko11 e w ij n in zijn biografie — is het niet om 
eenvoudig en naar waarheid weer te geven, wat 
zijn kunstenaarsziel trof, maar om zich te buiten 
te gaan aan bandelooze overdrijving." i'') Of ook 
sommige van zijn protesten tegen rationalistische 
taaipedanterie in dit Ucht moeten worden be
oordeeld? 

Maar dan: wie Bilderdijk Calvinist noemt, heeft 
daarmee waarlijk niet alles gezegd. In sommige 
opzichten is hij Romanticus. Met Kant's afbrekende 
kritiek op de rede gaat hij ten minste één mijl 
mede. Voor Leibnitz heeft hij opmerkelijke sym
pathie. Het stoffelijke waardeert liij dikwijls slechts 
als allegorie. De louter geestelijke schepselen staan 
volgens hem Gode nader dan menschen van vleesch' 
en bloed. De harmoniegedachte overspant hij zón
der twijfel. 1') 

Over de gemeenschap van 'smenschen ziel met 
God spreekt hij af en toe in bewoordingen die 
Pantheïstische sentimenten kunnen streelen: 

„tot ik van mij-zelv', geheel mijn ik, vervall'; 
In U, in Christus leve, en heel mijns-zelfs 

[vergeten, . 
Met Jezus saménsmelte in 't Zelfgenoegzaam Aü^^) 

Het is dan ook volstrekt niet zóó, alsof de Calvi
nistische bestrijders van het KoUewijnianisme „het 
godsdienstig en staatkundig deel van zijn geestelijke 
erfenis" onverkort handhaven (zooals de woorden 
van den Heer B. doen veronderstellen) om slechts 
ten aanzien van zijn taalkundige denkbeelden zeker 
voorbehoud te maken. Daarvoor is Bilderdijk te 
veel systematisch denker. Zijn taalbeschouwing, 
gegroeid met en uit heel zijn wijsgeerig denken, 
trekt haar sappen ook uit Romantischen grond'. 
Dit te vergeten is even onjuist als in Bilderdijk zijn 
ootmoedig buigen voor het Schriftgezag voorbij 
te zien. 

Om deze redenen achten we het onjuist,, als de 
Heer B'. van TBilderdijk's wijsgeerig gedachtencom-
plex die linguïstische opvattingen isoleert, welke 
hem terecht of ten onrechte verwerpelijk voor
komen. 

Noodig is een onbevooroordeelde en grondige 
studie van Bilderdijk's taalfilosofie in haar samen
hang met zijn veelomvattend wijsgeerig-dichterlijk 
denken. Zulk een studie zal ons — dit durven we 
wel te voorspellen — leeren, dat hij evenmin een 
te vroeg geboren Vereenvoudiger was, als de 
bouwheer eener Cal^'inistische linguïstiek. 

Hiermede is allerminst uitgesproken, dat zijn 
Titanenarbeid op het gebied der taalwetenschap 
voor ons geen principiëele beteekenis zou hebben. 

Het artikel van den Heer Bi. moge ons in zijn 
conclusies omtrent Bilderdijk niet bevredigen, het 
wekt weer belangstelling voor „den groten taal
geleerde, die tevens Calvinist was" (zooals de Heer 
B. hem niet oneigenaardig noemt) en dlat op zich
zelf reeds heeft waarde. 

Overigens spreekt het vanzelf, dat de hoofd
strekking van genoemd opstel door deze onze be
denkingen niet direct wordt aangetast. Zij vereischt 
een afzonderlijke bespreking. 

K. R. J. D. 

16) A'dam 1891, dl II, pg. 481. 
17) Vgl. de genoemde studie van Bavinck en een artikel 

van Prof. coU. M. C. Nieuwbarn O. P. in het gedenkboek 
Mr Willem Bilderdijk, A'dam, 1906, pg. 99 vlg. 

18) Kompl. Dichtw. V, pg. 277. 

ER3&cno 
Het zout der aarde. 

Dhr J. Tigchelaar vertelt in „De School met den 
Bijbel", gelezen te hebben in een propagandageschriftje 
ten dienste van het openbaar onderwijs: 

„De Openbare School is het zout der aarde, d« 
bederfwerende, die, doordat zij niet haat, maar ver-
di'aagt, niet verstoot, maar in zich opneemt elk 
schepsel —> hetzij Jood of Griek — de diepere zin 
van Jezus' leer in zioh sluit." 

Een nieuwe eigenschap van het zout dus: „schepselen 
in zich opnemen". 

Teksten brijgen. 

Ds D. Zemel spreekt over het motief van „teksten krij
gen", gelijk dat in „Om Sions wil" door Ds C. de Kruijk 
van Kamerik nog weer eens aan de orde gesteld wordt. 
Hij schrijft in „Gorkumsche Kerkbode": 

Allereerst wordt mij kwalijk genomen, dat ik zulke 
hatelijke woorden gebruük, als: wailgen van zulk gedoe 
enz., te meer daar zij gebruikt werden ter bestrijding 
van een predikant. Ach, ük geloof niet, dat wij' als 
het gaat 'om voor ons Chriistenvolk zeer gevaarlijke 
zonden, die openlijk worden aangeprezen, heel liefjes 
hebben te 'doen. Lan mogen wij' gerust neispreken de 
harde woorden van de Schrift over afgodendienst en 
eigenwillig© godsdienst. En hoe .verantwoordelijlcer 
de 'positie van iemand is, die zondigt met de Schrift 
en hoe meer kans iemand heeft om rustig die Schrift 
te kunnen bestudeeren, des te scherper mag 'ooik ons 
woord zijn. 

Het probleem stelt Ds Zemel wederom alzoo: 

Het ging over de doodnuohtere vraag, of de Heilige 
'Geest Zijn Woord göbruikt 'dwans tegen de beteekenis 
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•der woorden in en of wij het gebruik van de Schrift 
tegen haar eigen zin in mogen uitgeven voor of aan
vaarden als leiding des Heiligen Geestes. 

Het loopt dus o.m. over de „toepassing". Dienaangaande 
lezen we: 

Zelfs wanneer Ds de Kruijk beweert, dat hij; niet 
gelooft, dat wij een tekst in alle deelen moeten toe
passen, gelijk hij meent, dat ik zou eisohen is hij 
naast de kwestie. Zulke dwaze dingen eisch i!k niet. 
Een uitgewerkte prediking kan vaalk nog niet een 
tekst in alle deelen toepassen, hoe zou dat dan moge
lijk zijn bij het krijgen van een tekst. Er mag heusch 
wel iets blijven liggen. Maar de vertroosting, die men 
zegt ontvangen te hebben, mag niet in s t r ij d zijn 
njet de duidelijke beteekenis ivan den aangehaalden 
tekst zélf. Als iemand verklaart en het voorbeeld is 
historisch, dat hij tegen schaatsenrijden is, omdat de 
Heere hem op het hart heeft gebonden: Ik zet de 
goddeloozen op gladde plaatsen, veroordeel ük derge
lijk doen niet, omdat hier de „gekregen tekst" niet in 
alle deelen wordt toegepast, maar omdat dit woord 
uit Psalm 73 in g e e n e n deele wordt toegepast. 
Daar gaat mijn bezwaar tegen en daar moet iedere 
Gereformeerde bezwaar tegen hebben. 

Ds Zemel vraagt respect voor de letter. Aldus: 

Gaat nu iemand verdedigen de gedachte — en ik 
zeg niet, dat Ds de Kruijk dat doet, ofschoon hij: wel 
gevaar loopt bij zijn lezers zulke gedachten aan te 
kweeken — dat bet niet zoo nauw fcomt met d© ver
klaring van een tekst, dat, als een woord op het hart 
gebonden wordt, men niet moet vragen naar de pre-
oiese beteekenis van dat woord, dan heeft 'hij: losge
laten de Schrift aJs het Woord des Heeren, als de 
eenige onfeilbare regel en maatstaf. Met hem mee
gaande zouden wij niet meer weten wat goed en wat 
kwaad, wat geestelijk en wat ongeestelijk was. D'at is 
toch heel eenvoudig. Wanneer ik afspreek, dat men 
mijn land mag meten met als maat de gewone Nederl. 
Meter en degene, die deze Meter zal hanteeren, zegt 
tegen mij: „Het komt zeker niet zoo nauw met die 
Meter", dan heb ik immers geen maat meer. 

En als dat zou toegepast worden bij koop of ver
koop zou ïk met zulke mensohen niet graag zaken 
doen. Evenzeer is men de Schrift als maatstaf kwijt, 
indien men zich niet getrouw aan haar houdt, zoo 
nauwkeurig mogelijk. Anders kan men 'van haar van 
alles maken en dient zij slechts om te dekken, wat wij 
graag willen, kan men met de Schrift alles bewijzen en 
alles goedpraten. 'Gelijk ook werkelijk gedaan wordt. 

Hoe kan ik dan bestrijden den predikant, die eens 
uitriep: „Zoolang de psalmist bidt: Doe aan mij een 
teeken ten goede, meen ik, dat de Heere een teeken 
aan ons moet doen, eer wij mogen gelooveji", hoe zou 
ilfc dan kunnen bestrijden — en ik kies expres een 
zeer dwaas voorbeeld — de Herv. die mij onder do 
neus duwt een nieuwe vertaling van Rom. 12 :2, 
waar niet meer staat: wordt veranderd, doch: wordt 
hervormd, en mij op grond van Gods Woord beveelt 
om Hervormd te worden. 
Tot zooverre. 

Zeggenschap. 

Ds IJ. K. Vellenga heeft in het „Geref. Kerkblad voor 
Drente en Overijsel" zich bezig gehouden met de stel
lingen, die Prof. Dr-H. H. Kuyper te Leeuwarden terzake 
van het probleem van het „nieuwe kerkrecht" heeft 
verdedigd. Ons blad heeft er reeds op gereageerd in 
de artikelen van Prof. Greijdanus. Daarover heeft Ds 
Vellenga geschreven, vervolgens beantwoord door „De 
Heraut"; en thans zegt Ds Vellenga, op de bespreking 
terugziende: 

De kwestie waar het mij om ging was deze, dat 
Prof. Kuyper 'van de zeggenschap van de meer
dere vergaderingen over de mindere gesproken had, 
dat hij die in verband bracht met het in stelling V 
geponeerde, dat de synode de representatie der ker
ken is, gelijk de kerkeraad het is van de plaatselijke 
kerk, waaruit hij straks, dat was te zeggen in stelling 
VII, de conclusie trdk dat de synode nu ook dezelfde 
rechten heeft als de plaatselijke kerk, te weten het 
recht 'om de belijdenis te formuleeren, te ordenen en 
tucht te oefenen, en dat hü die zeggenschap in stel
ling VI liet voortvloeien uit de ondergesohüte ver
houding waarin de 'kerken tegenover de meerdere ver
gaderingen staan „zoodat" — aldus Prof Kuyper — 
„de classis zeggenschap heeft over den kerkeraad, de 
particuliere synode over de classis en de generale 
synoden over de particuliere synoden". 

Die zeggenschap was mij niet duidelijk .geworden. 
Noch waarop ze rustte, noch wat ze inhield. 

Want het was mij wel duidelijk, dat de plaatselijke 
ikerken gehouden zijn aan de beslissingen der meer
dere ivergaderingen, en dat niet zoozeer omdat ze zich 
daartoe zelf verbonden hebben als wel omdat ze daar
toe geroepen worden als leden van één lichaam, maar 
bet was mij niet duidelijk geworden, dat deze ver
plichting tot gehoorzaamheid berustte 'op een eigen 
gezag, een eigen zeggenschap van de meerdere ver
gadering over de mindere. 

Dat was mij uit de stellingen van Prof. Kuyper 
niet 'duidelijk geworden. 

En ik moet helaas zeggen dat uit de overigenis zeer 
leerzame artikelen van Prof. Kuyper in de Heraut 
mij dat nog niet 'duidelijk geworden is. 

Voorts vraagt Ds Vellenga naar Schriftbewijs: 

Het was mij niet ontgaan dat Prof. Kuyper gezegd 
had, 'dat „Christus, om Zijn regiment uit te oefenen, 
voor 'de 'kerken gemeenscha)ppelijk 'daartoe aangewe
zen synodes heeft aangesteld, zoodat zoowel het in
stituut dezer synodes als haar gezag berust op het 
ius divinum positivum", het stellig Goddelijk recht. 

Maar deze stelling was een stelling, welke, naar 
mijn oordeel, in de volgende stellingen min of meer 
bewezen en geschraagd werd, weshalve ik alleen op 
deze volgende stellingen terugtkwam, want het zeg
gen dat 'het gezag der synodes op een ius divinum 
positivum berust is nog niet het bewijze-n-ér van. 

Diaconale zorg. 
„Patrimonium" schrijft: 

De Classis Goes der Geref. Kerken heeft eenigen 
tijd geleden een commissie benoemd, die zou 'hebben 
te rapporteeren over de vraag of 'het overeenkomstig 
de 'Geref. beginselen is, 'dat kerken 'de hulp van een 
burgerlijk armbestuur inroepen voor de verzorging 
van hare armen, wanneer dat bestuur beschikt O'ver 
goederen, die voorheen werden geannexeerd. 

Deze commissie heeft 'hierover nu gerapporteerd. 
Zij legt er den nadruk op, dat de leden 'der kerk één 
heilige familie vormen. Het is de eer van den Koning 
der kerk, dat aJl wie in nood verikeert in die kerk 
door 'de andere leden wordt verzorgd. Een" lid der 
kerk mag nooit worden genoodzaakt bij een persoon 
of macht, die buiten de kerk staat hulp te zoeken, 
'daar 'dit -de eer van den Koning der kerk te na komt. 

„Alles wat een lid der Ikerk 'bezit, behoort aan 
G'hristus toe. De leden van eenzelfde kerk ontvEingen 
saam hun inkomsten, waaruit allen leven moeten. 
Een kerk moet dan ook maar niet „wat" geven, maar 
ze moet zóó geven, dat er geen nood meer besta". Op 
grond hiervan werd dan ook geconcludeerd dat het 
niet juist is hulp van een burgerlijk armbestuur te 
vragen, om uit goederen en fondsen, waarop de Over
heid beslag beeft gelegd, en waarvan 'het burgerlijk 
armbestuur als beheerder is aangewezen, hu'lp te 
verleenen voor de verzorging der armen. 

Dit is zeker een hoog standpunt. 
Het ware te wenschen, dat alle keriken dit stand

punt innamen en konden innemen. 
Ten opzichte van den nood, die door werkloosheid 

ontstaat, achten wij onder de huidige omstandigheden 
. het vragen van hulp aan de Overheid niet principieel 

ongeoorloofd. De redenen daarvan bebben wij' reeds 
meermalen uiteengezet. Maar anders staat 'het zeker 
met den nood, die niet uit de meissale werkloosheid 
voortkomt. Hierin moet, indien eenigszins mogelijk, 
de Kerk voor baar leden voorzien. Wij denken hierbij 
ook 'aan 'hulp bij' ziekenverpleging, aan de zorg voor 
'behoeftige krankzinnigen. 

Kan een Kerk niet zelf in aJ'le nooden voorzien, 
'dan behoorde zij door de kerken elders gesteund te 
worden. 

Helaas beantwoordt in tijden als deze de werke
lijkheid niet aan het ideaal. 'Ook niet in vele Gere
formeerde kerken. Maar bet is goed, dat bet rapport 
aan de kerken het ideaal voorhoudt. 

Neutrale organisaties. 
„Patrimonium" merkt op: 

De kerkeraad der Geref. Kerk te Goes heeft de 
volgende conclusies aangenomen inzak© verkiesbaar
heid van neutraal georganiseerden tot ambtsdrager: 

1. dat bij de beantwoording ivan de vraag, of iemand 
die neutraal georganiseerd is, de kerk als ambtsdra
ger kan dienen, de uitspraak van 'de Generale Synode 
van 1920 wel zekere richtlijnen bevat, maar niet zon
der meer als beslissend kan worden beschouwd; 2. dat 
naar eisch van het Christelijk beginsel het Koning
schap van Christus in alle tijdelijke samenlevingsver-
houdingen zoowel in het gezinsleven als in de school 
als in 'het bedrijfsleven tot zichtbare openbaring be
hoort te komen; 3. dat de Geref. keriken zich 'dan ook 
terecht op het standpunt hebben gesteld, dat de 
amlbtsdragers als roeping hebben in de prediking en 
ook bij huisbezoek en catechisatie de leden der ge
meente op de conscientie te binden, 'dat Christus' eer 
eischt dat Zijn Naam alom positief worde beleden en 
dat het derhadve roeping van lederen belijder is ook 
op het sociaal en oeoonomisch terrein in volle wapen
rusting mede te strijden ivoor de komst van Zijn Rijk; 
4. dat het feit, dat zoovele leden der gemeente neu
traal georganiseerd zijn het noodzakelijk AQaakt bij' 
het huisbezoek nauwkeurig te onderzoeken hoe de 
leden staan ten opzichte van de vraag of organisatie 
op Ohristelijken grondslag niet alleen voor arbeiders 
maar ook voor patroons en zelfstandigen principieel 
geboden is; 5. dat 'de kerkeraad alleen dan neutraal 
georganiseerden voor de verkiezing van ambtsdra
gers zal kunnen candideeren als bij' de overtuiging 
'heeft gekregen, dat de motieven voor deze houding 
steekhoudend zijn en op goeden grond kan worden 
verwacht dat dezulken gekozen zijnde, de leden der 
gemeente zullen ivermanen zich naar eigen beginsel 
te organiseeren. 

De laatste conclusie gaat blijkbaar uit van de ge-
'dachte, dat er bijvoorbeeld gevallen zijn, waarin de 
mogelijkheid van eigen principieele organisatie niet 
aanwezig is en 'de bestaande neutrale organisatie aan 
bepaalde eischen voldoet. 

Velen blijven, ook vooral in Zeeland, nog in neu
trale organisaties op grond van motieven, die den 
toets der critiek op grond van de eerste vier con
clusies,'zeker niet kunnen doorstaan. 

Oe Waanzin. 
Dit opschrift is niet van ons. Het „Algemeen Week

blad voor Christendom en Cultuur" discht onder dezen 
titel het volgende op: 

In de „Times" stond dezer dagen te lezen: „De 
bewapening, zo sterk mogelijk, is de sleutel tot de 
ontwapening". 

Wie deze moderne „logika", 'die ons net zo lang 
wordt voorgehouden, tot niemand er meer aan durft 
te twijfelen en ondertussen een nieuwe wereldoorlog 
is uitgebroken, nog zelfstandig waagt te overdenken, 
kan toch moeilijk langer ontkennen, dat er wel ergens 
iets moet haperen aan 't gezond verstand 'der grote 
mogendheden, als zij baar 'heil alleen langs deze weg 
menen te kunnen vinden. 

Ails de directeur van de cultuurtechnische dienst 
zou betogen, dat bewatering de sleutel is tot ont
watering; 

als de chef der gemeentelijke 'Ontsmettingsdienet 
zou handelen volgens 't principe, dat besmetting de 
sleutel is tot ontsmetting; 

als 'de minister van Binnenlandsche Zaken zou 
menen, dat bevolking de sleutel is tot ontvolking; 

als 'de zorgzame huishoudster zou denken, -dat be
reddering de sleutel is tot ontreddering; 

als de predikant zou oordelen, dat bemoediging, 
sleutel is tot ontmoediging — 

dan zouden zij hun betrekking kwijt raken, ( 
waarschijnlijk een tijdje worden • opgesloten in et 
zeker soort gesticht. 

Maar als 't gaat om bewapening en ontwapent 
achten de grote mogendheden dit de hoogst© 
heid. 

Ik geloof, dat het „Algemeen Weekblad" (we laten 
in 't midden of het in alles, wat die bewapening betrei 
gelijk heeft), goed zou gedaan hebben, wanneer het zi( 
eens had afgevraagd: 

Als een Barthiaansch redacteur van bet „Algeini 
Weekblad" zou oordeelen, dat onze verlegenheid 
gelegenheid was, 

dat een punt een weg is, 
dat terugwerping op onzekerheden zekerheid is, 
enzoovoort, 
zou bijl dan zijn betrekking kwijtraken en een tijd; 

worden opgesloten in een zeker soort gesticht? 

Het antwoord is „neen"; hij zou als redacteur vas| 
dit christelijk-cultureele blad in eere blijven; hij zot 
worden aangezocht voor het schrijven van een opstt 
over de openbaring der verborgenheid, uit te geven t^ * 
een Verlag, die meer op de basis van de christenen ^ajjl 
van het christendom produceert. Misschien zou hij UM 
nenkort met vreugde den jongsten Barthiaansche' 
roman binnenhalen; en zeker zou hij zijn neus ophalei 
voor ondergeteekende, als deze denzelfden titel gebruikt 
ter qualificatie van zulke volzinnen als welke thans i; 
het „Algemeen Weekblad" prijkt. 

K. S. 

GEREFORMEERDE KERKEN. 
Tweetal te: ' i, :>i 

Franeker: M.. Boukema te Leidschendam en G. Brinkman itë^m 
Idskenhuizen. 1' "i-.^ 
Beroepen te: 

Sleeuwijk (N.-Br.) : E. Masselink te Eibergen-Rekken. i', ^i-j, 
IJmuiden (vac.-R. J. v. d. M^eulen): J. Kapteyn te Kralragscfc|Si;?ï 

veer. ' ''''\'X 
Intrede te: ' 

Den Bommel: Cand. Th. Baardman. Tekst: 1 Petr. 2: 4 en jUt 
Hijken: Cand. W. Loopstra. Tekst: Psalm 124:8. 
Oosterbierum: Cand. K. Talsma. Tekst: 1 Cor. 2:2. 

Ds W. Maan. t 
Te Alphen a. d. Rijn is 29 October in den ouderdom 

bijna 90 jaar overleden Ds W. Maan, emeritus-predikant 
Geref. Kerk te Vreeland. 

Candidaat^H. A. L. v. d. Linden. 
Cand. H. A. L. v. d. Linden te Amsterdam -is door Gecom-^f,, 

mitteerden tot Wijk V der Geref. Kerk te Amsterdam benoeml|;,;;i|! 
tot assistent van 'hun wijkpredikant, Dr P. G. Kunst, en heeflh||ip 
deze 'benoeming aanvaard. Inmiddels blijft cand. v. d. Lindei '•''•''^ 
in de gelegenheid, des Zondags de kerken te dienen, en 
een eventueel beroep gaarne in overweging nemen. Zijn 
ise: Lomanstraat 7 boven, Amsterdam-Zuid. 

Cand. Joh. Verhave. 
Het adres van cand. Joh. Verhave is thans: Bosch en Vaart-,:::iS4 

laan 31, Amsterdam-Zuid, Telefoon Amstelveen 2038. Hij isiS 
beroepbaar en 'bereid de Geref. Kerken te dienen. 

Ds S. Oegema. 
Naar het N.C.P. meldt, is Ds S. O^ema, Geref. predil!ant| 

te Langeslag, benoemd tot vlootpredikant te Soerabaja. 

Hidppredikers. 
Benoemd tot 'hulpprediker der Geref. Kerk te 's-Hertogen-i 

bosch (vac.-J. W. Smitt), cand. H. v. d. Berg te Oosterbeelt,j 
voor den arbeid te Oss en te Grave. 

— Cand. J. Brouwer te Dokkum. is benoemd tot !hulp-| 
prediker bij de Geref. Kerk te Drachten. Hij heeft de 
benoeming aangenomen. 

„GEREF. KERKEN IN HERSTELD VERBAND", 
Intrede te: 

Rotterdam: J. J. Buskes. 

GEREFORMEERDE GEMEENTEN. 
Aangenomen naar: 

Rijssen (Walkerk) : J. Vreugdenhil te Kampen. 
Bedankt voor: 

Genemuiden: M. Heikoop te Utrecht. 
Grand Rapids: G. v. d. Berg te Krabbendijke. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. 
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Beverwijk: J. de Vries te Nieuw-Vennep, 
Coevorden (2e pred. pi.): W. v. d. Ven te Frederiksoord. 
Gouderak: Cand. A. Barendredht te Delft. 
Hengelo (O.): J. W. v. Kooten te Koudekerke. 
Oudkerk: F. H. van Aalst te Meeden (Gr.). 
Schalsum (Fr.) : Cand. A. van Biemen te Leiden. 
Vaals (L., toez.): Cand. W. v. d. Ende te Naaldwijk. 
Vianen: B. Baks te Groote Lindt. 
Wapserveen (toez.): Cand. G. Scheper te Exioo. 

Aangenomen naar: 
Beverwijk: J. de Vries te Nieuw-Vennep. 
Haaf ten: P. Bouw te Benschop. 

Bedankt voor: 
Den Bommel: J. T. Doornenbal te Woubrugge. 
Hei- en Boeicop: J. W, v, d. Linden te ICootwijk. 
Noordwijk (Gron.): Cand. G. Scheper te Exloo, 
Oostzaan: Joh. P. van MuUem te Akersloot. 
Waardenburg en Neerijnen (Geld.); H. W. Lovink te Sai-| 

'bierum. 
Intrede te: 

Willemstad: J. A. Peters. Tekst: 1 Cor. 2:2. 
Afscheid van: 

Kesteren: J. H. Gunning E.Bz. 
Wesepe (O.): Ds C. de Haas. Tekst: Filipp, 4:7. 
. Overleden: • 

R. Willemze, pred. te Schaarsbergen,' 32 jaar. 
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