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INHOUD: Uit de Schrift: Woordbeleving (Jac. 1:22a). — 
Kerkelijk leven: Ten besluite, I. Nogmaals: „Mündien". 
Eenheid van opleiding. Rijp beraad. Algemeene genade en 
algemeen oordeel. De quaestie van het nieuwe kerkrecht, VI. 
Hulp opleiding predikant Argentinië. De Groote Catechismus 
van Zacharias Ursinus, IX. — Even parkeeren: Het ver
halend element in de prediking. — Pop. wetensch. schetsen: 
Geestelijke volksgezondheid, V. — Uit het pol. en soc. leven: 
Regeling van het tempo der rationalisatie. — Vrouwenvragen: 
Een boek voor Moeder. — Opvoeding en onderwijs: Een 
nieuw pleidooi voor „de" vereenvoudigde spelling, III. — 
Uit de buitenl. kerken: Synode-besluiten. Christelijke Zoé-
beweging in Griekenland. — Persschouw. — Boekbespreking. 
— Kerknieuws. — Bijlage: Heidelb. Catechismus, blz. 41—48. 

Wegens plaatsgebrek wordf het voorgenomen Hoofd
artikel naar volgende week verschoven. Red. 

1Ï 
UIT DE> 5CHRir?; 

Woord-üelevlng. 
„Zijt daders des Woords en niet 

alleen hoorders." 
Jac. 1:22a 

„Zalig, die Gods Woord hóóren!" 
Maar: Iiooren en hooren is twee. 
Wie Iioort tot Woord-aanvaarding moet ook 

voortschrijden tot Woord-beleving en daartoe 
wekt Jacobiis zijn lezers op, als jiij schrijft: „en 
zijt daders des "Woords en niet alleen hoorders". 

„Niet alleen hoorders". 
Want wie enkel hoorder is,.die is aJs de man 

voor den spiegel. Even ziet zoo iemand zich
zelf, zijn „aangeboren aangezicht", zijn uiterlijk© 
verscliijning. 

Maar de indruk daarvan is zeer oppervlakkig. 
Niet lang staat hij er bij stil. Spoedig gaat Mj 
voor den spiegel weg en haastig vergeet liij, wat 
hij zag. Er volgt geen dieper-gaande, innerlijke 
reactie op. 

Zoo ook ieder, die enkel hoorder is. 
Zij hooren, zonder te hóóren. 
Er volgt niets op. Er komt niet een beleven 

van het Woord. 
Het dringt niet dóór, wat het Woord zegt over 

hen en tot hen. 
Zij doen er niets mee. 
„Geen zwaan komt zoo droog uit het water, 

afschuddende de druppelen, als velen weg komen 
onder wat ze hoorden. Het doet niets aan hen 
en wat ze er zelf mee doen, is slechts het ispel 
hunner ziel voor een oogenblik." 

Enkel hoorders! 
Zal het goed zijn, dan moeten wij niet alleen 

hoorders zijn, maar daders des Woords. 
Wat zijn dat: daders des Woords? 
Wat is dat doen van het Woord? 
Het doen van het Woord is de werkzaamheid 

onzer ziel, die door het Woord der Waarheid ge
baard werd en zich van dat Woord laat doordann^ 
gen, doorgroeien. 

Iemand heeft het treffend vergeleken met wat 
er in den akker gebeurt met het uitgestrooide 
on ingeplante zaad. De aarde geeft haar voedings
stoffen aan zulk zaad; zij brengt het in haar schoot 
tot ontkieming, tot inworteling, tot uitspruiting. 

Zoo doet de Christen met het Woord, dat hij 
hoort. 

Hij doet het Woord, beleeft het; wat in hem 
leeft, geeft zich aan het Woord over. 

Hij ziet niet een vluchtig moment in een spiegel, 
maar ziet in de volmaakte wet, die der vrijheid is 
en blijft daarbij. 

Dat inzien is heel wat anders dan het even 
in een spiegel kijken. 

't Is een zien met hart en ziel, met concentratie 
van alle kracht. 

De dader des Woords ziet in de volmaakte wet: 
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het ten volle uitgegroeide Woord, het volle Evan
gelie van Jezus Christus, met zijn belofte van ver
zoening en zijn regel van dankbaarheid', welke 
nimmer van do verlossing in Christus is los te 
maken. 

Die wet is de wet des Geestes des levens van 
Christus Jezus. 

Zij is de wet der v r ij h e i d. Want in het Woord 
van den Christus en in den Christus van het Woord 
hebben wij door Gods genade beide vrijmaking 
en vrijheid. 

Zij is geen last, geen juk, maar levens beginsel, 
levenselement voor ieder, in wien het Woord 
werd ingeplant. We hebben een vermaak in de 
Wet Gods naar den inwendigen mensch. 

Zoo is het doen des Woords ook het leven in 
en naai- die Wet. Daarin ziet hij. Daarin verlustigt 
hij zich. Daar blijft hij bij. Daarmee houdt hij zich 
bezig; hij bepeinst die wet dag en nacht. Het is het 
willend schouwen in en het schouwend! willen van 
den wil van God, Die ons schiep; het is het [in
dringen in het levensbeeld van ons zijn; het is het 
van-binnen-uit gi-ijpen naar het ideaal, waartoe 
wij ook gegrepen zijn; het is de reformatie van 
heel ons zijn, naar het evenbeeld Desgenen, Die 
ons wederbaarde door Zijn Woord en Geest. 

In dat hooren en doen des Woords zijn wij 
zalig. 

Daarin alleen is het waarachtige leven. Want 
daaiin is de liefde. De liefde van Hem en tot 
Hem, de liefde ook van en tot elkander. 

In dat hooren en doen juicht de hemel; daarin 
doorstuwt de zaligheid ons binnenste en zie: 
Zijn geboden zijn niet zwaar. Dat is de lichte last 
en het zachte juk! 

Ja, daarin zijn we zalig. 
Jacobus zegt niet: daardoor. Hij is met zijn 

roep tot het doen des Woords allerminst een predi
ker van werkheiligheid en leert geen oogenblik 
de verdienstelijkheid der goede werken. 

Maar hij zegt: „we zijn zalig in dit doen". 
Zalig in vrijheid, in vreugde, jn kracht, zooals 

de vogel gelukkig is, die uit zijn kooi bevrijd, de 
vleugels ^Tij en frank kan uitslaan in de ruime 
lucht. 

Zalig in het Woordi-beleven der herboren kinder-
kens, wier spijze het is Gods wil te doen en zoo 
het schoone leven, het volle menschenleven nemen 
mogen onder Hem, in Hem, tot Hem. 

Zalig in hóóren en dlóén! 
E. VAN HERKSEN. 

KEKKELUKLEVEH 
Ten besluite. (I.) , 

Verleden week hebben we (bl. 36, vraag H) aange
kondigd, te zullen komen tot ons slotartikel. Hier volgt 
het. De kwesties zouden natuurlijk breedere verhande
ling verdienen; maar we hebben nog andere punten 
op het program. 

Zien we op den afgelegden weg terug, dan treft het 
ons, dat de van ouds steeds constateerbare moeilijk
heden, die het pad der ontwikkeling van de verbonds
leer zoo doomig maakten, voor een groot gedeelte samen
hangen met het probleem, dat we aanstonds voorop
geplaatst hebben in deze reeks: het probleem der ver
houding tusschen verborgen en geopenbaarde dingen. 
De vermaning, die niet alleen Calvijn, doch ook onder
scheiden calvinistische belijdenisschriften onophoudelijk 
deden uitgaan tot den geloovige, om toch niet in te 
dringen in wat ons verborgen gebleven was, en om 
toch niet „curieuselijk" te onderzoeken, wat ons niet 
bekend gemaakt was, bewijst zelf reeds, hoe précair 
en gevaarlijk elke poging, om van het bekende naar 
het onbekende te komen, te allen tijde is. Aan den 

Dr A. Euyper over de School van Kollewijn. 

Ben iwg nieuwe strooming teekende zich in het nationale 
leven af. Niet plat en mat, maar met beimisie opzijzetting 
van al het snpranatureele, om eeniglijk aan het naturalisme, 
ook wat den mensch aangaat, levenskracht te ontleenen. 
Het moest mi alles anders worden, het historisch kleed 
werd welbewust afgelegd. Men voelde drang en macht in 
zich, om een geheel nieuwe levensexistentie uit zijn begin
selen te tooveren, en zoo moest het alles anders, alles 
nieuw, alles nieuzvmodisch worden 

Zooals men zelf was, moest het volk, moest het volks
besef, moest dus ook de volkstaal worden; en 't sprak mi 
vanzelf, bij die anders geworden volkstaal, hoorde immers 
ook een andere spelling. De schrijftaal moest met de taal 
zelf omgaan, en ook in die schrijftaal moest het historische 
worden teruggedrongen, om het naturalistische element te 
laten zegevieren. 

„De Standaard", 4 Nov. 1908.. 

anderen kant bewijst de omstandigheid, dat deze ver
maning meermalen zoo weinig effect sorteerde, dat kerk 
en theologie er niet over heen konden, de vraagpunten 
te stellen en tot een solutie te komen. 

Vast te houden is naar onze meening, dat het verbond 
tot de geopenbaarde, de verkiezing tot de verborgen 
dingen behoort. Daarmee hangt samen, dat het eerste 
wederzijdsch, de tweede eenzijdig is, dat het eerste 
generaal, de tweede particulier is, het eerste condities 
stelt, de tweede onconditioneel is. 

Het vraagpunt van beider verhouding nu moet langs 
denzelfden weg worden beantwoord, als waarlangs ook 
andere kwesties woi'den opgelost, waarin de verhou
ding van het geopenbaarde tot het verborgene aan de 
orde komt. 

Voorbeelden hiervan zijn bekend: iedere jongelings-
en meisjesvereeniging, elke catechisatie kent er enkele. 
Het is Gods (vooralsnog) verborgen wil, dat Izak zal 
leven, zóó als hij vóór en na Moria leeft, dat hij in 
de kerk die plaats innemen zal, die eerst door zijn 
wonderlijke geboorte, en daarna door zijn „bij gelijkenis" 
uit de dooden aan Abraham wedergegeven worden, 
bepaald zal wezen. Tot Abraham komt nu het bevel, 
dezen zoon te gaan offeren. Strijd, tegenstrijdigheid zegt 
menigeen. Geen sprake van strijd, zegt de ander: want 
God voerde zijn vooralsnog onbekenden wil uit door 
het gegeven bevel. Strijd zou er geweest zijn, indien 
God gezegd had: de jongen zal door uw messteek ster
ven. Of: hij zal kinderen krijgen, en: onder uw mes 
vóór de puberteit gestorven, zal hij nooit meer levend 
worden. Maar dat is niet gezegd. Het bevel is gegeven: 
hem op te offeren; wat een opwekking uit de dooden 
allerminst uitsloot, gelijk de Schrift zelf in herinnering 
brengt. Toen dat bevel aanvaard was, en daarbij tevens 
aan de belofte vastgehouden werd, kwamen de dingen 
ook inderdaad zóó, als Gods besluit had vastgesteld. 
En daarmee was dan tevens weer een stukje van wat 
vooralsnog verborgen gebleven was, aan het licht ge
bracht Door ons strikt te houden aan wat gezegd is, 
zijn we Gods mede-arbeiders in de ontwikkeling der 
geschiedenis naar Zijn raad. IMaar speculeeren we over 
dien raad, hem abstraheerende van het geopenbaarde, 
dan vervallen we in hoogmoed. 

Behalve Abraham's offergang zijn er ettelijke andere 
catechisatie-voorbeelden, die we nu maar laten rusten. 

Maar waarom zouden we een anderen gang volgen, 
zoodra we aan het verbond zijn toegekomen? 

Het verbond is geopenbaard. Onverschillig, in welken 
zin men verder het woord verbond gebruikt, steeds is 
het tot de geopenbaarde dingen te rekenen. 

Men kan in de belijdenisgeschriften het woord ver
bond soms zien gebruikt voor beloften. Die zijn ge
openbaard, of liever: die openbaren. Maar in het 
verbond zijn ze „conditioneel": er wordt gestipuleerd. 
De naam verbond wordt ook voor testament ge
bruikt; een testament nu is bekendmaking van 
wil. Maar een verbondstestament behandelt den erf
genaam niet als „stok en blok", doch als in vrijheid 
aannemende partij. Zulke terminologie is verklaarbaar 
uit het reeds besproken begrip van „berith" of „dia-
theke", dat zoowel verbond als instelling van of 
behoorende tot het verbond beteekenen kan; soms: be
schikking „zonder meer". „De Ziekentroost" citeert 
dan ook, ik zou haast zeggen: zonder blikken of blozen 
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het apocriefe geschrift Jezus Sirach, als dit constateert: 
„Het verbond van eeuwigheid is dit: Gij 
zult den dood sterven" (zou iemand dat van
daag zonder breeden kommentaar nog kunnen na-
spi-eken?)-. 

Daarnaast staat dan ook gebruik van het woord ver
bond in den ons meer vertrouwden zin: een weder-
zijdsche overeenkomst, met twee deelen tusschen twee 
partijen. Dat ook zulk een verbond bekendmaking 
is, gesproken wordt, behoeft geen verder betoog. 

Tot de verbondswoorden (belofte, dreiging, eisch) en 
verbondsteekenen hebben wij dus steeds weer terug te 
keeren, vrillen wij verstaan, wat God Zijn volk doen 
zal. Nu heeft Hij gezegd, dat Hij een God des wel-
behagens is, Zich ontfermende over wien Hij wil, en ver
hardende (heusch niet alleen in farao's gebied) wien Hij 
wil. Van het besluit betreffende de personen heeft 
Hij ons niets gezegd. Dat is het punt, waarin (voorals
nog) de wil verborgen blijft. Maar overigens heeft Hij 
ons gebonden aan belofte en bevel. En Hij heeft ons 
geopenbaard, dat waar dit verbond geloofd wordt, 
ook zéker de verkiezing achteraf zich er door zal laten 
zien als gerealiseerd in en door het verbond. 

Dat is dan ook wat Olevianus, dien we als één der 
vele getuigen zoo maar voor den voet weg hier citeeren, 
bedoelt, als hij opmei-kt, dat in het genadeverbond „het 
gansche wezen" (de substantie) van God alleen „zoude 
afhangen" (het is niet afhankelijk van onze verdien
sten) (Verkl. der Apost. Geloosbel., ed. O. Copinga, 
Groningen, 1739, 202, vgl. 402). Die verbondssubstantie 
(het eeuwige leven etc.) komt alleen den uitverkoren 
toe, zegt Olevianus (407); daarvan blijven de ver
worpenen verstoken (409, 410). Daarnaast evenwel 
stelt Olevianus (505), dat de „manier der bediening 
van het genadeverbond door de sacramenten" „volgens 
het oogmerk ofte einde des goddeiijken raedts-
besluits geschikt" is. „Want nademael het oogmerk 
van Godts raedtsbesluit is het verbondt der ge
nade alleen ende acn alle de uitverkorene kracht
dadig mede te deelen, opdat hy in zijne onmetelijke 
barmhartigheit verheerlijkt werde ook in dit leven, zo 
in de ziele als in het lichaem der uitverkorenen: maer 
den verworpenen alle verontschuldigingen te benemen...; 
terwijl hy volgens zijnen alwijzen raedt in diezelve 
nodiginge tot zijne genade, omdat 'er zich vele geveinsde 
tot dezelve inlaten, het bevel voor de belofte wil doen 
gaen in die plechtige verbondts-onderhandelinge, zodat 
hy, gelijk als hy den uitverkorenen uit vrye ontferminge 
datselve geeft hetwelke hy gebiedt, zich aen den ver
worpenen die zijn bevel verachten, niet en verbinde" 
(505/6). Hier openbaart zich „de manier, op welke Godt 
het verbondt met ons opricht door de aenbiedinge der 
genade in het Euangelium met een bevel, dat wy onse 
herten niet en zouden verharden, ofte des geloofs: ende 
te gelijk door het gebruik der Sacramenten" (509/510). 

Hier geeft Olevianus, men moge het met hem in 
onderdeden eens zijn of niet, althans als zijn gevoelen 
te kennen, dat God den verborgen wil van Zijn raads
besluit ten uitvoer legt, ook ten aanzien van de 
v e r w o r p e n en, door middel van het verbond. 

Daaraan willen wij ons houden. Hier ligt de grond
gedachte, die vóórop te staan heeft. Enkele slotopmer
kingen bewaren we wegens plaatsgebrek tot volgende 
week. 

K. S. 
Nogmaals: „Müuchen". 

In „De Heraut" van 6 November 1938 deelt Prof. Dr 
H. H. Kuyper mede, niet te voelen voor een conferentie, 
waarbij „München" als voorbeeld zou hebben te dienen. 
In zooverre ook wij aanstonds in deze richting rede
neerden, kunnen v/e dus dit punt verder laten rusten. 

Iets anders is het, wanneer de „Heraut"-redacteur 
spreekt over de mogelijkheden van samenspreking, ge
lijk hij ze ziet. „Persoonlijke gevoeligheden, misverstan
den, wantrouwen kunnen door saamspreking uit den 
weg worden geruimd. En dan is het zeker de plicht 
van ieder om de minste te willen zijn." Daarna staat 
dan deze opmerking: „Wanneer het principiëele ge
schillen betreft, kan men door saamspreking alleen niet 
tot een oplossing komen". 

Het doet me veel genoegen, dat „De Heraut" en ik 
het in deze uiteenzetting zoo roerend eens zijn. Wat 
betreft de onderwerpen, welker aard in don eersten 
volzin aangeduid is, moet er echter één ding aan toe
gevoegd worden; er moet een bodem zijn waarop men 
elkander ontmoeten kan. Die bodem is: uitgaan van 
elkanders goede trouw, tot het tegendeel b 1 ij k t. Wordt 
die goede trouw openlijk in twijfel getrokken of ge
loochend (zooals b.v. „De Heraut" in November '36 
heeft gedaan), dan kan schriftelijk worden gehandeld, 
of desnoods ook mondeling tusschen betrokkenen 
gesproken worden. Zwijgt echter de aanvaller in alle 
talen op particuliere correspondentie, dan is daardoor 
een samenspreking zijnerzijds onm.ogelijk gemaakt. Dit 
zwijgen zou verbroken dienen te worden vóór betrok
kenen spreken kunnen. Het zou me aangenaam zijn, 
indien de „Herauf'-redacteur eens aangaf, hoe in een 
geval als het bovenbedoelde de weg anders loopen kon. 

Wat voorts het tweede punt betreft, „De Heraut" 
merkt terecht op, dat men terzake van principiëele 
geschillen door samenspreking ALLEEN er niet komen 
kan. Ook wij hebben dit laten uitkomen door er op 
te wijzen, dat bij de samenspreking schriftelijke ver
klaring noodig is. Daaruit is alvast gebleken, dat „De 
Heraut", al weet ik niet tegen wie het blad zich keert, 
in elk geval het niet tegen mij heeft, wanneer het blad 
wijst op de „Moderaten", die in de dagen,,,yan de 
Remonstrantsche twisten „liefst wilden, dat men over 
en weer het zwijgen zou bewaren". Dit moge slaan op 

ons overigens onbekende lieden, het blad kan daarmee 
niet wijzen in de richting van onszelf, die heusch niet 
gezwegen hebben en die geweigerd hebben een samen
spreking, waarbij schriftelijke verklaring bij voorbaat 
onmogelijk genoemd werd of althans systematisch werd 
geweerd van het agendum. 

Maar nu zitten we nog met het puntje waar het 
mij om te doen is. Samenspreken zonder meer, dat 
willen noch „De Heraut" noch „De Reformatie". Doch 
samenspreken met schriftelijke verklaring, 
dat wil ondergeteekende reeds sedert geruimen tijd, en 
dat heeft ons blad enkele weken geleden duidelijk ge
zegd. Daarover evenwel spreekt „De Heraut" tot 
ons leedwezen niet. Ons standpunt is: geen samenspre
king in plaats van schriftelijke verklaring, doch 
wèl samenspreking m è t schriftelijke verklaiing. Naar 
onze meening zijn deze nog altijd noodig. Het gerefor
meerde volk moet weten of bepaalde beschuldigingen, 
gedaan onder verwijzing naar bepaalde uitspraken van 
bepaalde auteurs, worden gehandhaafd ja dan neen. 
Daar is om zulk een samenspreking geroepen in de 
kerken. Dat ze in bepaalde gevallen noodig is, niet 
ter oplossing van persoonlijke geschillen (want die zijn 
ons niet bekend, met uitzondering dan misschien^) 
van het „Herauf'-incident hierboven bedoeld), maar tot 
duidelijke teekening van de situatie wat betreft de 
publieke beschuldigingen terzake van de confessioneele 
trouw, is mijn stellige overtuiging. Wil men dezen 
weg niet op, dan moet het maar ronduit 
gezegd worden. 

Overigens herhaal ik: samenspreking zou in veel 
gevallen overbodig zijn, als men maar in de pers van 
elkanders woorden nota nam. Helaas ontbreekt het 
daaraan dikwijls. Zoo nog pas in „De Heraut", die van 
het broederlijke verweer van Ds Veenhof tegen onware 
klachten geen nota nam. 

Ik blijf dus aandringen — sedei't maanden — op het 
schenken van klaren wijn. „De Heraut" zegt: we heb
ben een commissie. Zeker. Maar die heeft meeningen, 
welke van de „gangbare" afwijken, te onderzoeken. Zal 
dat in alle eer en deugd geschieden, dan moet het 
onpartijdig gebeuren; m.a.w., dan dient men zoodanige 
standpunten, leeringen, meeningen te onderzoeken, 
onverschillig, wie ze voordraagt. Dan heb
ben alle meeningen, die van de „gangbare" afwijken, 
ook blijkens den tekst van het synodebesluit, de aan
dacht. Nu zou men wel een kind moeten zijn, om te 
wanen, dat alleen diegenen, die Prof. Hepp in samen-
gang met „De Heraut" beschuldigd heeft, nieuwere 
meeningen voordroegen. Ten deele deed hij dit zelf, 
ten deele zijn er anderen, wier namen ik thans niet 
noemen wil. Prof. Waterink is al publiek genoemd, maar 
hij is de eenige niet, die in ons gezichtsveld komt. 

En nu één van beide: men maakt het terrein effen, 
door na de gegeven pogingen tot weerlegging van in
gebrachte beschuldigingen, den stand van zaken op te 
laten nemen, en te verklaren, inhoeverre men al of 
niet de ingebrachte aanklachten handhaaft, of men 
doet het niet. In het laatste geval hebben we aan te 
nemen, vooral als een ophelderend gesprek geweigerd 
wordt, dat men volhardt in de aangenomen houding. 

Maar dan zijn ook de gevolgen voor hen, die zulke 
nadere opheldering afsnijden, door een samenspreking 
met schriftelijke vastlegging van eenige quaestieuze 
punten te weigeren. Te begrijpen valt die houding als
dan moeilijk voor wie zich herinnert, hoe vroeger wel 
eens geroepen is om staking van den strijd, en om 
samenspreking. 

Men moet zich niet onttrekken aan de verantwoorde
lijkheid voor eigen publieke uitspraken. 

K. S. 

1) Misschien: Want is 'n publieke aantijging wel „i)ersoon-
lijlc" in den zin, dien het woord gewoonlijk heeft? 

Eenheid van opleiding. 
In de pers zijn in de laatste maanden hier en daar 

voorzichtige uitlatingen geschied, die de bedoeling had
den, te wijzen op de mogelijkheid van eenheid van 
opleiding in de Gereformeerde Kerken. We hebben dit 
onderworp niet willen aanraken, omdat het ons niet 
gewenscht leek. Thans bereiken ons echter geruchten, 
volgens welke soms op vergaderingen over die zaak 
gesproken wordt. Daarom veroorloven we ons hier een 
waarschuwing tegen het opwerpen van dit oude ge
schilpunt. Wijlen Dr De Moor heelt eens in dezen 
geest geschreven: wij menschen hebben in die richting 
gezocht; maar laten we dankbaar zijn, dat God den 
loop der geschiedenis zóó geleid heeft, dat van die 
plannen niets terechtgekom-en is. Het is beter, zoo schreef 
Dr De Moor, dat hetgeen thans bestaat, gehandhaafd 
blijft. We zijn het daarmee hartelijk eens, en dat om 
verschillende redenen, waarover we liever niet uitwei
den, maar die we, mocht het noodig worden, wel bereid 
zijn te publiceeren. Het is zeker, dat een voorstel inzake 
eenheid van opleiding, tenzij het in een vorm geredi
geerd mocht worden, waarvoor ik me geen meerderheid 
denken kan, op scherpen tegenstand zou stuiten, ook 
al, wijl het de lijn der laatste synodebesluiten zou ver
laten. Het ligt dan volstrekt niet in de lijn van wat de 
laatste synodes hebben besloten. Dit schrijf ik, rekening 
houdende met den tusschenzin in mijn voorgaanden 
volzin. K. S. 

Rijp beraad. 
In aansluiting aan hetgeen één onzer lezers de vorige 

week opmerkte, geven we eerst door, wat Ds Wentsel 
te Ridderkerk schrijft in „Gerei Kb. voor Hoeksche 
Waard en IJsselmonde": 

Uit Indië meldt men ons, inzake het bedanken van 
Ds Sillevis Smitt, voor het beroep naar A'dam H.V., 

dat deze zijn weg dadelijk en duidelijk had gezien. 
Hij schijnt in Holland tot 2 maal toe, gevraagd te 

zijn, maar ook 2 maal botweg geweigerd te hebben, 
toch werd hij nog beroepen, waarop hij natuurlijk 
bedankte. 
Vervolgens, wat we lezen in „Overtoomsche Kerkbode" 

(kerkeraadsverslag): 
Een brief van Ds J. H. Sillevis Smitt, mededeelënde, 

dat hij na rijp beraad en biddende overweging meent 
voor de roeping naar onze gemeente te moeten be
danken, van den inhoud wordt met groot leedwezen 
kennis genomen en in handen gesteld van de Comm. 
V. h. beroepingswerk. 

K. S. 
Algemeene genade en algemeen oordeel. 
Eén van de medewerkers aan ons blad. Dr R. Schippers 

te Wanswerd, is deze week aan de Vrije Universiteit 
gepromoveerd tot doctor in de theologie, waarmee we : 
hem van harte gelukwenschen. 

Onder de stellingen trok de 8e onze aandacht: ;\ 
„De Gerefonneerde dogmatiek ontwikkele haar leer i 

van het algemeene oordeel in correlatie met die van 1;: 
de algemeene genade." j • 

We verblijden ons er over, dat deze ook door ons • 
herhaaldelijk uitgesproken wensch, waarmee we ook '• 
zelf, b.v. in „Christus in Zijn lijden" rekening gehouden • : 
hebben, door Dr Schippers op deze wijze is in over- ' 
weging gegeven. 

Voor Ds K. V. Dijk, onzen Zendingsman, zal het ver
blijdend zijn (wij herinneren aan diens artikelen in ons 
blad), dat stelling 13 luidt: 

„Bij de a.s. revisie van de Zendingsorde der Gerefor
meerde Kerken worde er rekening mee gehouden, dat 
Christus voor de vervulling van de Zendingsroeping 
der kerk haar een speciaal ambt, naast dat van den 
dienaar des Woords, gegeven heeft." 

Dat Ds Hasper's psalmberijming ongewijzigd niet voor 
den gereformeerden eeredienst aanvaardbaar is, ver
zekert terecht de laatste stelling. 

Bizonder blij zijn we met Dr Schippers' uitwerking 
van het tot een modewoord (ook op preekstoelen) ge
degradeerde en mishandelde begrip van getuigen. 
In de Schrift, zoo betoogt hij, is getuigen: melding 
maken van feiten, en dat dan met de bedoeling, 
het recht te dienen. „De getuigen van Jezus Christus 
dienen hem, door hun predildng zoo op te zetten, dat 
zij de hoorders tot een uitspraak dwingt. „Het getuige
nis is daarom oor- en ooggetuigenis. De getuigen 
komen niet voor den dag met hun gebreken, hun 
dwaasheden, hun opvattingen, hun inzichten, maar met 
het relaas van wat zij hoorden en zagen. De getuige 
verdwijnt geheel achter de geschiedenis, 
die h ij vertel t". 

Dat is zuiver, en het gaat in tegen ook in onzen kring 
insluipend misbruik. Vandaar, dat Dr Schippers' boek 
uitloopt in een puntige bestrijding der Buchman-
beweging. Hij citeert één der woordvoerders (Russell),' 
die de vraag stelde, of niet het verhaal van iemands 
eigen zoeken naar God „de manier was, waarop de 
eerste Apostelen het Christendom verspreidden"? Van
daar dan ook: „het deelen" in deze kringen: het 
heet „getuigenis". Het valt „te betreuren", aldus Dr 
Schippers, „zoo eenige beweging, die den band aan den 
bijbel wil vasthouden, in haar terminologie een spraak
gebruik heeft, waarin wooi-den een domineerende plaats 
ontvangen met een andere beteekenis dan zij in de 
Schrift hebben... De exegeet... wil... de gemeente de 
taal der Schrift leeren spreken, en indien in haar zijn 
ingedrongen allerlei complexen van voorstellingen en 
uitdrukkingswijzen, die haar de Schrift zouden doen 
misverstaan, wil hij medehelpen haar enkel op te bou
wen op het fundament van apostelen en profeten". 

Deze dissertatie brengt ons een stuk verder. Men kan 
ook zeggen: terug. Op het door velen verlaten goede pad. 

K. S. 

De qnaesHe van het nieuwe kerkrecht. (VI.) 
Bij het beroep op autoriteiten uit vroegeren en 

lateren tijd, moeten we dus voorzichtig zijn. Men kan 
wel gemakkelijk poneeren, dat men voor de kennis van 
het Gereformeerde kerkrecht rekening houden moet met 
„wat door dogmatici en canonici is geleerd", evenzeer 
als met belijdenisschriften en kerkenordeningen, maar 
ook afgezien van de vraag, wat dat „rekening houden" 
eigenlijk beteekent en insluit, zoo kan uit het vooraf
gaande dit wel duidelijk zijn, dat voor een gegrond 
beroep meer vereischt wordt dan alleen maar het 
noemen van eenige klinkende namen en geschriften, 
onderwijl men zelf die werken misschien niet eens in
gezien, laat staan bestudeerd, heeft, en meer ook dan 
de aanhaling van een enkel zinnetje, waarbij niet 
gerekend wordt met het verband, noch met de geheele 
beschouwing van de betreffende autoriteit. Zelfs is 
gebleken, dat men bij de bestudeering van eenen ge-
zaghebbenden auteur (Voetius) op principiëele punten 
eene gansch foutieve voorstelling van diens uiteen
zettingen geven kan, vgl. „De Reformatie" van 13 en 
20 Mei j.l.„ „De Bazuin" van 5 Nov. 1937 en „Geref. 
Theol. Tijdschrift", afl. Nov. en Dec. 1937. We zijn er 
daarom niet mee klaar, wanneer we maar wat namen 
neerschrijven en zinnetjes aanhalen. Ook te dezer zake 
wordt degelijker studie en arbeid vereischt. Bovendien, 
zooals ik eveneens reeds tevoren vroeg, wie zullen 
dan deze gezaghebbende, of „meest gezaghebbende" 
(Partic. Synode te Sneek van dezen zomer) canonici 
voor ons moeten zijn, en wanneer zullen zij het voor 
ons moeten zijn, zoodat we zelfs enkel met hun naróen 
te noemen, of een paar woorden van hen aan te halen, 
zonder meer. volstaan konden? Zullen b.v. ook Dr A. 
Kuyper Sr en Dr F. L. Rutgers, daartoe behooren, oï 
vallen dezen zonder meer uit? En wanneer moeten 
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dan b.v. Prof. Dr H. H. Kuyper en Ds Joh. Jansen als 
autoriteiten of „meest gezaghebbende" canonici gelden? 
In hun adviezen en schrifturen vóór 1926, óf in wat 
zij sedert 1926 leeraren? We zien, deze quaestie van 
de autoriteiten en van het beroep op hen, en van het 
rekening houden met wat dogmatici en canonici geleerd 
hebben, is nog niet zoo eenvoudig en gemakkelijk. Hare 
rechte beantwoording vereischt omvangrijke en grondige 
studie en voorstudie. 

Er moet niet alleen gegeven worden eene zuivere 
voorstelling van hunne leeringen op het punt in quaes
tie, maar ook eene, zoover mogelijk en noodig, vol
ledige. Daarbij mag de toetsing aan belijdenis en 
kerkenordening, en aan de grondbeginselen van het 
Gereformeerde kerkrecht, en aan de Heilige Schrift, 
van hetgeen zij schreven en deden, niet achterwege 
blijven. Dat vereischt wel meer arbeid en studie, en 
die arbeid is moeilijker. Maar deze mag toch niet na
gelaten worden. Hoezeer kunnen de praktijken of ge
vallen, waarop men zich voor het nieuwe kerkrecht 
beroept, die uit de 16e en de 17e eeuw, zonder dat daarbij 
scherp naar den strengen eisch der zuivere beginselen 
van Gereformeerd kerkrecht gevraagd werd, de geesten 
en kerken mede gevormd hebben, om in het begin der 
I9e eeuw maar gedwee en schier zelfs zonder protest 
zich het dwangjuk der Synodale hiërarchie te laten 
opleggen. Beginselen, ook die slechts in daden of hande
lingswijzen belichaming vinden en tot richtsnoer die
nen, werken door, misschien eeuwen daarna. Hoe droef 
kunnen we in Duitschland thans zien de werking van 
Luthers leer aangaande de macht der Overheid inzake 
de kerk. We mogen daarom ook op kerkelijk gebied 
nimmer er maar naar staan en mee tevreden zijn, hoe 
we ons het gemakkelijkst uit moeilijkheden kunnen 
redden, en van bezwaren ontdoen, doch moeten steeds 
daarbij ook bedenken, welke gevolgen dat handelen, 
en de principes, daarin zich uitwerkende, kunnen en 
zullen hebben, wanneer zij in het vervolg de geesten 
gaan beheerschen en de praktijk bepalen. Dit laatste is 
niet maar enkel eene zaak van tateren tijd. Wie verkeerde 
beginselen theoretisch leeren of practisch in het werk 
stellen, zijn mede aansprakelijk voor de latere droeve 
gevolgen. Luther staat niet vrij ten opzichte van het 
verkeerde op kerkelijk gebied tegenwoordig in Duitsch
land. Onze Vaderen uit de 16e en de 17e eeuw staan 
vanwege hun foutieve beschouwing en regeling der 
verhouding tusschen Overheid en kerk niet vrij met 
jjetrekking tot de invoering der Synodale hiërarchie 
in 1816, met al de jammerlijke kerkelijke ellende, die 
daarvan het gevolg was en is. Adam staat niet vrij 
inzake de zonden zijner nakomelingen ook in dezen tijd. 
De verantwoordelijkheid voor wat in de toekomst uit 
leeringen en regelingen en daden van nu, volgt, moest 
meermalen beter bedacht worden. Dat zou tot grootere 
bedachtzaamheid en voorzichtigheid kunnen leiden. 

Om te betoogen, dat de meerdere vergaderingen 
wezenlijk gelijk zijn aan kerkeraden, redeneert Ds Joh. 
Jansen o.a. aldus: „Het is een axioma (grondstelling), 
dat Christus deze ambtsmacht schonk aan de plaatse
lijke kerken; dat de plaatselijke kerken de personen 
als dragers van deze ambtsmacht aanwijzen; en dat, 
waar niet de volledige kerkeraden kunnen samenkomen, 
de afgevaardigden ambtshalve ais lasthebbers der 
kerken de kerkelijke ambtsmacht samenbrengen. De 
macht der Synode is dus geen andersoortige macht als 
van de kerkeraden. Zij is dezelfde macht in wezen; 
er is alleen verschil in de w ij z e van toepassing en 
uitoefening. Christus schonk haar aan de plaatselijke 
kerken als een potestas originalis, d.i. een o o r-
spronkele macht. Van de kerkeraden komt zij op 
de Synoden als een potestas d e r i v a t a, d.i. een van 
de kerkeraden afgeleide, een potestas de 1 egata, 
d.i. aan de afgevaardigden opgedragen; en een 
potestas cumulativa, d.i. op de Synoden, samen
gebrachte macht', blz. 25. Doch deze redeneering 
is fout. De macht, die Christus geeft of opdraagt, kan 
niet overgedragen worden. Niemand heeft het recht, 
zijne van God of Christus ontvangen macht, aan een 
ander over te dragen. Dat kan God of Christus alleen. 
Hij, die de macht verleent, kan haar ook weer ont
nemen en aan een ander overdragen. Maar daartoe 
heeft de lasthebber zelf het recht niet Een burge
meester kan zijn burgemeesterlijke macht niet over
dragen. Die overdracht is bij de wet geregeld, en ge
schiedt dus door de Koningin, die de wet uitvaardigde. 
Christus heeft dan ook niet de ambtsmacht aan de 
gemeente, d.i. de particuliere geloovigen met elkander 
en zonder de speciale ambtsdragers, gegeven, zoodat 
nu de gemeente die macht daarna aan de ambtsdragers 
zou overdragen. Maar Hij heeft die macht voor de 
ambten vastgesteld of gegeven. En de gemeente kiest 
de ambtsdragers, die dan dienen niet in eene van de 
gemeente ontvangen ambtsmacht, maar in die door 
Christus voor hun ambt bepaalde en geschonken macht. 
En op de meerdere vergaderingen dragen nu de kerke
raden niet hunne macht over: de kerkeraden op hunne 
afgevaardigden, en dezen op de meerdere vergaderingen. 
De ambtsdragers kunnen hunne van Christus ontvan
gen macht niet overdragen. Dat mogen zij niet. Daartoe 
hebben zij het recht niet, noch de kracht. Een ouderling 
kan maar niet eventjes zijn ouderlingenroeping en 
ouderlingenbevoegdheid aan een ander overdragen, en 
dien voor een poosje ouderling maken. En evenmin kan 
een dienaar des Woords maar even aan een ander de 
macht van zijn ambt overdragen en opdragen. Over die 
macht hebben niet zij,., maar alleen Christus, te be
schikken. 

De afgevaardigden ter meerdere vergaderingen komen 
daar dan ook in naam hunner kerken, vgl. K.O., artt. 
33 en 41, met kerkelijke 'macht, met instructie 

van hunne kerken, en in hunne handelingen ter meer
dere vergaderingen onderworpen aan het oordeel hunner 
kerken. Zij spreken en handelen ter meerdere vergade
ringen op last en in naam en met de macht hunner 
kerken. In den kerkeraad spreken en handelen zij met 
de hun door Christus verleende ambtsmacht, in Christus' 
naam en met Zijne autoriteit. Ter meerdere vergadering 
echter met de autoriteit en in den naam hunner kerken. 
Daar is düs een wezenlijk verschil tusschen de. ambts
macht van den ambtsdrager ter kerkeraadsvergadering 
en de macht van een kerkelijk afgevaardigde ter meer
dere vergadering. Het is een verschil als tusschen 
Christus en Zijne kerk. Het is niet in wezen dezelfde 
macht, die overgedragen wordt Wel hebben de ter 
meerdere vergadering afgevaardigden eene van hunne 
kerken afgeleide macht, d.i. eene macht, die deze af-

j gevaardigden in zichzelven niet bezitten, maar die zij 
door hunne afvaardiging van hunne hen afvaardigende 
kerken ontvangen. Maar deze macht is: om in naam 
en met de autoriteit hunner kerk te handelen. Doch 
dat is niet de macht, die de kerkeraad of zijne leden 
als ambtsdragers van Christus deelachtig zijn, en die 
zij niet mogen noch kunnen verdragen. De kerkeraden 
en hunne ambtsdragers mogen niet ingrijpen in de 
rechten van Christus om maar zelven zich van Zijne 
roeping en machtsverleening te ontdoen, en er anderen 
mee te bekleeden. Zij hebben slechts te gehoorzamen, 
en de macht te oefenen, die Christus hun verleende, 
maar worden niet zelven beschikkers over die macht, 
om er naar hun believen anderen mee te bekleeden. 
Zoo is er een essentieel, een wezenlijk, onderscheid 
tusschen de macht van kerkeraden en ambtsdragers, 
èn die van meerdere vergaderingen en hare leden als 
afgevaardigden der kerken. De eerste is eene door 
Christus gegeven macht, de tweede eene door de 
kerken verleende autoriteit. En zooals nu Christus en 
Zijne kerk verschillen, zoo onderscheiden zijn ook deze 
twee machten. Daarom is het ook niet juist, dat d e-
zeilde macht per accidens aan de meerdere ver
gaderingen zou kunnen toekomen, als welke door Chris
tus aan de ambtsdragers of kerkeraden is gegeven, 
zooals Ds Joh. Jansen meent, blz. 27. 

Wanneer Ds Joh. Jansen op blz. 28 vraagt: „Mogen 
de plaatselijke kerken, die elk voor zich met Goddelijke 
ambtsmacht zijn toegerust, zich door onderlinge af
spraak, in de kerkenordening vastgelegd, verbinden 
om zich te onderwerpen aan besluiten van meerdere 
vergaderingen, die niet met Goddelijk gezag zijn be
kleed, maar op menschelijk recht rusten?", moet daarop 
geantwoord worden, dat zij dit volgens het Gerefor
meerde kerkrecht in onze kerkenordening overeen
gekomen, ook niet doen. Zij onderwerpen zich aan Gods 
Woord. Wanneer eenig besluit van eene meerdere ver
gadering strijdt met Gods Woord, of gezien wordt niet 
met dat Woord overeen te komen, onderwerpen de 
kerkeraden zich daaraan niet, hebben zij uitdrukkelijk 
afgesproken en in de K.O. vastgelegd, art. 31. Al de 
andere besluiten worden dus verondersteld, met Gods 
Woord overeenkomstig te zijn, en niet met dat Woord 
te strijden. En daarom voegen zich de kerkeraden naar 
die besluiten: omdat zij met Gods Woord overeenstem
men, of althans geacht worden, dat te doen. Hier is 
dus geene onderwerping van kerkeraden aan de meer
dere vergaderingen, maar eene onderwerping aan Gods 
Woord of aan wat overeenkomstig dat Woord geacht, 
verondersteld, wordt Natuurlijk kunnen de kerken en 
hare kerkeraden zich in die veronderstelling vergissen. 
Iets kan tegen Gods Woord strijden, of daarvan af
wijken, zonder dat men het weet of ziet. Maar zoolang 
men dien strijd of die afwijking niet bemerkt, onder
werpt men zich ter wille van Gods Woord, om de 
(zij het naogelijk foutievelijk) vermeende overeenkomst 
met Gods Woord. Dit veronderstelde geval van Ds Joh. 
Jansen bestaat dus niet, althans niet bij het Gerefor
meerde kerkrecht, of bij het kerkrecht in onze K.O. 
geregeld. Bij het nieuwe kerkrecht kan het zich voor
doen. Ds Joh. Jansen heeft in dezen het verband der 
kerken bij het Gereformeerde kerkrecht niet recht 
begrepen, niet goed doorzien. Daarbij verbinden de 
kerkeraden zich niet tot onderwerping aan de meerdere 
vergaderingen, maar tot gezamenlijke onderwerping 
aan Gods Woord. En omdat niet alles letterlijk in Gods 
Woord voorgeschreven staat, en dus voor onderscheiden 
zaken of regelingen uit Gods Woord afgeleid, gerede
neerd, moet worden, wat, bij onze verdorvenheid en 
verduistering door de zonde, de mogelijkheid of het 
gevaar van vergissing meebrengt, verbinden de kerke
raden zich, in het besef van eigene zwakheid en kort
zichtigheid, om niet maar op eigen oordeel wat naar 
Gods Woord is, af te gaan, doch met elkander ter 
meerdere vergadering te raadplegen, en dat als naar 
den Woorde Gods te beschouwen en te volgen, wat 
„door de meeste stemmen goedgevonden is", „tenzij het 
bewezen worde te strijden tegen het Woord Gods", enz. 
Het is hierbij dus geheel een zich onderwerpen aan 
Gods Woord, een zich verbinden om dat te doen. Slechts 
komt daarbij de vraag, hoe daartoe de eisch van Gods 
Woord gekend kan worden: alleen door eigen inzicht 
en oordeel, of ook door gezamenlijke beraadslaging en 
beslissing. Van onderwerping aan menschelijk gezag of 
besluit is hier dus geenerlei sprake. De kerkeraden 
erkennen slechts, dat God het rechte inzicht in den 
eisch van Zijn Woord voor het kerkelijke leven ook 
wil geven door onderlinge beraadslaging en beslissing 
der kerken of hare afgevaardigden ter meerdere ver
gadering, en niet enkel en immer door de overweging 
en bepaling van eiken kerkeraad afzonderlijk en op 
zichzelven. En daarom verbinden zij zich onderling, 
om als naar Gods Woord te beschouvi^en en te volgen 

(Zie vervolg op blz. 44.) 

EVihH 
Het verhalend element in de prediking. 

Op den preekstoel moet gepreekt worden! In 
vroeger jaren werd! er op den kansel nog al eens 
geschilderd, ja, er waren leeraars die hun predi-^ 
katies met eenige anecdota sacra kruidden. Tegen
woordig hébben wij het diaar niet op! Wij, knapen 
roet koppen, willen niet als zondagsschoolkindiers 
behandeld worden, dat nemen wij niet! Geef ons 
den homileticus purus, dat wil zeggen: den preeker 
van top tot teen! 

Zonder de alleenheerschappij op te eischen voor 
één preekmethode, meen ik dat er nog wel een 
enkel woordje voor het verhalend element te zeg
gen valt. Zie, sommige predikers lezen het ver
haal en... en laten het meteen en voor goed los. 
Een geschiedenis als bijvoorbeeld „de Opwekking 
van Lazarus" beeft voor hen alleen zia om den 
tekst: „Ik ben de Opstanding en het Léven". Met 
reuzenstappen schrijden zij over het kerkhof heen, 
loopen in hun haast een klaagvrouw omver en 
steken een preek af over „het probleem van den 
dood en het mysterie des levens". Een lijk riek't, 
een probleem niet! 

Schuilen er dan geen groote bezwaren in de 
verhalende methode? Zeker, een voorstelling is 
slechts een benadering van de Mstorisdhe werke
lijkheid, uit enkele gegevens moet men trachten 
een geheel te vormen. Hier is een zuivere smaak 
onder heilige tucht noodig. Maar — zeg mij eens — 
is het bij een verklaring iets anders? Thema en 
verdeeling zitten ongetwijfeld IN den tekst, maar 
bet is niet altijd eenvoudig die er in te vinden. 
Prediken is kruisdragen, wie dat niet verstaat, 
moest den kansel maar liever niet bestijgen. 

Bij beide vormen — bij vertellen en bij verklaren 
zit het geheim in het maathouden. Wij moeten 
van een traan geen oervloed maken, maar evenmin 
van een begrip ©en encyclopaedie! Beide vormen 
zijn geoorloofd en ook veel inniger verwant, dan 
de meesten denken. VerteUen — als het tenminste 
niet ia zeuren of babbelen ontaardt, is óók ver
klaren. Kijk eens, als ik het over een oog heb, 
kan ik twee methoden volgen. Ik kan aanwijzen: 
dit is het netvlies, dat de pupil, zie d© oogwim
pers! Maar ik kan ook dat oog laten stralen! Als 
ik een arm verklaar zeg ik: dit is de ellepijp en 
dat het handgewricht. Maar ik kan ook die handl 
naar het zwaard laten grijpen of de vingers doen 
opsteken tot een heiligen eed. Dat laatste is ver
tellen, demonstreeren. Aan de andere zijde is ver
klaren lang niet zoo abstract als sommigen mee-
nen, immers menig begrip is oorspronkelijk ©en 
beeld. Als gij het bekende woord organisme goed 
aankijkt, ziet gij het uit de boekenkast stappen en 
bloeien als een amandelboom! 

Wat is nu de bij zondere be teekenis van de ver
halende methode? Waarom staan er in de Schrift 
zoovele bijzonderheden, die ons vaak van zoo luttel 
belang toeschijnen? Is het niet om ons te doen 
zien, ja, het er bij ons in te drijven, zoodat liet 
er nooit meer bij ons uitgaat: DAT DEZE OPEN
BARINGEN EN WONDEREN GODS ZIJN GE
SCHIED IN DE CONCRETE WERKELIJKHEID 
VAN ONS LEVEN? Daarom lees ik niet van de 
psalmen van Abraham, maar van zijn schapen en 
ossen, van zijn vrouw en zijn bijwijiven. Daarom 
lees ik niet van de vroomheid van Rebekka, maar 
ik zie voorhoofdsiersel blinken en de armrüigen 
schitteren! 

Het doel van den vertellenden vorm is niet om 
de prediking aangenaam te maken, op te sieren. 
Het doel is om r^elrecht op den mensch ,af te 
gaan in zijn concrete levenssitiiaüe. Als ik eenmaal 
de Schrift ga zien, dan wordt het mij wonderlijk 
te moede. Dan zie ik oprijzen die eigenaardige 
Gemeente van den Heere Jezus Christus: visschers 
in het hoogste kerkambt, tollenaars op stoel, ban
ken met hoeren en Samaritanen, kasteleins en 
wedloopers in de ouderlingenbank. Dan versta ik 
als nooit te voren, dat de Uitverkiezing cor ec
clesiae is, het hart van de kerk. 

Maar tegelijk ga ik ongerust worden, do-odelijk 
ongerust! Is er nog wel een kerk des Heeren? 
ga ik vragen. Zoo ja, waar zijn de fabrieksmeisjes? 
Waar zijn de voetballers? Heere, wij zijn toch niet 
een kerk des menschen geworden, waar de Vox 
Theologia de genadestemmen van het evangelie 
heeft overstemd? Als Wet en Evangelie naar 
de Schriften gebracht worden in de concrete 
werkelijkheid van ons leven, dan wordt de schare 
onder den kansel onrustig. Arme dominee, gij zult 
het moeilijk hebben. Maar herüiner u dat uw 
Zender ook Zijn confüct over de prediking heeft 
gehad met de Parizeen. Waarom spreekt Gij in 
gelijkenissen? Hebben wij daar geen begrippen 
voor? Uw Zender heeft ook de versmaadheid van 
den prediker gedragen. In Zijn smaad te deelen 
is duizendmaal beter dan bewierookt te worden. 

N. Bi 
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wat op die meerdere vergaderingen „door de meeste 
stemmen goedgevonden is", omdat het niet 
strijdt tegen Gods Woord, doch daarmede 
overeenIcomt, tenzij het toch bewezen worde daar
tegen te strijden, en het dus blijkt, dat de veronder
stelling, waarvan men was uitgegaan, onjuist is. 

Tegen mijne opmerking, dat er in Hand. 15 geenerlei 
sprake is van censuurbepalingen, schrijft Ds Joh. Jansen: 
„al zou er in Hand. 15 alleen van een leerbeslissing 
en van geen maatregel van censuur sprake zijn, dan 
ligt in die leerbeslissing in beginsel ook de tuchtmacht 
opgesloten. Leerbeslissingen zonder tuchtmacht beteeke-
nen niets. Waar de leer wordt vastgesteld, daar is 
ook de sanctie om die leer te handhaven", blz. 24. 
Doch ondanks deze redeneering van Ds Joh. Jansen 
is toch maar een feit, dat te Jeruzalem destijds geener
lei maatregel van censuur genomen noch voorgeschreven 
is. Tegen zulke duidelijke feiten beteekenen dergelijke 
redeneeringen al heel weinig. Voorts beroept Ds Joh. 
Jansen zich op Gal. 1:9. Maar vooreerst spreekt daar 
een apostel. En ten tweede spreekt ook deze daar niet 
van eenigen kerkelijken maatregel, door de geadresseer
den te nemen of uit te voeren. Want bij de quaestie van 
het nieuwe kerkrecht gaat het niet over wat apostelen 
mochten en konden, noch over wat God doet, doch 
over de macht der meerdere vergaderingen. En daar
over handelt de apostel in Gal. 1:9 niet. En schrijft 
Ds Joh. Jansen, dat „in die leerbeslissing in heginsel 
ook de tuchtmacht opgesloten" ligt, dan is dit waar, 
wanneer die leerbeslissing naar Gods Woord is. Anders 
niet. En dan ligt die tuchtmacht niet in de menschen, 
die deze leerbeslissing geven, de meerdere vergadering, 
maar in Gods Woord, waarmede die beslissing overeen
komt. Zonder die overeenstemming met dat Woord heeft 
die beslissing geenerlei kracht, in het geheel geene 
tuchtmacht. Slechts door dat Woord heeft die beslissing 
macht. Niet door die meerdere vergadering, doch enkel 
door Gods Woord, want alleen dat heeft macht, ook 
tuchtmacht. Daarom zeide onze Heiland: „Die Mij ver
werpt en mijne woorden niet ontvangt, heeft die hem 
oordeelt: het woord dat ik gesproken heb, 
dat zal hern oordeelen ten laatsten dage, 
Joh. 12 :48. De tuchtmacht zit in dat Woord, dat levend 
en krachtig iSj en scherpsnij dender dan eenig twee
snijdend zwaard, en dat .gaat door de verdeeling der 
ziel en des geestes, en der samenvoegselen en des mergs, 
en een oordeeler is der gedachten en der overleggingen 
des harten, Hobr. 4 :12. En daarom ligt in elke leer-
beslissing, die naar Gods Woord is, tuchtmacht, van
wege dat Woord, en in verband met hare overeenstem
ming met Gods Woord. Niet krachtens de personen, die 
haar namen, ook al vormen die eene meerdere vergade
ring. En daarom is de redeneering, dat bevoegdheid 
tot het nemen van leerbeslissingen vanzelf ook in zich 
sluit bevoegdheid tot kerkelijke consuurtoepassing, niet 
zoo maar te aanvaarden. Ds Joh. Jansen is telkens wat 
vlug in zijne conclusies. Bij deze quaestie is scherpe 
onderscheiding en voorzichtige redeneering noodig. Zij 
is maar niet eene persoonlijke zaak, waarvan men, als 
het mis gaat, alleen zelf de schade lijdt, doch zij betreft 
de kerk des Heeren. En wanneer deze verkeerd wordt 
voorgelicht en geleid, beteekent dat wat meer dan per
soonlijk nadeel. En één van beide toch: Ds Joh. Jansen 
heeft vóór 1926 de kerken mede op een dwaalspoor ge
leid, èf hij doet het nu. Zijne brochure gaat in haar 
z.g.n. Schriftbewijs het puntje voorbij, waarom het bij 
de quaestie van het nieuwe kerkrecht gaat, toont bij 
de handelingen van meerdere vergaderingen in vroeger 
tijden, waarop zij zich beroept, niet aan, dat zij naar 
Gods Woord en de grondbeginselen van het Gerefor-

WJIAHIMXCN-

Geestelijke volksgezondheid. 
V. 

VeranflerinB on Het terrein fler wetenschap. 
Na aldus gezien te hebben wat het begrip geeste

lijke volksgezondheid eigenlijk inhoudt, op welk 
terrein de beweging voor geestelijke volksgezond
heid zich beweegt en wat haar geschiedenis is, 
komt de vraag naar voren waaraan het te danken 
is, dat deze beweging in betrekkelijk korten tijd 
zooveel opgang heeft gemaakt. Bij de beantwoor
ding van deze vraag dienen we verschillende ver
anderingen op wetenschappelijk terrein en opi het 
gebied der cultuur onder de oogen te zien, want 
het gebouw der belangstelling voor de geestelijke 
volksgezondheid rust op vele pijlers. 

Zooals bekend heeft de hygiëne de laatste halve 
eeuw een zeer groote vlucht genomen, dank zij 
vele nieuwe ontdekkingen en uitvindingen op ge
neeskundig gebied. Dat het lichaam en het licha
melijk welzijn hierbij op den voorgrond stond, valt 
niet te ontkennen, maar is begrijpelijk. Immers de 
microscoop had de wereld der bacteriën ontdekt 
en de stoffelijke ziektekiemen, vroeger onzichtbaar 
en daarom onbekend, aan het licht gebracht. Hier
mede was tevens de oorzaak gevonden van tal van 
infectieziekten, die gedurende eeuwen haar slacht
offers bij duizenden en tienduizenden gemaakt 
hadden en waartegenover de geneeskundigen vroe
ger in het duister getast hadden. Daarbij komt nog, 
dat de chemische industrie een ongekend hooge 
vlucht heeft genomen en tal van waardevolle prae-

meerde kerkrecht geschiedden, lijdt in hare redeneering 
meermalen aan gemis van genoegzame onderscheiding 
en van helderheid van begrippen. 

Waar het bij deze quaestie van het nieuwe kerkrecht 
op aan komt, is, dat men uit Gods Woord en de grond
beginselen van het Gereformeerde kerkrecht grondig 
bewijst, dat de meerdere vergaderingen 
eene eigene, van Christus haar gegeven e, 
authoritatieve macht hebben boven de 
kerkeraden, van gelijksoortig of hetzelf
de karakter en denzelfden inhoud als 
die der kerkeraden, doch van uitgebrei
der omvang. Wanneer dit uit de Heilige Schrift 
en de grondbeginselen van het Gereformeerde kerkrecht 
degelijk bewezen wordt, mogen, en moeten, de meer
dere vergaderingen ook alles doen, wat de kerkeraden 
moeten doen, en nog meer: censuur toepassen, personen 
tot het ambt roepen, dienaren des Woords zenden, 
mogelijk ook verplaatsen, de finantiën der verschillende 
kerken regelen en met elkander verbinden. We hebben 
dan de hiërarchie, ook al verwerpt men nog zoozeer 
dit woord. Hoofdzaak is ten slotte niet, wat men moge
lijk actui contrarie, in strijd met eigen handelen, ver
klaart, maar wat men wezenlijk leert en doet. Wan
neer echter Gods Woord en het wezenlijk Gereformeerde 
kerkrecht van zulk eene macht der meerdere vergade
ringen niet weten, is hare oefening slechts m e n s c h e-
1 ij k e overheersching van de kerken van Christus. 

S. GREIJDANUS. 

Hulp opleiding predikant Argentinië. 
Voor hulp opleiding predikant Argentinië ontving ik: 
ƒ2.50 van D. M. té M. „Voor uitbreiding van Gods Konink

rijk in Argentinië"; ƒ 1.— van A. K. te Groningen; ƒ 100.— 
van C. A. K. te W.; ƒ36.—, collecte Geref. Jeugdvereenigin-
gen te Haamstede; ƒ 10.— van F. te A. (voor de 2e maal, 
met een mij zeer bemoedigend, en onze lezers tot navolging 
zeer aanmoedigend bijschrift); ƒ 5.— van H. J. V. te Am
sterdam. 

Dat is dus samen ƒ154,50. 
Voor alles mijn besten dank. 

K. SCHILDER. Giro 127278. 

De Gioote Catecbismus van Zacharias Ursinus. (IX.) 
131. Wat is het: een eeuwig leven te gelooven? 
Het is het beginsel des eeuwigen levens reeds in het 

hart te gevoelen, en deze vertroosting zoo vast mogelijk 
te bewaren, dat wiji dit (n.l. eeuwige leven) meer vol
komen na dit leven, maar- op volmaakte wij'ze, nadat 
ook onze lichamen door Christus weer opgewekt zijn, 
zullen genieten. 

132. Nu wijl dan dit alles gelooven, wat verkrijgen wij 
door dit geloof? 

Dat alles, wat God in Zijn verbond aan de gelooven-
den beloofd heeft, voor ons van kracht is-^), dat is, dat 
wij voor Hem gerechtvaardigd worden en erfgenamen 
des eeuwigen levens zijn. 

133. Moe worden wij door God in dit leven gerecht
vaardigd? 

Alléén door het geloof in Christus, daar God ons, die 
gelooven, uit onverdiende barmhartigheid, onze zonden 
vergeeft, en (ons) de voldoening van Christus, even 
alsof deze door onszelf was volbi'acht, toerekent, en 
uit hoofde van haar zonder eenige verdiensten onzer
zijds ons in genade aanneemt, en ons met den H. Geest 
en het eeuwige leven begiftigt. , 

R. G. B. 

1) Ut omnia.... nobis rata sint. Ratus = geldig, van kracht, 
in vervulling komende. Wij hebben ons verplicht niet alleen 
om te gelooven in Christus, maar ook om heilig voor Gods oog 
te leven. Vgl. antw. 141. Door geloof en bekeering wordt het 
verbond geratificeerd! Waar deze door ons worden geweigerd, 
maken wij het ijdel, berooven wij het van zijn effect, (irritum 
facere.) 

paraten aan het arsenaal der medici toevoegde. 
Door allerlei voorzorgsmaatregelen, meest wette
lijk geregeld, als goed drinkwater, deugdelijk voed^ 
sel, ruimere woningen, toepassing van vaccins, 
sera, nieuwe geneesmiddelen, enz., kan men veel 
onheil, waar vroeger de menschheid vrijwel mach
teloos tegenover stond, voorkomen of in den be
ginne stuiten. In 50 jaar tij ds verminderde het 
sterftecijfer van 235 op de lO.OOO inwoners tot 
91 op de 10.000; de zuigelingensterfte daalde 
van 25 op 5 procent; het aantal tubercu-
loselijders werd teruggedrongen van 11 op de 
10.000 tot 7.43 op de 10.000; de framboesia-
lijders i) in de tropen konden als het ware met één 
slag genezen worden ^), waardoor de ziekenhuizen, 
vroeger overvol met deze patiënten, leeg kwamen 
te staan; de ontdekkilig der insuline ^) bracht de 
redding van vele, zonder dit middel ten doode op
geschreven, lijders aan suikerziekte, enz. enz. 

Hoe groote vlucht de hygiëne ook genomen had, 
zij was, gelijk gezegd, eenzijdig georiënteerd. Het 
lichamelijk welzijn stond op den voorgrond, het 
materialisme vierde hoogtij. Zeker — de psychi
atrie, de wetenschap, die zich bezig houdt met de 
bestudeering der geestelijke afwijkingen van den 
mensch, werd niet vergeten. Integendeel, belang
rijke vondsten op het gebied van het centraal en 
peripheer zenuwstelsel hebben onze kennis over 
den bouw en de werking onzer hersenen, rugge-
merg en zenuwen zeer vermeerderd. En ook is 
door deze kennis ongetwijfeld de behandeling en 

1) Een in de tropen veel voorkomende, op syphilis ge
lijkende, chronische infectieziekte, waarbij over de huid 
verspreide, wratachtige, op een framboos gelijkende knob
bels optreden. 

2) Door middel van salvarsan-inspuitingen, een zeer sa
mengestelde arsenicum-verbinding. 

3) Inwendig afscheidingsproduct van de alvleeschklier, 
dat de suiker-stofwisseling van de lever regelt. 

Regeling van het tempo der rationalisatie. 
In het vorige artikel zijn eenige bezwaren tegen 

de z.g. actieve conjunctuurpolitiek genoemd. Zij 
zal de rationalisatie-werkloosheid niet of slechts 
voor korten tijd kunnen opheffen; haar toepassing 
eischt een volkomen heersciiappij over- het ganscho 
oeconomische leven. 

De door velen gewenschte versnelling van het 
tempo der oeconomische krachten brengt geen 
(definitieve) redding; zal dan, zoo' vraagt ook Drs 
Truyen in zijn artikel in het maandschrift „Eco
nomie", de regeling van het tempo, waarin de 
rationalisatie optreedt, dit kunnen doen? 

De moeilijkheid is, zegt de schrijver, welke nor
men voor de controle van het teclmisdh tempo 
moeten worden gesteld en hoe deze in dte practijk 
moeten worden toegepast. 

Inderdaad. 
„Regeling van het tempo der rationalisatio" is 

een prachtige leuze: haar toepassing stelt de „rege
laars" echter voor een groot aantal moeilijkhedten. 
Mogen machines worden gebruikt, en zoo ja 
welke? Mogen arbeidters woixi'en ontslagen, en zoo 
ja hoeveel en wie? Mag de arbeidsprestatie wor
den vergroot, en zoo ja met welk percentage? Eu 
wanneer het bedrijf nu schade lijdt door de ge-
eischte beperking der rationalisatie, heeft het dan 
recht op een toeslag uit de overheidskas? 

Drs Truyen ontwijkt deze vragen door een meer 
algemeen antwoord te geven. Hij meent, di'at het 
„absoluut winststreven der onderneming", niet in 
aanmerking mag en kan komen „om als algemeen 
oeconomische norm te <üenen voor de beheer-
sching van het tempo bij de invoering van arbeids
besparende machines". En wel omdat „de ratio
nalisatie onder het streven van de hoogste renta
biliteit in de vrije ondernemingsgewijze organisatie 
in principe niet automatisch voert tot verhoo^ng 
van de algemeen maatschappelijke welvaart". 

Deze stelling is o.i. in hoofdzaak juist. Zij wordt, 
zooals in voorgaande artikelen reeds werd ver
meld, ook wel door principiëele verdedigers der 
rationalisatie en mechanisatie aanvaard. Maar de 
moeilijkheden eener „regeling" blijven. Wie zal 
in staat zijn voor ieder bedrijf den invloedl van 
„arbeidssparende maatregelen" op de algemeenc 
welvaart te bepalen? De ordening van „de men-
schelijke en de natuurhjke krachten, die door 
techniek vrijgemaakt en opnieuw samengesteldi zijn, 
op een oeconomisch welvaartsdoel", is geen gemak
kelijke taak. Zal eenig apparaat haar kunnen vol
brengen ? 

Moet nu, zoo vraagt de heer Truyen, uit de te 
verwachten botsing tusschen de bedrijfs-econo-
mische en de algemeen-economische eischenvbij de 
beoordeeling van het technisch tempo, de conclusie 
worden getrokken, maar heelemaal van rentabili
teitsoverwegingen afstand te doen? Zijn antwoord 
luidt: „Geenszins. In concreto zal het, in de 
huidige omstandigheden, niet andfers mogelijk zijn 
dan de bedrijfseconomische eischen dten doorslag 
te doen geven. De concreet-fei lelijke omstandig-

verpleging der geesteszieken ontzaglijk verbeterd 
en zijn middelen gevonden, die tot genezing kun
nen leiden. De neuro-chirurgie *) en de hormoon
therapie'') zijn daar o.m. de bewijzen van. Maar 
dit alles neemt niet weg, dat men tot voor kort 
algemeen de uitsluitend mechanische opvatting 
huldigde: elke stoornis in de geestelijke functie 
veronderstelt een stoornis in de materieele orga
nisatie der hersenen^), en dus langen tijd in de 
psychiatrie voor eenige andere beschouwing dan 
de uitsluitend stoffelijke geen plaats was. 

Thans is er in dit opzicht een kentering gekomen. 
Voor de geestelijke zijde van den mensch, zoo 
lang verwaarloosd, heeft men weer oog gekregen. 
Onder invloed van de nieuwe inzichten der ziel
kunde, met name van de psycho-analyse'), die de 
diepere roerselen van het bewustzijnsleven ont
sluierde door bloot te leggen de onbewuste be
weeggronden van onze daden, van onze houding 
in het leven, van ons gedrag, van onze afwijkingen, 
is de medische wetenschap bezig zicli in meer 
geestelijke richting te oriënteeren. 'De studie vmi 
onze neigingen, driften en aanleg schonken een 
dieper inzicht hoe zich het karakter vormt en 
welk een voorname rol de constitutie, het tempe
rament, de opvoeding, de gewoontevorming, het 
voorbeeld en het maatschappelijk milieu spelen. 
Vooral is duidelijk aan het licht getreden de zeer 
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4) Heelkunde van het centrale zenuwstelsel. 
5) Hormonen zijn afscheidingsproducten van klieren, 

welke niet door uitloozingsbuizen worden afgevoerd, maat 
direct in het bloed worden opgenomen en aldaar, of in 
andere organen, waar het bloed hen heenvoert, hun wer
king ontvouwen. 

6) Prof. Dr G. Jelgersma: Leerboek der Psychiatrie 
Amsterdam, 1917, Dl I, blz. 11. 

7) De psycho-analyse (letterlijk: zielsontleding) tracht 
de onbewuste functies der ziel te ontleden; vandaar dat 
men ook wel spreekt van diepte-zielkunde. 
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