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uit te staan, is moeilijk in te zien. Als Zijn woor
den ons in het Arameesch waren overgeleverd!, 
viel daarover althans te praten. Daarentegen is 
het van beteekenis, dat het spreken van dien Heere 
Christus, zooals het ons uit d© Evangeliën ken
baar wordt, 'dikwijls een plechtig-dichterlijken 
klank heeft, dien we bij d=e gewone omgangstaal 
Zijner dagen niet mogen ondterstellen. 

Ten slotte nog de koinè, waarin het Nieuwe 
Testament tot ons komt. Deze gelijk te stellen met 
onze omgangstaal is, naar onze meening, om meer 
dan één reden niet geoorloofd. Al dadelijk niet, 
om dte groote stilistische en grammatische verschil
len tusschen de voortbrengselen der koinè-litte-
ratüur. Er zijn zonder twijfel genoeg populair en 
zelfs vulgair gestelde koinè^documenten. Maar 
evenzeer bestaat er een meer litterair gekleurdi 
Hellenistisch Grieksch. Ook het Nieuw© Testament 
toont aanzienlijke stilistische verschillen. Niet licht 
zal iemand den brief aan de Hebreen als een staal 
van toenmalige omgangstaal beschouwen. Hier is 
taal kunst te genieten. 

Maar dan verder is de taalkundige situatie dier 
dagen met de huidige eenvoudig niet te vergelijken. 

Alexander's imperialisme dwingt het Grieksch, 
dat wereldtaal gaat worden, tot een abnormale 
aanpassing, nivelleering, uitzettingsvermogen. Wat 
zulk een afstand schept tusschen de zich vor
mende gesproken taal en het in dte boeken der 
klassieke litteratum- belichaamd Attisch, dat dit 
laatste taaieigen nauwlijks in aanmerking kwam 
voor de verbreiding der nieuwe leer onder hen tot 
wie Apostelen en Evangelisten zich richtten. Zuiver 
Attisch sclirijven was een zaak van studie. Moeilijk 
kan men zich het Evangelie dtenken in zulk een 
kunstmatig broeikas-idioom. In de koinè zelf ont
wikkelt zich een wijze van schrijven, die nu eens 
heel dicht bij de volkstaal staat, dan weer meer 
nadert tot de taal der geletterden. 

Vooral ondter invloed' van Deissmann is al te 
veel de taal van het Nieuwe Testament het stempel 
van alledaagschheid opgedrukt. Deze eenzijdigheid 
verliest, gelukkig, terrein. 

Hoofdzaak is evenwel, dat de toenmalige ont
wikkeling der gebeurtenissen niet toelaat het 
schriftelijk koinè-gebruik op één lijn te stellen 
met het thans schrijven van een praatstijl-Nedfer-
landsch. 

De Heilige Schrift levert, naar onze overtuiging, 
den Vereenvoudlgers voor hun theorie niet één 
dieugdelijk argument. 

K. R. J. D. 

Wl VROUWEN VRAGEN m 

Nog eens: De Ghrlstenvrouwenbond. 

Eerst nu — begin November — hoor ik, dat 
Me^Touw Knoppers in het Septembernummer van 
„De Ghristenvrouw" 'n antwoord geschreven heeft 
op ons artikel van 15 Juli j.l. Zoo'n gewaarwording 
is niet prettig. Hebben wij dan zóó weinig onder
linge beleefdheid, dat we niet even dte moeite 
nemen om zoo'n publiek antwoord op te zenden 
aan wie er toch het eerst belanghebbende bij is? 

Toch, al is het laat, wil ik er nog graag iets 
op zeggen. Maar laat.ik, voor het rechte verstaan 
dier dingen, eerst Mevrouw Knoppers het woord 
geven. 

Nadat zij iets tegen een slechts met initialen 
aangeduid predikant (Ds D. Z. te V.) heeft afge
handeld, vervolgt zij aldus: 
1, 

Hiermede hebben •wij tegelijkertijd reeds het een en 
ander opgemerkt over hetgeen Mevrouw Cremer—de 
Vries schreef in „De Reformatie" onder het opschrift: 
„Tusschen pro en contra" over den arbeid 
van onzen Bond en over de positie van den 
Bond van Gereformjeerde Vrouwenvereenigingen: 
Haar toon is gelukkig heel anders dan die in het 
vorige artikel. 

Met Mevrouw Gr. zijn we het eens, dat, als we 
bezwaren hebben, we die niet binnenskamers moeten 
laten ophoopen en dat het veel beter is in broederlijke 
(hier zusterlijke) liefde, oprecht het goede te zoeken 
dooT eerlijik onze gedachten te zeggen. De grondslag 
van onzen Bond, zoo zegt schrijfster, is prachtig. 
Maar hoe werd soms de practijk! Staatkundige en 
maatschappelijke onderwerpen werden weinig be
handeld, omdat ze weinig belangstelling vonden. 

Dat is nog te bewijzen. We maJken ons sterk, dat, 
als wij eens in een heelen jaargang van ons Orgaan 
nagingen het plaatselijk vereenigingsnieuws, we tot 
een andere conclusie zouden komen. Echter dat alles 
gaf geen moeilijkheden. De Bond gaf langzamerhand 
ook voorlichting over theologische en semi-theologi-
Bche, over paedagogische en letterkundige onderwer
pen. En daarin vinden de moeilijkheden haar oor
sprong. Dat zooveel voorlichting over theologische en 
semi-theologische onderwerpen gegeven wordt door 
onzen Bond is mij niet bekend. Theologisch is daarbij 
nog wat anders dan „kerkelijk". 

Dat paedagogische vraagstukken belicht worden, 
wordt dat niet geëischt door onze doelstelling? Voor
lichting over het gezin (den grondslag van het m a a t-
schappelijk leven), behoort dat niet tot de maat.-
schappelijke vraagstukken? 
„Dat „letterkundige"'onderwerpen ter sprake'komen, 
b.v. de bespreking van een boek, behoort dat niet tot 

de t£iak van onzen Bond, waar juist het boek van 
zoo grooten invloed is op de sfeer vaü ons gezin? 

En als in een afdeelingsvergadering door een spre
ker eens iets gezegd wordt, dat niet onze instemming 
kan hebben en we hooren dat dan aan zonder 
„protest" (gelijk Mevr. C.—de Vr. schrijft!) dan staat 
ook de Gereformeerde vrotnv (hierover gaat het in 
genoemd artikel) schuldig, als zij haar taak verzuimt, 
om op grond van de Heilige Schrift als Oods Woord 
niet aanstonds te protesteeren, of den spreker of de 
spreekster eerst nadere uitlegging te vragen en bij 
die explicatie haar meening vrij en frank uit te 

„Zonder protest" behoeft niemand in onzen Bond 
iets aan te hooren. Bat doet men daar, waar het 
dictatorschap heerscht. 

(De cursiveering van deze twee alinea's is van mij, 
omdat ik. vooral op deze woorden, die me de kern der 
kwestie lijken, wil terugkomen. W. Gr.—d. V.) 

En dat altijd de Gereformeerde vrouwen 'ter wille 
van den vrede zich maar stil hielden of moesten 
houden en dat daaruit de Gereformeerde Vrouwen
bond is geboren, ynj weten er niet van en wij zelf, 
die het vereenigingsleven van onzen N. G. V. B. in al 
zijn geledingen hebben meegemaakt, hebben dat nooit 
gedaan en zullen gelukkig om des vredeswille dat ook 
nooit behoeven te doen. 

Dit geldt natuurlijk niet aUeen onze Gereformeerde, 
maar ook onze Hervormde en andere zusters. 

Van een voorstel van Mevr. Cremer, om in allen 
vrede te splitsen in een Gereformeerden en in een 
algemeen-Christelijken Vrouwenbond, die dan fede
ratief verbonden zouden blijiven, willen wit dan 
ook niets weten. Dat is niet noodzakelijk en 
allerminst gewenscht! 

Dan zou men consequent nog veel verder moeten 
gaan in allerlei kringetjes. 

Daiarop' heeft Dr Colijn zoo terecht gewezen en 
daarvoor zoo ernstig gewaarschuwd in zijn reeds 
genoemde rede. 

En vrij in onzen Bond zijn niet algemeen 
Christelijk, althans niet in den zin, waarvan 
men daarover spreekt in de Gereformeerde Jeugdbe
weging. 

We zijn positie f-Ghristelük! Niets minder! 

Er zou op vele onderdeeltjes van dit stuk iets 
te zeggen zijn. Maar om de gedachten wisseling niet 
door kleinigheden te laten vertroebelen, houd ik 
me aan wat me de kern der zaak lijkt en die Mevr. 
Knoppers in de door mij gecursiveerde alinea's 
onder woorden brengt, n.l. de vraag: „Kan de 
Gereformeerde vrouw in den Christen
vrouwen bond werkelijk Gereformeerd 
zijnen zich alszoodanig ontwikkelen ?" 

Mevrouw Knoppers antwoordt: „ja". En zij be
roept zich op haar eigen ervaringen. 

Ik antwoord: „neen", en zou daarvoor eveneens 
op mijn ervaringen mij kunnen beroepen. Maar 
„ervaringen" zijn wel wat een. al te subjectieve 
grond om op te gaan staan. We moeten dus vaster 
basis zien te vindten. 

Ook die vastere basis geeft het stuk van Mevr. 
Knoppers, als ze zegt, „dat de Gereformeerde 
Vfouw zelf schuldig staat, als zij haar .taak ver
zuimt, om op grond van de Heilige Schrift als 
Gods Woord niet aanstonds te protesteeren, als 
in een afdeelingsvergadering door een spreker eens 
iets gezegd wordt, dat niet onze instemming kan 
hebben". 

Kijk, deze woorden van de presidente van den 
N.CV.Bi. zijn prachtigl Op een enthousiaste jaar
vergadering zouden we er voor willen applaudi-
seeren! Maar — of ze, critisch bekeken, dten toets 
der wérkelijkheid kunnen doorstaan? Ik vrees. 

O neen, ik beschuldig Mevrouw Knoppers 
hierdoor niet van onoprechtheid. Allerminst. Ik 
geloof zeker, dat zij meent, wat ze zegt. Ook, dat 
zij, in haar leidende functies van afdeelings-presi-
dente, gewest- en nu Bondspresidente zelf steeds 
als een Calvinistische Christen vrouw zich heeft 
geopenbaard. 

Maar niet allen zijn zoo flink, dat zij kunnen 
spreken. Ook al voelen ze, dat iets anders gezegd 
wordt, dan nóg zullen zij het niet altijd in woorden 
kunnen formuleeren, laat staan zóó formuleeren, 
dat ze zich pubUek tegenover een spreker of 
spreekster durven stellen. 

En er zullen ook velen zijn, die zichzelf nooit 
de bevoegdheid zullen toekennen van te weten, 
wat nu precies hun eigen Gereformeerde stand^ 
punt is. Komen ze niet juist naar den Christen
vrouwenbond om voorlichting? En is dit ook 
niet het doel van den Vrouwenbond: het geven 
van voorlichting? En wordt het dan niet een ge
weldige tegenstrijdigheid, wanneer men aan den 
éénen kant van de leden een critisch oor verlangt 
(wat dus het hebben van een eigen standpunt 
veronderstelt) en anderzijds propageert: kom bij 
ons luisteren, wij zullen je helpen in den 
wirwar van vragen, die het leven aan je op
dringt? 

En kan men dan van zoo'n Gereformeerde 
vrouw, die vóórlichting begeert, zeggen, 
dat zij schuldig staat, wanneer ze niet aan
stonds oprijst in de vergadering, wanneer de spre
ker zijn voorlichting geeft in een verkeerde rich^ 
ting? Neen toch. Dat oordeel zou al te hard 
worden. En niet verdiend zijn ook. Zij kwam 
immers niets anders doen dan luisteren, en heele-
maal niet om te disputeeren. Ach arme, waar 
zou zij, eenvoudige, ongeletterde, de kennis en 
den moed' daartoe vandaan halen 

Maar ook de anderen, die wél de kennis hebben 
en ook den moed — dat kleiner of grooter percea-
tage, dat een eigen positief Gereformeerd' of antj. 
revolutionnair standpunt heeft .— hebben die het 
recht om in een gemengden iBond dat specifieks 
standpunt telkens in dispuut naar voren te 
brengen ? 

Volgens Mevrouw Knoppers' woorden wel. H 
meen van niet. 

Wanneer Mevrouw Knoppers' standpunt alge. 
meen werd aanvaard in den Bond, zou heel het 
karakter veranderen. Het zou dan niet meer eej 
Bond' ter vóórUchting worden, doch een dames-
dispuutgezelschap. 

Maar ik geloof niet, dat een Grereformeerd'e zich 
dit recht zal mógen toekennen. Kijk eens, wij 
allemaal: Ethischen, Gereformeerden, Barthi-
aansch georiënteerde orthodoxen, Lutherschén enz. 
hebben allen denzelfden grondslag onderteekend. 
Dat is de basis, waarop wij samenwerken. En dan 
weten we vooruit, dat sommigen er anders over 
denken dan wij. En binnen het raam van dien 
grondslag zullen we dat^anders-er-over-denken 
moeten verdragen van elkander. Dan weten we 
vooruit, dat een Ethische anders over den hemel 
spreekt dan een Gereformeerde, dat een Biarthiaaii 
van christelijke politiek weinig verwachting heeft, 
en dat de één op grond van Gods Woord de chris
telijke school propageert en de ander vanuit een 
soort evangeliseerend christendom het meer zijn 
roeping vindt om als een christelijke cel de open
bare school te beïnvloeden. En al dezulken hebben 
in den Christenvrouwenbond dezelfde rechten. 

Mevrouw Knoppers zegt wel: wij zijn positiet-
christelijk. Het zij ZOO'. Over een uitdrukking wil il( 
niet twisten. Maar dat positief-christelijke kantocli 
niet verder gaan dan de algemeenheid van den 
grondslag reikt. 

Op grond van dit alles moet het antwoord op de 
vraag: „Kan de Gereformeerde vrouw in den 
Christenvrouwenbond werkelijk Gereformeerd zijn 
en zich als zoodanig ontwikkelen?" dan ook zeer 
zeker ontkennend zijn. Wie zich wil fundeeren in 
eigen belijdenis, kan dat niet doen tezamen met 
velerlei andere schakeeringen. Schakeeringen, die 
soms zelfs tegenover elkaar zullen moeten staan, 

Daarom organiseere de Gereformeerde vrouw 
zich in haar eigen Gereformeerden Vrouwenbond. 
Deze consequentie aanvaard ik ten volle. Zelfs als 
een verblijdende consequentie. Want het kan 
een teeken zijn van verheugende bewustwording 
van eigen standpunt en eigen roeping. 

Zelfs wanneer deze consequentie zich verder 
voortzette in ook Chr. Geref. en Herv. Geret. 
Vrouwenvereenigingen (gelijk bij de jongelingen, de 
meisjes, de mannen het geval is) dan nog zou dit 
niet hinderen. Waarom zullen we niet het inzicht 
in eigen positie verdiepen en verhelderen, en zóó, 
getrennt marchierend, vereint schlagen? 

Alleen zal dan natuurlijk wel hoe langer hoe 
meer de behoefte aan een centraal hchaam zich 
openbaren. Een Uchaam, waarin men gezamen
lijke! belangen en moeilijkheden zou kunnen be
spreken en dat ook naar buiten repiresentatief 
zou zijn voor alle christenvrouwen. Maar behoeft 
een Christelijke Vrouwenraad dan zoo'n utopie 
te wezen? Me dunkt allerminst. Als we eerst 
maar elkander begrijpen, ook in het betrekken der 
dusgenaamde „schelpwoningen". En tot dat be
grijpen wil ook dit artikel graag een bijdrage zijn. 

W. Cr.-de V. 
(Ongecorrigeerd) 
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BRIEF UIT AMERIKA 

De Sprekende Slang. 
Het is wel eens goed onszelven te zien zooals ande

ren ons bezien. De mogelijkheid bestaat toch, dat we 
een te grooten dunk van onszelven hebben. Dal 
kan ook het geval zijn met de Gereformeerde Ker
ken in Nederland. Om hen tot nederigheid aan te 
sporen wil ik mededeelen hoe een Amerikaanscb 
theoloog over hen oordeelt. 

Dr Walther Marshall Horton van Oberlin Col
lege heeft een boek geschreven over Contempo
rary Continental Theology. Dr Horton 
houdt zich goed op de hoogte met wat er zooal 
door theologen en philosophen wordt geleerd in 
onze moderne wereld. In een vroeger geschrevem 
pubhcatie heeft hij ons over de theologie van 
Groot Brittanje ingelicht. Ditmaal verhaalt hij ons 
wat er zooal op het vasteland van Europa word' 
opgedischt. 

De geleerde schrijver heeft het nog al veel over 
„four-'dimensional minds" ^). Dat zijn mannen als 
Dostoievsky, Bloy en Kierkegaard, die ons van 
het effen vlak van rationalisme en dogmatisme 
in hoogte en diepte van het bovenrationeele willen 
inleiden. 

In het eerste hoofdstuk beschrijft hij wat h'j 
noemt de herleving in de oostersche kerk. In di' 

1) Vier-dimensionale geesten. 
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kennis hebben^^^^^jjjgjyl- komen vooral die figuren van Nicholas 
grooter petcen-j^^ei^yaev en Father Bulgakov naar voren, 
•meerd' of anti-^B^ Van de oostersche kerk gaan we naar Rome. 
liebben die hetHKaier mogen we, in navolging van Christopher 
l' dat specifieke •K),awson, ook spreken van een „intellectual revi-
aar voren te üivaL". ^} In Jacques Marilain heeft Rome een criticus 

^™,Jer moderne cultuur. In Erich Przywara van 
wrden wel. Ik^Rlünchen heeft Rome iemand die haar theologisch 

jysteem uitbouwt met volle keimisname van het 
tandpunt alge. |p||ii,oderne denken (p. 49). 
!, zou heel hctfiJiM Als hij aan de Protestantsche kerken toekomt, 
niet mera-een |J|l&preekt Horton niet van herleving. Hier is hij 

ch een dames- '''fininder enthousiast. Het Protestantisme verkeert 
in een crisis-toestand. Toch gaat men ook hier naar 

formeerde zich de diepte. Dit is vooral het geval in Duitschland 
Kijk eens, wij ^j, Zwitserland. Het liberalisme van Troeltsch en 
a-den, Barthi-^ ;izijn tijdgenooten heeft het in den oorlog met den 
nth'erschen enz, ' B^ood moicten bekoopen. De wijsbegeerte van Karl 

onderteekend. jaspers en Martin Heidegger heeft het oudere idea-
/erken. En dan lisme vervangen. Men heeft den tragischen factor 
3r anders over in het leven van nieuws ontdekt. Over en boven 
•aam van dien bet rationeele is het irrationeele. Alleen door het 
•er-oiver-denkes - ;„existentiëele denken" komen we in contact met 
Dan weten we -'••het irrationeele dat ons omi-ingt. Ook Rudolph 

•ver den hemel Otlo heeft het zijne gedaan ons tot een erkenning 
; een Biarthiaaii van het irrationeele terug te brengen. Dus heeft 
wachüng heeft, het oude liberalisme afgedaan. Er is dus ook hier 
i'^oord de chris. vooruitgang. 
der vanuit een Het standpunt van Karl Barth wordt dan als 
het meer zijn „Extreme Confcssionahsm" betiteld Barth staat 

:e cel de open- tegenover Przywara. Beide erkennen dat God hoog 
ïzulken hebben boven den mensch verheven is maar alleen Przy-
Ifde rechten. [ wara doet de menschelijke rede recht wedervaren, 
zijn positief- ' Ook Heim en Althaus, hoewel meer gematigd 
ifukking wil ik Idan Barth, leggen den nadruk op Gods hooge 
lelijke kan toch verhevenheid boven de wereld. Ook zij wijzen naar 
aheid van den dte „vierde dimensie". . 

In Noorwegen en Zweden beeft men het goede 
mtwoord op de voorbeeld van Duitschland en Zwitserland gevolgd', 
i'rouw in den Ook hier heeft men zich van het oude liberalisme 
reformeerd' zijn afgekeerd. Nygren en Aulén gaan wel niet zoo ver 

dan ook zeer als Barth, maar moeten toch ook niets meer van 
tl fundeeren in Schleierraacher hebben. 
1 tezamen met Als we nu dit alles tezamen nemen mogen we 
akeeringen, die; spreken van de volgende factoren, die op vooruit
moeten staan,p,|j,.;,gang wijzen: (1) Er is vernieuwing in de diepte, 

meerde vrouw [M^i^Barlh heeft ons van nieuws de vreemde wereld 
Vrouwenbond. van den Bijbel laten zien. (2) Er is vernieuwing 
volle. Zelfs als naar de hoogte. Niet de immanentie, maar de 
Want het kan ,. i^jtransoendentie Gods wordt weer op den voorgrond 

bewustwording : '..jllgeplaatst. (3) Er is dieper inzicht in het wezen 
ping. ïff^ltes menschen. Hier gaan vooral de Russen ons 

'*"-#voor. (4) Er is dieper inzicht in het mysterie der 
' zónde en des kwaads. Vooral Otto Piper en Karl 

Heim hebben de idee van den Satan weer op dten 
\?voorgrond geschoven. (5) Er is idieper inzicht in het 

/ ifwereldomvangende werk van Christus. Aulén heeft 
'•de leer der verzoening sterk uitgebreid. (6) Er is 

' 'dieper inzicht in de verhouding tusschen staat 
en kerk. Hier gaan Brunner en Althaus ons voor. 

, (7) Er is dieper inzicht in het wezen der toekomst. 
VVooral Althaus heeft ons hier voorhchting gegeven. 
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En nu komen we eerst tot het eigenlijke punt. 
De vraag is nu wat men in Nederland' met al dit 
nieuws heeft gedaan, 't Is toch te hopen dat men 

^, in Nederland niet achter blijft nu de theologie van 
l^nieuws vooruit wil en ook vooruit gaat. 

Het antwoord van Horton op deze vraag is kort 
a bijdrage zp- |S^®ii duidelijk. De Nederland&che theologie gaat ook 

imee behalve dan dat der Gereformeerde Kerken. 
Om ons de houding der Gereformeerde Kerken 

duidelijk te maken onthaalt de schrijver ons dan 
op iets dat hij uit eigen ervaring kan vertellen. 
In Juni 1937 bezocht hij een conferentie te 
Wcenen. Deze conferentie behandelde het rassen-

»»ƒ• . _ probleem. Een afgevaardigde van Nederland sprak 
IK A S d« vergadering toe. Hij beweerde dat men niet 

naar de wetenschap als zoodanig, maar naar de 
C h r i s te 1 ij k e wetenschap moesit gaan om een 
oplossing voor het rassenprobleem. Hij was zeker 
wel een volgeling van Kuyper. Allicht zou hij zelfs 
van een Christelijke biologie willen spreken. Een 

P glimlach ging over de vergadering en daar was 
';' hict -mee.uit. ..,.., 

Maar onder de Gereformeerden in Nedterland 
llg^ is men zoo achterlijk dat men zulks ernstig op-
'"'I' neemt. Men is daai- nog aan de lettier der Schrift 

l gebonden. 
Wil men dit goed begrijpen, dan moet men de 

kerkgeschiedenis van Nederland verstaan. De Af
scheiding en de Doleantie waren reacties tegen 
een bizonder vooruitstrevend modernisme. Deze 
reacties waren daarom ook bizonder sterk. De 
synode van Assen is daarvan het droeve voor
beeld. Volgens besluit dezer synode is ieder predi
kant der Gereformeerde Kerken gehouden het vol
gende te onderwijzen: het werkeUjk historisch be
staan van een paradijs, een boom van de kennis 
van goed en kwaad, een boom des levens, een 
slang en wel een slang die zich met een werkelijk 
met de ooren hoorbare toespraak tot Eva heeft 
gericht. 

Natuurlijk konden Geelkerken en de zijnen zulks 
niet gelooven. Ze zijn dan ook uitgeworpen en gaan 
nu hun eigen gang. De onverbeterlijke Gerefor
meerden blijven achter. (173) Zij meenen zelfs te 
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2) Intellectueele opleving. 

weten dat de slang Hebreeuwsch gesproken heeft. 
(17S) Met zulke menschen is niet op te schieten. 

Horton spreekt van een „speakingserpent 
branch" s) of ook van de „speaking-serpent 
wing"*) van de Gereformeerde Kerken. Bedoelt 
hij misschien dat er ook sommigen zijn in de 
Gereformeerde Kerken, die een breeder standpunt 
innemen? Het is mij niet al te duidelijk. In elk 
geval de Kerken in haar geheel zijn voor het stand
punt van Assen verantwoordelijk. De Gerefor
meerde Kerken staan in elk geval op het oogen-
blik onder leiding van hen die de Bijbel als letter
lijk geïnspireerd opvatten. Kuyper en Bavinck 
waren conservatieven zooals Warfield te Princeton 
dat was. Maar hun volgelingen zijn „meer ultra-
Fundamentalist dan Machen zelf". (173). 

Voor de Gereformeerde Kerken in Nederland 
is er eigenlijk nog minder hoop dan voor de Fun
damentalisten in Amerika. Immers Brunner is te 
Princeton, zegt Horton. En Tillich is al een poos 
te Union Seminai-y in New-York geweest. Het 
schijnt dxis wel dat Union en Princeton de twee 
havens zullen worden waardoor ons de nieuwe 
theologie van Europa zal toevloeien. En dus zullen 
ook deze twee vijanden van voorheen elkander 
haderbij worden getrokken. (230) 

Het staat er dus voor de Gereformeerde Kerken 
in Nederland wel hachelijk bij. Ze schijnen dat zelf 
in het geheel niet te begrijjMjn. Hoe moet men nu 
zulke menschen behandelen? Horton zegt er wei
nig van. Schijnbaar wil hij het voorbeeld van Barth 
volgen. ïoen Biarth te Utrecht zijn lezingen over 
Credo gaf had hij voor zijn critici uit de Gere
formeerde Kerken die hem aan het geloof in de 
werkelijk sprekende slang wilden binden, een 
„half-serious, half-humorous, and wholly friendly 
word." 5) Verstandige menschen gelooven ja im
mers toch niet meer in een werkelijk sprekende 
slang. We moeten er dan ook niet al te veel drukte 
over maken. Menschen die er nog in gelooven 
komen nu eenmaal achteraan. Zonder hen moeten 
we vooruit. Misschien komen ze straks ook wel. 
We hopen het. We willen hen niet afstooten, maar 
eenvoudig laten achteraankomen. 

Commentaar op dit alles is vrijwel overbodig. 
Het boek van Horton bewijst weer, hoe ver de 
moderne theologie is afgedwaald en hoe weinig 
men van den werkelijken strijd tusschen God en 
den Satan begrijpt. De Oude Slang verheugt zich 
wanneer zoO' over de sprekende slang wordt ge
sproken. De autonome mensch wordt dus ten ti-oon 
verheven ten koste van het onfeilbaar Woord van 
God. De strijd tusschen God en Satan wordt ver
zacht zoo al niet geheel en al geloochend. Dat 
geeft Satan vrij spel zijn vernielend werk ondter 
de menschenkinderen voort te zetten. Gode zij 
dank dat de Gereformeerde Kerken in Nederland 
alsook Gereformeerden in andere landen zich nog 
aan de bespotting der menschen willen overgeven 
om Gods Woord te blijven gelooven en belijden. 

C. VAN TIL. 

3) „sprekende-slang"-tak. 
4) „sprekende-slang"-vleugel. 
5) een half ernstig, half humoristisch en over 't geheel 

een vriendelijk woord. 

5TEMMENUIT 
ONZ^ KOEKEN 

Grondgedachte. 

Mijnheer de Redacteur, 
In Uw nr van 11 November j.l. citeert U enkele uit

spraken van Ds Zwier uit „De (Am.) Wachter" over 
de onder ons aan de orde zijnde kwestie van de „Ge-
meene Gratie". Eén van die uitspraken acht dit nu 
het mooie in dezen tijd, dat behoudens alle critiek, die 
op grond van Schrift en belijdenis, tegen Dr Kuyper's 
„Gemeene Gratie" wordt ingebracht, men toch vasthoudt 
„aan de grondbeginselen door hem ontwikkeld, 
en verdedigd". 

Nu herinner ik mij, dat de grondgedachte, waarvan 
Dr Kuyper in de opstelling van zijn be.toog uitgaat, 
t.w. dat, omdat de totale dood niet terstond intrad 
bij den val, er daarom wel Gemeene Gratie ingetreden 
moet zijn, een conditioneele gedachte van Kuyper zelf 
genoemd is geworden. En dat dat, blijkens de heel 
andere dingen, die de Heere wèl deed komen, ook een 
denkfout geweest is. 

Mijnheer de Redacteur, nu een vraag: Bouwt men 
nu toch nog op deze foutief bevonden grondgedachte 
van Dr Kuyper voort? 

Of raakt dat andere dingen? 
Mijnheer de Redacteur, met dank voor plaatsing en 

antwoord, 
Uw dw. br. en abonné: 
H. BOUWMEESTER. 

Rotterdam, 13 November 1938. 
Naschrift. Wij gelooven, dat de door inzender 

gereleveerde opvatting van Dr A. Kuyper, niet tot zijn 
grondgedachten te rekenen valt; wel onder de geen 
doorslag gevende argumenten, waarin meer hypothese 
dan verwerking van Schriftgegevens lag. Het voortzetten 
van de geschiedenis lag in Gods Raad vast, en was 
noodig, ook al zou God het volle getal dergenen, die 
uit Adam moesten geboren worden, hebben willen ver
doen. Red. 
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Dr W. A. van Es over de „algemeene genade". (L) 

Dr W. A. van Es komt in „Geref. Kbl. Leeuwarden" 
terug op hetgeen wij in ons nummer van 4 Nov. op
merkten aangaande zijn beschouwing over de algemeene 
genade. We lezen: 

Men kan bet woord „genade" (charts) als van God 
tot redding der wereld uitgaande, gelijk ook in de 
•woordenboeken is t« zien, in onderscheiden zin ge
bruiken. Zoo van de goede gezindheid, de gene
genheid bij God, die tot redding leidt. Doch ook van 
de betooning dier goede gezindheid, dier genegen
heid in de verlossing zelf. En dit laatste dan weer in 
tweeërlei opzicht, van wat God voor ons in den 
Christus zelf -wrocht en nog doet, wat men dan 
gewoonlijk de „voorwerpelijke" genade heet, en wat 
Hij door zijn H. Geest om Christus' wil werkt i n ons: 
wat men dan wel de „onderwerpelijke" genade heet. 
Genade in den tweeërlei laatstgenoemden zin, is na
tuurlijk vrucht van de genade in den eersten zin. Ge
nade in „onderwerpelijken" zin als de uitwerkiug in 
ons van wat Christus deed, weer vrucht van de gena
de in den voorlaatsten, den „voorwerpelijken" zin. Zoo 
wordt bijv. in Rom. 5:15 gesproken van de g e n a d e 
Gods, en de g a v © d e r genade, die daar is van 
den eenen mensch, Jezus Christus. In 2 Tim. 2 :2 
komt dan, om een enkel voorbeeld te noemen, ook de 
uitdrukking „genade die in Christus" is voor. Een 
voorbeeld van de genade in onderwerpelijken zin is 
bijv. Ef. 3 : 7, waar gesproken wordt van de „gave 
der genade Gods, die mij gegeven is naar de werking 
van Gods kracht". Natuurlijk hangt de genade Gods 
in dezen velerlei zin innerlijk nauw samen, zoo dat 
ze wel te onderscheiden, maar niet te scheiden zijn, 
en men bij het zoeken van bewijsplaatsen dikwijls aar
zelt in welken zin het woord hier of daar is bedoeld. 
Dat eene is vrucht van dat andere. Bijv. 1 Cor. 1 :4: 
„wegens de genade Gods, welke u gegeven is in 
Christus Jez;u s". 

Wat Rom. 5:15 betreft: volgens Prof. Greijdanus 
(konun. Rottenburg, 283/4) is hier sprake van Gods 
„groote genade", daarin, „dat Hij Zijnen Zoon overgaf 
in den dood tot onze redding". Met de „gave der ge
nade" (vgl. VS. 17), wordt gedoeld op de hoogste en 
beste gaven der genade"; genade en gave staan 
tot elkaar als bron en stroom, oorzaak en 
gevolg. Ze komt tot „de velen", „n.l. allen, die 
van Christus zijn"; het gaat om de verhouding 
„van den Eéne, Christus, tot de velen, alle Z ij n e 
gekochte n". 

In 2 Tim. 2 :2 (bedoeld zal wel zijn 2:1) is sprake 
van „de genade, die in Christus Jezus is", en waarin 
Timotheus „sterk" moet zijn. Volgens Dr C. Bouma 
(Korte Verkl.) is hier sprake van „de volheid van het 
heil, dat in Christus Jezus als de bron besloten is. 
Joh. 1:14, en aan de gemeente steeds gegeven wordt 
door den Heiligen Geest, 1:14". 

In Ef. 3 :7 constateert Paulus, dienaar van het Evan
gelie geworden te zijn „naar de gave van de genade 
Gods, die aan mij gegeven is". „Gave" is hier „gegeven 
deel" (Prof. Greijdanus, Korte Verkl.). Dit gegeven deel 
is geschenk van in Christus Paulus bewezen genade. 

Ook in 1 Cor. 1:4 is volgens Prof. Grosheide sprake 
van „geschonken genade", genadegave, charisme, vrucht 
van Gods rijk maken in Christus Jezus. 

In deze plaatsen gaat het dus over vruchten, geschen
ken van Gods genade in Christus. Maar die zijn wat 
anders dan de werking van die geschenken. Christus' 
komst in de wereld is genadegave. Maar tot de wer
king van die genadegave behoort o.m. dit, dat het 
oordeel des te zwaarder treft, dat het vuur der gerichts-
oefening des te meer schroeit. Hij (die genadegave) 
is gekomen, ook om vuur op de aarde te werpen, om 
gericht te houden, om te zuiveren als de zeep van den 
voller, enz. enz. Slechts krachtens de in Hem versche
nen genadegave is het mogelijk, dat de wereld door 
een mensch geoordeeld wordt. Maar als een wer
king van die genadegave o.m. in dat door-een-
mensch-geoordeeld-worden openbaar wordt, 
kan men dan zeggen, dat dat oordeel algemeene 
genade is? Alle menschen ondergaan de wer
king van die genadegave, want alle menschen wor
den door een mensch geoordeeld. Die werking is 
dus (om met Dr van Es te spreken) commuun. Maar 
dat geeft mij nog geen reden om te zeggen: „hier is 
een commune werking van de vrucht der genade", ergo: 
hier is algemeene genade. Genadegaven zijn aan ge
nade te danken, houden genade in. Maar haar wer
king is nog niet altijd genade. Gods zonlicht is den 
levenden een geschenk'; zijn werking is voor het 
levende lichaam heilzaam. Maar voor het doode ont
bindend. 

Dr van Es vervolgt: 

Wanneer men nu deze onderscheiduigen in het oog 
vat, is de bedoeling van de woorden, waarop Prof. S. 
doelt, onmiddellijk duidelijk. We begrijpen dan ook 
niet, hoe ïni daarbij zelfs van „tegenstrijdigheden" spre
ken kan. „Werking van de vrucht van de genade welke 
in Christus is", beteekent dan de genade welke God 
in Christus voor ons gewrooht heeft, en waarvan wij 
de vrucht genieten, in de werking, welke we er van 
ondervinden. 
Ja, „waarvan WIJ de vrucht genieten", waarvan 

wij ze GENIETEN. Dit onderstelt dus, dat die vrucht 
of werking op bepaalde menschen zelf ook zegenend 
inwerkt (gelijk dat zonlicht op het gezonde vleesch). 
Maar de anderen? Blijven zij geen bewijs, dat tusschen 


