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brood! en-wijn geheiligde spijze en drank zijn 
en afbeelding der eucharistie. i°) Cyprianus drukt 
zich sterker uit. Christus en Meldiized'ek verge
lijkend! zegt hij, dat de eerste in hoiogeren zin 
Priester des Allerhoogsten is: het brood en de 
wijn, dien Hij offerde, waren zijn lichaam en 
bloed. ^1) De kerkelijke traditie bij Rome heeft op 
dit spoor in „het offer" van Melchizedek een voor
afbeelding gezien van het offer van Jezus. Alzoo 
wordt Melchizedek dan ook genoemd in den Canon 
Missae, waarin gebeden wordt, dat God zich ver
waardige het misoffer aan te nemen, gelijk Hij 
aangenomen heeft het offer van Abel en van 
Abraham en hetgeen zijn summus Saoerdos Meldhi-
sedech o b t u 1 i 1.1*) Intusschen stemt Heinisch toe, 
dat deze herinnering aan het „offer" van Melchi
zedek, hoewel niet zonder grond gegeven, toch 
niet stringent uit den tekst in Gen. 14 is te be
wijzen. 1^) 

In de religieuze kunst komen volgens deze op-
vatling dan ook afbeeldingen van Melchizedek voor 
gezamenlijk met afbeeldingen van Abel's offerande 
en Izak's offering, bijv. het mozaïek in de S. Apol-
linare in Classe fuori, een groote basiliek te jRa-
veima, in de zesde eeuw gebouwd en in het begin 
diëzér eeuw blootgelegd, i*) 

§ 6. Veel willekeuriger nog werd met de figuur 
van Melchizedek gehandeld in allerlei oude 
legenden. We vinden ze in fantastische werken, 
die de geheele geschiedenis, soms van de schep
ping af aan, op romantische wijze vertellen willen. 

Tot deze eigenaardige litteratuursoort behoo!ren 
in de eerste plaats de z.g, Adamsboeken. Dit zijn 
vrij omvangrijke werken, van Christelijke redactie, 
wier inhoud echter wel uit Joodsche bron af
komstig zal zijn. Ze zijn er in verschillende 
laJen. ^^) Twee ervan vertoonen groote overeen
komst: het Ethiopische Adamsboek, dat A. Dill-
mann uitgegeven heeft onder den titel: Der 
'kampf des Adam und der Eva, den sie 
dürchzukampfen batten nach ihrer vertreibungaus 
diem Garten und wahrend üires aufenlihalts in der 
schatzhöhle nach den befehl des Herm, ihrersi 
schöpfers und erhalters"^^); en het Syrische, dat 
in de Bibliotheek van het Vaücaan voorkomt onder 
de aanduiding: Spelunca thesaurorum. Dit is door 
Bezold eerst vertaald, later ook in het Syrisch 
uitgegeven met een Arabische vertaling, beide 
onder den titel: Die Schatzhöhle, resp. 1883 
en 1888. 

In deze boeken lezen we dat Melchizedek wach
ter is bij hel lijk (graf) van Adam. 

Het lijk van Adam bevond zich aanvankelijk in 
de genoemde Spelonk der Schatten, de plaats die 
God aan Adam en Eva had toegewezen na hun 
verdrijving uit het Paradijs. Bij zijn dood had 
Adam den Zondvloed voorspeld en zijn zoon Seth 
opgedragen zijn lichaam met specerijen te verzor
gen en in de spelonk te bewaren tot na den vloed. 
Slechts acht menschen zouden aan den vloed ont
komen. De oudste van deze acht moest zijn kin
deren bevelen het lichaam van Adam te begraven. 

Seth verzorgde hel doode lichaam zijns vaders 
en bewaakte het tot zijn dood. Daarna vervulden 
de latere stamvaders dezen dienst. Als Methu-
salach sterft, is Noach al bezig met den ark
bouw. Voor zijn dood gaf gene bevel het doode 
lichaam van Adam mede te nemen in de ark. Na 
tien vloed moet Noaclï voorts bevel geven aan 
Sem, om, mèt zijn „zoon" Melchizedek, Adams 
lijk Ie "begraven. Ter plaatse waai- dit geschiedt, 
moet dan Melchizedek den cultus waarnemen, tot 
in eeuwigheid! Want vanuit 'die plaats zal 
God de verlossing beschikken! 

Noach deed alzoo. 
Na zijn dood verschijnt Michael aan MeMii-

zedeks vader Kenan i') om Melchizedek voor deze 
gewichtige taak op te cistihen. Daarna verschijnt 
hij aan den toen vijftienjarigen Melchizedek zelf 
en aan diens overgrootvader Sem om hun te ge
lasten zich toe te rusten voor de r^eis; ze moeteia 
brood en wijn meenemen. Ze halen plechtig het 
lichaam van Adam uit de ark. Dan hoor en ze een 
slem uit den hemel, die tot Melchizedek zeide: Ik 
ben het, die U tot Priester maak. Gij zijl mijn 
rechtvaardige Priester en waardig het lidiaam van 
Adam te dragen. 

Als ze op de bestemde plaats zijn aangekomen, 
hooren ze wederom een stem, nu uit de kist, 
waarin ze het lichaam van Adam vervoeren, zeg
gende: in dit land zal het Woord Gods nederdalen 
en lijden en, boven de plaats, waar mijn lichaam 
ligt, gekruisigd worden, zoodat het mijn schedel 
met zijn bloed bevochtigen zal. Daarop kwam de 
kist vanzelf van den ezel af. De rots, waarop hij 
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12) Liturg. Texte II, Lietzmann, p. 17 (Kleine Texte 19). 
13) P. Heinisch. Abrahams Sieg über die Könige des 

Ostens und seine Begegnung mit Mechisedech. Studia Cath. 
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15) E. Schürer. Gesch. des Jüd. Volkes III, pag. 395. 
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kwam te staan spleet in tweeën en maakte zoo 
een plaats ervoor. Toen offerdie Melchizedek het 
brood en den wijn, die ze bij zich hadden, en op 
bevel Gods aten ze zelf ook van het offer, dat ze 
brachten. 

Daar hiermede de begrafenis van Adam's lichaam 
volbracht was, ging Sem terug, maar Meldiizedek 
bleef achter bij het graf van Adam, om God te 
dienen en te vereeren, ten allen t ij d e. De engel 
spijsde hem, tot Abraliams tijd toe. 

Zoo was Melchizedek Priester en droeg een vurig 
kleed en een vurigen gordel. 

Tot deze legendarische geschiedbeschrijving kan 
ook gerekend worden de z.g. Paaschkroniek, die 
eveneens zijn verhaal begint bij de schepping. Het 
breekt af bij het jaar 627. In dit verhaal wordt 
Melchizedek voorgesteld als een balling, gelijk 
Abraham. Hij is echter uil hel geslacht van Cham. 
In dit geschrift wordt verband gelegd tusschen 
het verhaalde in Gen. 14 en de woorden van 
Christus, dat Abraliam Zijnen dag gezien heeft. 
(Joh. 8:56.) Abraham heeft n.l. den dag van Chris
tus gezien, toen hij Melchizedek ontmoette. 

§ 7. Er zijn voor de exegese gelukkig betere 
tijden aangebroken dan waarvan het meereiideel 
van het bovenvermelde blijk geeft. Omstreeks de 
tiende eeuw doet zich bij het Spaansehe Joden
dom een gunstige invloed gelden van de zijde der 
Arabische wetenschap. Joodsche geleerden geven 
de willekeur van'de „derasj", (midrasjeerende exe
gese) prijs voor een meer grammaticaal-historische 
exegese. ^^) Eén hunner, Rasji, heeft ook op de 
Christelijke geleerden invloed gehad, voornamelijk 
op Nicolaas van Lyra. Deze gaf in zijn Postillae 
perpeluae een doorloopende Bijbelverklaring, 
waarin hij uitgaat van de woordelijke beteekenis 
van den tekst. Hieruit heeft Luther weer geput, i') 

We zijn hiermede aangeland in den tijd, waarin 
ook het Humanisme zich doel gelden. Hieruit ont
sproot een kritische geest, die den boventoon ver
kreeg boven de exegese der Reformatie en een 
tijdlang tot alleenheerschappij kwam. 

De wisselingen van het lot, die ten gevolge hiei--
van de figuur van Melchizedek in de geschiedenis 
der exegese troffen, brengen ons tot een ander 
punt: de historiciteit van Melcliizedek. ^o) 

Alvorens dit punt in bespreking te nemen willen 
we echter opmerken, dat ontkenning van de histo
riciteit van Melchizedek nog niet altijd een loslaten 
van allegoriseerende methoden betreffende het
geen van hem vermeld wordt, medebrengt. Een 
zeer recent voorbeeld hiervan is het geschrift van 
Hellbardt ^i), waarin een negatief-critische beschou
wing wordt voorgedragen, niets beter dan die van 
Nöldeke en Holzinger (cf. beneden §§ 9 en 10): 
Gen. 14 zou een midrasj zijn I (p. 56). Toch wil Hell
bardt dit hoofdstuk verstaan als een getuigenis 
der openbaring in Jezus Christus. Dat is zijn theo
logische beschouwing van dit hoofdstuk, waarbij 
hij niet uitgaat „van de geschiedenis, die achter 
de in Genesis 14 beschreven gebeurtenissen ligt en 
er misschien nog in doorschemert", maar van 
dezen midrasj zelf en de daarin voorgestelde ge
beurtenissen. Zoo worden historische personen en 
feiten eerst uit het Oude Testament verwijderd 
en er dan weer in teruggebracht als ideeën en 
symbolen. Zoo vertegenwoordigt Lot bijv. hel 
Jodendom, dat geen historisch maar een theo
logisch begrip is, (pag. 94) of anders gezegd, den 
Farizeër. Op deze wijze wordt ons dan in dit 
hoofdstuk prae-existentie in theologischen zin ge
openbaard. Salem is niet hel aardsche, maar het 
prae-existente Jeruzalem (pag. 120). De koning van 
dit prae-existente Jeruzalem is Christus zelf. Dat 
immers deze Melchizedek, elders in deze beschou
wing weer als mensch opgevat, een Jebusietische 
koning zou zijn, is volgens Hellbardt niet wel aan 
te nemen. Abraham's overwinning geschiedde dan 
ook in de kracht van dezen koning. Daarop 
wijzen het brood en de wijn, door Melchizedek 
voorgezet. De pati'es hebben daarin terecht een 
teeken van het sacrament gezien (pag. 125). 

Op deze wijze wordt op critisch standpunt ge
poogd toch bet Evangelie in het Oude Testament 
te leggen. - ••• • -•- • ."..<;& ;«•-... 

19) „Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset" (!?). 
20) Voor de in dit hoofdstuk aangestipte stof zie men 

uitgebreider: Dr F. J. Jerome, Das geschichtliche Melchi-
sedech-Bild und seine Bedeutung im Hebraerbriefe, Strasz-
burg 1917 (met zeer breede literatuuropgaven). 

21) Hans Hellbardt. Das Alte Testament und das Evan-
gelium; Melchisedech (Praexistenz und Offenbarung), Chr. 
Kaiser Verlag, München 1938. 
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IJdele Godsdienst. 
„Indien iemand onder u dunkt, dat hij gods

dienstig is en hij zijn tong niet in toom houdt, 
maar zijn hart verleidt, dezes godsdienst is 
ijdel." Jacobus 1:26. 

Dit woord is scherp, vlijmscherp. 
Het besluit in zich een „kenmerk"-prediking, 

die naar ik vrees niet bijster past bij wat sommigen 
daarvan zich voorstellen en verwachten. Misschien 

noemen ze dit kenmerk wel heel „oppervlakkig 
Zij hebben veel „zwaardere", die geestelijke esa, 

minator en. 
Zwaardere? 
Ach, arme! 
D i t is zwaar. 
Omdat het zoo door en door nuchter is. 

zakelijk. Zoo concreet. Zoo zintuigelijk-waarneeiji 
baar. En ook, omdat het iedereen raakt. 

Het raakt ons allen. Want, wie is er ondtt 
ons, die niet denkt, dat hij godsdienstig is? ||i 

„Best", zegt Jacobus. „Best. Laten we eens zret' 
Wie zegt, dat hij het is, en houdt zijn ton| 
niet in toom, diens godsdienst is ijdel." 

't Is duidelijk, dat Jacobus op dezelfde lijn ooi 
wel andere kenmerken had kunnen noemen. Onge. 
twijfeld koos hij dit in verband met toestand^ 
onder zijn eerste lezers. In hoofdstuk drie blijti 
tenminste wel heel duidelijk, dat de „twaalf slam 
men in de verstrooiing" (1:1) nog al moeite had 
den met het negende gebod. De zonden der lonj 
waren op hun akker een hardnekkig, kwaadaardij 
onkruid. 

Daarom kunnen wij dit kenmerk completeerei 
met tal van andere, aan elk der andere geboden 
van 'sHéeren wet ontleend; . • -' 

Intusschen is dit — helaas! — niet nóódig. Dii 
kenmerk, door Jacobus pastoraal-tactisch als voor 
beeld gekozen heeft zijn snede stellig ook voor ons 
niet verloren, zoO' waarlijk ook nu het niet in tooij 
houden der tong onder Christenmenschen veel tt 
dikwijls voorkomt en veel te weinig als zóndf 
wordt beleden en besti-eden. 

Ach, men meent dan godsdienstig te zijn. 
Men houdt zichzelf voor een dader des Woords 

Dat Woord heeft ook \yel hun oor. Ze luistepei 
ernaai". Ze loopen het soms na daar, waar hi 
naar hun smaak het beste wordt gebracht. Ooi 
gaan ze het Woord niet haastig voorbij. Ze nemet 
het mee. Ze spreken erover. Maar juist daardoor 
struikelen ze jammerlijk. Heel dikwijls behooreii 
zij immers tot hen, die gaarne „meester, rabbi 
leeraar" willen zijn. (3:1). Ze weten het veel beter 
dan anderen; ze zijn wel snel om te hooren, maai 
niet traag om te spreken. Ze hebben dadtelijk hm 
oordeel klaar en hel brandt op hun tong en dea 
houden ze niet in toom. 

Ze oefenen veel critiek op anderen. Maai- ze 
vergelen de critiek op de hoogste, meest geesle ' 
lijke actie van hun mènsch-zijn, hun spreken. Daar
in laten ze zich maar gaan. Daar „doen" ze maar 
mee en daarin komt dan wel openbaar, méér daii 
ze zelf bevroeden, dat daar van binnen niet allt 
vuilheid en overvloed van boosheid werd' afgelegd 

Dies blijkt hun godsdienst ijdel, ii: 
Want ach, die lippen! • p?f'?'?'ï?-
Ach, die fel-gesproken, die bitter-geschreven 

woorden. 
Ze verraden wat in den mensch is. 
Ach, „die ijdele lippen, die maar toe pralen. 

Die b e d r i e g e 1 ij k e lippen, die den broeder IJ 
zijn gezicht prijzen, maar achter den rag af
maken. Die vleiende lippen, die kunnen spi* 
ken met zulke lieve, zoele, vrome, gezalfde woor
den en toch druipen van venijn. Die onbedacht
zame lippen zonder wacht, die babbelend ralelen 
als de klepper van den vogelverschrikker bij ell 
zuchtje van den wind. Die lasterende lippen, 
die gretig het kwaad gerucht doiorgeven aan wie 
het maar hooren wil". 

Z© maken den godsdienst ijdel, leeg, voos. 
Wie geen geheiligde zelfkeur oefent over zijn 

woorden, zijn tong niet in toom houdt, zijn gees! 
in het spreken niet breidelt door de kracht de 
Heiligen Geestes — wie niet te zwijgen weet, en 
geen ernst maakt met zijn woorden — wie nie! 
geestelijk zichzelf keurt in zijn praten en spreken 
en schrijven over anderen en met anderen, zells 
over God en over was Godes is, en dan toch meeal 
godsdienstig te zijn, die verleidt zijn harl 
Hij bedriegt zichzelf. 

Hij geeft zich prooi aan 't jammerlijkste zeil-
bedrag. 

Zijn godsdienst is ijdel. ê 
En zijn verwachting, leugen! ^ f 
E. . ^rSrt-- .'•• -^ - - VAN' HEHRSEN, 

1i! LIB KLEVEU 
Ten besluite. (II.) 
Zoo verwerpen wij dus alle onderscheidingen, '' 
finnen bij Witsius, en te eindigen bij Dr Thijs, * 

de op zichzelf prijselljke poging om de SchriftgegeveK 
in een sluitend betoog te verwerken, doen uitloopen d 
ontkrachting van het verbond. Witsius ontkrachtte h^l 
door de dreigementen in het genadeverbond toe " 
schrijven aan de wet; feitelijk hadden ze z.i. met * 
wet alleen te maken, en niet met het verbond. In ^^^ 
grond der zaak komt deze opvatting voort uit de m* 
ten, die men had met betrekking tot de bepaling * 
de plaats, die aan de wet toekwam; en kwam ze nc" 
op een uiteenrukken van de twee deelen van het ver
bond: belofte en eisch. Maar in alle verbonden 2')'' 
déze twee niettemin begrepen. En Dr Thijs — hoe* 
in ander opzicht natuurlijk uitnemend prediker * 
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LEVEU 
nderscheidingen, '' 
;n bij Dr Thijs, dit 
. de Schriftgegeveiis 
1, doen uitloopen»( 
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alle verbonden «'i* 
Dr Thijs — hoe* 
lemend prediker * 

Phrijver ook over het verbond — ontkrachtte m.i. het 
toch ook, zijns ondanks, toen hij bet onder Israël ver-

itwendigd liet zijn; veruitwendigd, in den door hem 
iitmaal aan dit woord gegeven zin, 
! Laat ons daarom vasthouden aan de grondgedachten, 
yaarop we in den loop dezer artikelen telkens in the-

'^schen zin sprekende ons betoog baseerden. De substan
tie van het verbond is altijd dezelfde geweest, al werd 
ze uitteraard op zeer onderscheiden wijze bedeeld en 
ook voorgesteld, gepredikt. Krachtens deze eenheid van 
alle onderscheiden verbondsphasen, voor wat die sub
stantie betreft, heeft God in alle eeuwen, ongeacht die 
onderscheiden phasen, steeds zijn verborgen raad tot 
liitvoering en volvoering gebracht door de openbaring. 
Dat wil zeggen: onder meer, door de verbondssluiting 
en -handhaving. Deze verbondssluiting onderstelt de 
mogelijkheid van afval; anders ware het in het paradijs 
anders toegegaan, dan het thans uit de Schrift werkelijk 
ons blijkt toegegaan te zijn. Daarom was er dreiging, bij 
het begin. Ze is er weer bij het vervolg. Bij è,lle ver
volg. Die dreiging komt niet op uit de wet, als zou 
deze, men vergunne ons het beeld ter verduidelijking, 
de boeman zijn in het bondshuis, die wel de „kinderen" 
yerschrikt, maar bij de „volwassenen" van den nieuwen 

liag wijkt voor het een vriendelijk gelaat toonend evan-
'felie. Neen, die dreiging behoort bij het wezen des 
verbonds. En vandaar komt zij mee zoowel in gebod als 
itt^anbod. Het behoort nu eenmaal tot het verbond, dat 
twee elkaar als partij ontmoeten. De mensch, zegt ge, 
als gemaakte partij? Als geschapen partij? Natuurlijk, 
wat wilt ge anders, tegenover den Eeuwigen God staan
de, van den mensch zeggen? Maar dan toch als partij, 
op de partij-plaats, op den partij-stoel gezet door de 
Hand des Almachtigen. En deze is zichzelf getrouw. 
Hij is het dus ook in het handhaven van het dipleuri-
sehe verbondskarakter. Derhalve is Hij het ook in het 
handhaven van een verbond-met-dreiging. De verantwoor
delijkheid wordt in het verbond nooit opgeheven; integen
deel: verbondspredilüng is het scherpste appèl op de 
verantwoordelijkheid. Waarom ze ook zoo ongemeen 
ernstig is. En ontdekkend. Afsnijdend. Neerwerpend. 
Alle onschuld benemend. Troostend, maar met stuk
snijding van alle duivels-oorkussens. Een verbod, om 
met een ingebeelde hel op weg te zijn naar den hemel. 
En een verhindering, om met een ingebeelden hemel 
naar de hel te gaan. Als het maar zóó wordt gepreekt, 
als het gezegd is. En als het ook maar zóó wordt 
aangenomen. 

Men kan daarom niet zeggen, dat het verbond „slechts" 
aanbod doet, aanbod van genade. De belofte is immers 
vergezeld van een eisch? En wijl de eisch, die gesteld 
wordt, verband houdt met de belofte, en aansprakelijk 
stelt op grond mede van de aanvaarding der belofte 
door het geloof, kan men het verbond niet in een aan
bod laten opgaan. Evenmin als in een belofte. De b e-
lofte trouwens is rijker dan een aanbod; ze voor
ziet immers ook in de situatie, die daar komt in en 
door de aanvaarding der belofte. B.v. het schenken der 
volharding; het voortgaan van kracht tot kracht, het 
geven van voldoende dagelijksch brood, en van vol
doende genade, genade voor eiken dag. 

Maar aan den anderen kant worde ook niet geleerd, 
dat het verbond op den duur zijn eigen verbrekers bij 
voorbaat uitsluit, in de periode n.l. van het Nieuwe 
Testament. Men raakt op die manier aan het hart van 
het verbond-met-den-mensch: het dipleurische. Dit di-
pleurische is reeds om paedagogische reden vol te hou
den; niet wijl menschen op grond van psychologische 
overwegingen uitgemaakt hebben, dat het preeken van 
het dipleurische verbond prachtige motieven en quie-
tieven aan de hand doet, maar wijl voor het geloof de 
ware preekmanier is, dat men zich houdt aan wat de 
Schrift zegt. Wij moeten niet wijzer zijn dan God, die 
Zijn christenen niet door theologische beelden, maar 
door de levende verkondiging van Zijn Woord wil 
onderwezen hebben. Dat tenslotte alles hangt aan Gods 
trouw, vergete niemand, ook niet in zijn overweging 
van het verbond. Maar gelijk ik den moordenaar niet 
vermaan door hem les te geven over het probleem der 
toelating van de zonde, of van den goddelijken „con-
cursus" (het mede-werken) in de opheffing der moor
dende hand, doch alleen maar door het gebod: gij zult 

ji,niet stelen, alzoo wil ik Gods volk onderwezen hebben, 
^iet met de theologische gedachte, dat tenslotte alles 

hangt aan God, doch met de volle, rijke dipleurische 
verbondsprediking: eisch en belofte. 

En als de kerk daarin trouw is, realiseert God daarin 
en daardoor Zijn verkiezing. En verwerping. 

K. S. 

Het Handboek van Prof. Dr A. C. Honig. (I.) 
Een artikel van Prof. Hepp uit den laatsten tijd 

deed mij genoegen. Het was, toen hij bij voorbaat zijn 
groote ingenomenheid betuigde met de aangekondigde 
verschijning van het dogmatisch handboek van mijn 
hooggeachten ambtsvoorganger Prof. Dr A. G. Honig. 
Niet alleen daarom, dat onze wenschen zoo geheel 
parallel bleken te loopen (ook ondergeteekende toch 
behoort tot degenen, van wie Prof. Honig meedeelt, dat 
ze hem om dit Handboek gevraagd hebben), maar ook 
om de andere reden, dat de vereischten voor het 
candidaatsexamen aan de Theologische Hoogeschool 
voorzoover het de in dit boek verwerkte stof betreft, 
de goedkeuring van Prof. Hepp verwierven. Zooals men 
reeds jaren lang heeft kunnen lezen, worden de dic
taten van Prof. Honig te Kampen gerekend tot de 
vereischte examenstof; bij mijn komst te Kampen heb ik 
me natuurt ij k daarbij dadelijk aangesloten; bij 
examina wordt er dan ook altijd naar gevraagd; en 
natuurlijk komt dit Handboek onmiddellijk op de lijst 

van de vereischte stof te staan. De menschen hebben 
wel eens gedacht, dat er ingrijpende verschillen waren; 
en dat Prof. Hepp aan die gedachte heelemaal vreemd 
is, zal ik nu niet bepaald uitdrukkelijk beweren. Te
meer daarom verblijdt het me, dat we dit concordie-

j zaadje van den akker kunnen oppikken. Mogen we 
I het overigens nóg verder brengen dan tot den arbeid 

des zaadjes pikkens op den eendrachtsakker. Vreemd 
beeld? Moet u niet zeggen; het is ontleend aan Hand. 
17:18, waar heidensche filosofen den apostel Paulus 
een naam geven, die een zaadjespikker beteekent: hier 
wat, daar wat. 

Dit ter inleiding. 
Nu we toch aan dat interessante beeld van dien 

vogel, die hier en daar zaadjes voor den voet op weg
pikt, bezig zijn: laat ons eens enkele korreltjes bijeen-
garen. Het bedrijf — dat geef ik toe — is vanwege zijn 
mérites op ethisch gebied niet in den stijl van den 
vreedzamen auteur, althans niet op het eerste gezicht. 
Bij nader inzien echter is het dat wèl. Want 
ik zal ditmaal juist zulke zaadjes pikken, die, bijeen
vergaard, den aanschouwer een beeld van vrede en 
eendracht kunnen geven. Dan blijven we toch waar 
dit boek, gelijk zijn auteur, ons hebben wil: op den 
akker der eendrachtigheid. Temeer, als ik-op den voor
grond stel, dat ook anderen in andere richting zullen 
kunnen „pikken". Waarop ik al zoo'n beetje reken. 

Er is, men weet het, alarm geroepen tegen Prof. 
i Vollenhoven, omdat deze bezwaar inbracht tegen den 

term „onpersoonlijke" menschelijke natuur van Chris
tus. Prof. Hepp heeft in zijn tegen dezen collega ge
richte brochure zich ernstig bezwaard getoond. En 
Prof. Waterink heeft, enkele weken vóórdat de generale 
synode van 1936 samenkwam, een „verklaring" afgelegd, 
welke ondergeteekende in elk onderdeel zéker niet af
gegeven zou hebben, en waarin stond, dat „hij zich 
aan het Gereformeerd belijden, dat de Zoon Gods, de 
Tweede eeuwige Persoon der Heilige Drieëenheid, de 
onpersoonlijke menschelijke natuur heeft aan
genomen, niet alleen wat het lichaam of vleesch aan
gaat, maar ook een ware menschelijke ziel of geest, 
ook wetenschappelijk gebonden acht, niet alleen 
zakelijk, maar ook wat de termen betreft". 
Daar staat dus met zooveel woorden, dat Prof. Waterink 
zich ook terminologisch-wetenschappelijk gebonden acht 
aan den term „de onpersoonlijke menschelijke natuur". 
Deze wetenschappelijke binding nu zou ondergeteekende, 
evenmin als de gereformeerde vaderen, en evenmin als 
Prof. VolJenhoven, begeeren; omdat ze den zakelijken 
en terminologischen rijkdom van de ons overgeleverde 
belijdenis versmalt, en dus in feite, zij het ook geheel 
onbedoeld, tekort er aan doet. Is het nu geen bemoedi
gend zaadje, dat we oppiklten uit deze woorden van 
Prof. Honig: „wellicht verdient het over
weging, om misverstand te voorkomen, 
den term 'onpersoonlijke menschelijke 
natuur' te vermijden" (462). „Als wij spreken 
van de anhypostas(i)e van de menschelijke natuur van 
Christus, dan bedoelen wij daarmede slechts, dat deze 
natuur niet in een menschelijken persoon 
bestond", zoo zegt Prof. Honig. En gelukkig voegt 
hij er aanstonds aan toe, dat die term („anhyposta-
tisch") niet de eenige was, waarvan de gereformeerde 
dogmatiek zich bediende. Een en ander klopt precies, 
met wat ik, ter afwijziiig van de bedenkingen, die Prof. 
Hepp tegen Prof. Vollenhoven ingebracht had, uit de 
vaderen aanhaalde. Daarmee ben ik zoo blij, dat ik 
verder niet vraag, of de vrije weergave, die Dr van 
Itterzon van het gevoelen der Synopsis geeft (het 
gereformeerde leerboek), en die Prof. Honig vermeldt, 
wel juist is. Het is mij te doen om wat den vrede 
bevordert. Prof. Honig ontkent, dat de menschelijke 
natuur elke persoonlijkheid gemist heeft. 

Een tweede. Indertijd heb ik in mijn „Wat is de Hemel?" 
gezegd, dat het verbond in zijn ontstaan eenzijdig, in 
zijn voortbestaan tweezijdig was (welke uitdrukking 
rechts en links tegen misverstanden was gevrijwaard). 
Niettemin poneerde Prof. Hepp, dat „de gereformeerde 
dogmatiek slechts een werkverbond kende, dat van 
het begin tot het eind eenzijdig was"; ook nog op 
andere wijze werd dit tweezijdigheidskarakter van het 
verbond bestreden. Prof. Honig evenwel schrijft: „Als 
ik Christus als het Hoofd en den Middelaar van het 
Genadeverbond zie, dan is het tweezijdig, maar als 
ik, zooals b.v. a Brakel en Van Mastricht, de uitverko
renen de tweede partij noem, dan is het aanvankelijk 
eenzijdig, omdat God het afkondigt, en wordt het pas 
tweezijdig als de mensch door het geloof het verbond 
inwilligt en aanvaardt" (430). Of men het met den 
geachten schrijver eens is, zal afhangen van het ver
bondsbegrip, dat men juist acht. Maar als bijdrage tot 
het elkaar verstaan, anders dan Prof. Hepp toonde te 
doen, is mij deze uitspraak welkom. En, om nog even 
bij het verbond te blijven, ook de verbondswraak 
wordt door Prof. Honig vastgehouden: „Zelfonderzoek 
mag... niet uitblijven. Ook hierom niet, wijl de op
neming in het verbond onze verantwoordelijkheid ver
hoogt en het lot der verbondsbrekers, de wrake des 
verbonds, ondragelijker zal zijn dan dat van hen, 
tot wie 't Evangelie niet kwam" (439). 

Een derde. In betrekking tot de door ons breed be
sproken kwestie van de „onwederstandelij ke" genade, 
alsmede van de „inwendige" roeping, die nog niet 
met de krachtdadige mag worden vereenzelvigd, 
schrijft Prof. Honig, die voorstelling „alleen de ware" 
te achten, volgens welke „aan de roeping door het 
Evangelie" (hier genoemd „uitwendige" roeping) zich 
paren moet „de krachtdadige, onoverwinnelijke roe
ping door den Heiligen Geest — GEMEENLIJK ge-

(Zie voor vervolg blz. 52.) ' 

Nomaden. 
In onze groote steden, in mindere mate ook in 

sommige streekdorpen, maar in de steden inzon
derheid, zien wij ons gesteld tegenover een eigen
aardig verschijnsel. Er zijn namelijk eenige duizen
den zeer verplaatsbare menschen, geestelijke no^ 
maden, kerkelijke Bedouïnen. Zij kunnen zich be
roemen op ledere kerkbank gezeten en onder lede
ren kansel geluisterd te hebben. Eenige jaren vol
gen zij een bepaald man, dezen noemen zij soms 
hun geestelijken vader. Na eenige jaren blijken zij 
van vader veranderd té zijn. Er is een andere ster 
opgegaan die zij volgen. Maar haast is ook deze 
predikernietmeer Benjamin, zijn rijk heeft uit en 
een nieuw heeft begin. Nu is er 'n dominee gekomen, 
neen, zoo moesten allen prediken! Voorheen 
schijnt niemand gearbeid te hebben, maar dit phe-
nomeen verzet bergen. (Want uit pure daiikbaaï*-
heid voor den genoten zegen snellen zij vaak voor 
hun afscheid hun vorigen profeet den kop.) Nieuw 
is dit verschijnsel niet. Spurgeon vertelt in zijn 
herinneringen van een man, aan wien hij gewoon 
was bij een ontmoeting -de vraag te stellen: Wat is 
u nu? Zoo is het altijd geweest. Saul heeft zijn 
duizenden verslagen, maar David zijn tienduizen-
'den! zongen de meisjes uit Israël. Maar voor 
David komt ook de üjd, dat de kreet opgaat: 
Absalom is koning te Hebron! In de evangelisatie 
doet zich eenzelfde verschijnsel voor, dat ons niet 
in de war moet brengen. Op eens vangt een be
paalde arbeid aan te bloeien, zalen stroomen vol. 
Het schijnt wel dat anderen nooit hebben gewerkt. 
Toch is er niet veel anders gebeurd dan dat de 
altijd mobiele tweeduizend zich weer eens voor 
de zooveelste maal in hun leven hebben verplaals-t. 
De tienduizenden, die vroeger onverschillig waren, 
vervreemd van God en van Het Verbond, zijn even 
koud en onbereikbaar gebleven. Op veel kleiner 
schaal zien wij zulk een versGliijnsel in de buurt-
evangelisalles, vaak een korte vloed -en dan een 
verzanden, om-dat het stroompje zijn bedding heeft 
verlegd. Moet een prediker, die zich voor zulk een 
gehoor gesteld ziet, nu maar zich geneeren, en 
bidden om een leege kerk en een zaal met één kip? 
Is dan géén volk te trekken een bijzonder testi
monium van bekwaamheid? Moet ik het iemand 
als een fout aanrekenen als hij volk trekt en moet 
ik eigenlijk prat gaan o-p mijn mislukkingen? Ik 
bedoel waarlijk niet zoo iets onzinnigs te beweren. 
Ik zou willen zeggen: Broeder, je krijgt nu van 
God een kans, -die waarschijnlijk nooit in je leven 
terugkomt. Straks komt de woestijn wel, straks 
komt de tijd dat de menschen genoeg van je heb
ben. Geniet nu het goede ten dage des voo-rspo-eds 
en vergeef het —, als aan den kant gezette medte-
genooten en gekopsnelde collega's over hun afge
houwen hoofd treuren, ook dat is menschelijk. 
Maar begrijp, dat u in dat eigenaardige gehoor een 
zware last door uw Zender is opgelegd. Want deze 
grillige nomaden hebben zich ook een grilligen 
God gevormd naar hun eigen beeld en gelijkenis. 
Zelf niet trouw, kennen zij Hem, Die trouwe houdt 
in eeuwigheid, ook niet in de onbewegelijkheid van 
Zijn liefde noch in de onveranderlijkheid van Zijn 
iiizottingen. „Zij hebben de woestijn verkozen, hun 
schrikt van het beloofde land". Zij hebben hun 
oases, maar voor de muren van Hebro-n keeren 
zij terug gelijk de eerste verspieders deden. 

Nu zijt gij „hun lieve man", maar gij moet Gods 
knecht zijn tot hun geestelijken -opbouw. O, bid 
God, dat gij hun zolen en hakken moo-gt geven, 
ja, hamer ze wat zooibeslag onder de schoenen. 
Dat geeft weliswaar krassen op het linoleum en 
winkelhaakjes in het tapijt, maar het is voor hun 
welzijn. Het is een heerlijke maar zware taaie 
deze nomaden het kerkelijk leven te leeren ver
staan, maar het is onafwijsbare noodzaak. Visschen 
voeren is geen visschen vangen, -daar is nog wel 
eenig verschil tusschen! Vooral in de evangelisatie 
moeten wij -dat steeds voor oogen houden. Gij moet 
eerst uw zaaltje vol maken om het daarna leeg 
te maken, om de menschen te brengen op de 
catechisatie en in de kerk. Dat volmaken is een 
werk van volharding, van taai volhouden, van
zelf gaat het niet. Op den ijver, daaraan besteed, 
wil ik niet gaarne iets afgeven. Maar dan moet gij 
uw zaaltje leegmaken en dat is nog moeilijker. Dat 
stuit allereerst op weerstand bij de menschen, want 
in de kerk schenkt men geen koffie en daar is ook 
geen strijkje. Maar het vereischt van u ook zelf
verloochening, het stelt u voor den eisch te abdi-
ceeren, nadat gij uw deel van het werk hebt ver
richt. Wie doet dat graag; abdiceeren? Maar het 
moet. Vergeet bovenal niet, dat er achter die paar 
'duizend bewegelijke menschen tienduizenden staan, 
de stroeven, de onaandoenlijken, die gij zoeken 
moet stuk voor stuk. Maar die, eenmaal ge
wonnen, vaak veel trouwer zijn. Bilij ver t jes! 
God helpe u in uw slagen en in... uw mislukken. 

N. B. 
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noemd de vocatio interna" („inwendige" roeping) (546). 

Een vierde. Prof. Honig deelt niet de opinie van '•• 
Maccovius, Voetius, A. Kuyper Sr. e.a., dat de weder- ; 
geboorte geruimen tijd verlwrgen kan blijven (550). i 

Een vijfde. Inzake het probleem der „valsclie kerk" i 
zegt Prof. Honig: „Roomsclie of Protestantsche hier- i 
archische machten, die ware geloovigen uitwerpen en | 
vervolgen of ongeloovige predikanten in hun ambt 
handhaven en openbare ongeloovigen tot het Heilig 
Avondmaal toelaten, zijn de valsche kerk, omdat alle 
drie kenmerken van de ware kerk ontbreken" (728). 
Met plurifoi-miteit is z.i. „gemeend, dat alle kerken, j 
die niet slechts in naam maar metterdaad staan 
op den grondslag der 12 artikelen des Geloofs en dus 
de fundamenteele artikelen der Christelijke leer predi
ken, tot op zekere hoogte ware kerken zijn, maar die 
in graad van zuiverheid zeer verschillen". Wat Prof. 
Greijdanus reeds jaren geleden betoogde (in ons blad 
later in Persschouw vermeld), dat n.l. van pluriformi
teit slechts te spreken valt binnen de ware kerk, vindt 
hier dus in zijn hoofdgedachte erkenning. 

Ook zag ik het „cultuurmandaat", waarover Prof. 
Hepp niet best te spreken was, even vermeld op bl. 434. 

Over het boek van Prof. Honig is natuurlijk nog veel 
meer op te merken. Volgende week hopen we 'het te 
doen. Reeds nu begroeten we de verschijning van het 
werk met vreugde. 

K. S. 
Ds J. H. SiUevis Smitt. 

In vervolg op wat we reeds inzake het „beroep" op 
Ds SiUevis Smitt, uitgebracht door een „H.-V.-gemeente", 
hebben opgemerkt, geven we hier door hetgeen Dr J. G. 
Geelkerken schrijft in „Overtoomsche Kerkbode": 

De beslissing van Ds J. H. SiUevis Smitt op het 
beroep, door onze kerk met zoo zeldzame eenstemmig
heid op hem uitgebracht, heeft in de Gemeente een 
zeer diepe teleurstelling ten gevolge gehad. Er waren 
toch inderdaad genoegzame, goede redenen, om een 
andere beslissing met zeker vertrouwen te doen ver
wachten. Het heeft met zoo mogen zijn, helaas. 

Eveneens hetgeen in „Rijnlandsche Kerkbode" wordt 
opgemerkt door Ds W. v. d. Bos: 

Er heeft zich deze dagen een eigenaardig verschijn
sel voorgedaan, dat wel even nader mag worden ge
signaleerd. 

Eén onzer Geref. predikanten in Indië kreeg een 
beroep van een Geref. Kerk in Hersteld Verband. 

Dat is, zonder meer, iets onvei-klaarbaars. 
Zoo'n beroep kan moeilijk worden gekwalificeerd 

en is zeker niet te vergelijken met wat in de dagen 
der Doleantie wel gebeurde. 

Dat de beroepene het beroep in rijp beraad heeft 
genomen is óók vreemd. 

De beroepsbrief of daarvóór al een eventueel tele
gram had gevoeglijk geretourneerd kunnen worden 
met een: verkeerd geadresseerd. 

Wij wachten op een nadere verklaring. 
K. S. 

„IBünchen" en „tcodesbers". 
Ds Veldkamp deelt nog mee (in antwoord op wat 

wij 4 Nov. schreven) uit het hoofd geciteerd te hebben. 
In orde; mij ook wel overkomen. Hij heeft niets kwaads 
er mee bedoeld; is ook niet beweerd. Voorts zegt hij, 
dat ik soms heelemaal geen opinies weergaf: getuige 
twee brieven van 18 en 29 Febr. 1936. Die brieven kreeg 
ik inderdaad, maar volgens mijn herinnering waren 
ze niet bestemd voor publicatie. In dat geval 
had ik ze zeker beantwoord. Ds V? kan nog een publiek 
antwoord krijgen, als hij dat verkiest. Particulier kan 
'took, als hij 't werkelijk noodig vindt. Ik vond het 

[5cnAPPmiKE5aiH5EM 
Geestelijke volksgezondheid. 

VI. 

Veranderisg op bet terrein der wetenscliag. 

Behalve in de psychiatrie en in de psychologie 
heeft zich ook op een ander terrein der weten
schap een verandering • voltrokken. Naast exogene 
(uitwendige) factoren, die het leven zoowel van 
gezonde als zieke, zoowel van normale als abnor
male menschen beheerschen, is den laatsten tijd 
steeds krachtiger naar voren gekomen de groole 
beteekenis van den endogenen (inwendigen) oor-
zakelijken factor, van den erfelijken aanleg. 
Eeuwen lang had het denkbeeld geheerscht, dat 
kenmerken en eigenschappen als zoodanig op het 
nageslacht worden overgedragen en in een bont 
mozaïek zich in het kind vereenigen. Zooals een 
kind geld, een stuk land, een huis, meubilair, enz. 
van zijn ouders erft, zoo dacht men zich ook de 
overdracht van lichamelijke eigenschappen en gees-
tehjke goederen. Aan de uitdrukking overerving 
zat en zit vaak nog als het ware het begrip over
dracht vastgekleefd.!) 

Volgens den hedendaagschen stand van de gene
tica (erfelijkheidsleer) is deze voorstelling van 
zaken echter volkomen foutief. Kenmerken en 
eigenschappen worden als zoodanig niet van de 
ouders op de kinderen overgedragen. Men erft 
alleen den aanleg, die genoemde kenmerken en 

1) Dr M. A. van Herwerden: Erfelijkheid bij den mensch 
en Eugenetiek. Amsterdam, 1929, blz. 12. 

indertijd overbodig, en ben bereid, hem te zeggen, 
waarom. 

Overigens: van de „quinta essentia" (dat n.l. uit de 
feiten b 1 ij k t, dat „Heraut" en „Credo" geen samen-
sprekingen willen, waarin schriftelijk een en ander 
wordt vastgelegd), hoorden Ds V.'s lezers nog steeds 
niets. Wel wordt door hem verhaald, waarin Prof. 
Kuyper, Prof. Hepp en ondergeteekende het eens zijn. 
Niet, waarin wij blijken te verschillen. Waarom 
helpt Ds V. niet mee in mijn publieke in
vitatie, om op het aanbod van zulke 
samenspreking toch in te gaan? Is hij ge
zwenkt? Zoo ja, waarom? Ik had verwacht, of liever: 
moeten verwachten, dat althans Ds V., die om een 
„München" riep, mij zou helpen tenminste inzake het 
aanbod van een „Godesberg" (praten, ja, maar ook 
wat opschrijven). Ik zou Ds V. willen verzoeken, als
nog mee te helpen in de pers, dat men op dat aan
bod inga. 't Was toch zijn eigen spontane wensch? 
En hij is toch niet veranderd, als Prof. Hepp geen 
antwoord geeft op mijn werkelijke aanbod en Prof. 
Kuyper 't feitelijk ook niet doet? Factiegeest beheerscht 
hem toch immers in geenen deele? 

Volhouden, Ds Veldkamp! Schrijf nog maar eens over 
een gereformeerd Godesberg, „uit het geloof, naar de 
wet Gods, Hem ter eere". Onverschillig, of men hoort, 
ja dan neen. K. S. 

De Groote Catechismus van Zacharias Ursinus. (X.) 

134. Hoe komt dat met elkaar overeen, dat ffij zegt, 
dat mij gerechtvaardigd worden door Gods barmhartig
heid, en door de verdienste van Christus, en door ons 
geloof? 

Deze dingen komen zeer goed met elkaar overeen en 
hebben denzelfden zin. 

Want het is de barmhartigheid Gods, die ons, onrecht-
vaardigen, voor rechtvaardigen aanneemt. 

Het is om den dood en de gerechtigheid van Christus, 
ons uit barmhartigheid toegerekend, dat wij God be
hagen. 

Het is voorts het geloof, waardoor wij de gerechtig
heid van Christus, ons door God geschonken, aannemen. 

135. Waarom is 't noodig, dat ons de voldoening en 
gerechtigheid van Christus worden toegerekend, om 
rechtvaardig voor God te zijn? 

Omdat God, die onveranderlijk rechtvaardig en waar
achtige) is, ons zóó in het verbond der genade wil op
nemen, dat Hij niet 't minste wil doen, dat in strijd zou 
komen met het verbond, dat in de schepping is aan
gegaan''); dat is, dat Hij ons niet voor rechtvaardigen 
kan houden, noch ons 't eeuwige leven geven kan, in
dien niet aan Zijn Wet, hetzij door onszelf, hetzij, wan
neer dit niet mogelijk is, door een ander, voor ons vol
komen voldaan wordt. 

136. Waarom wil God deze gerechtigheid aan geen 
anderen dan die gelooven toelcennen? 

Omdat Hij ons daarom rechtvaardigt en zaligt, opdat 
wij Zijn weldaden erkennen en verheerlijken; wat niet 
geschieden zou, indien wij niet geloofden, dat zij ons 
door Hem metterdaad geschonken worden. 

137. Waarom zegt gij echter, dat wij door 't gelooj 
alléén (fide sola) gerechtvaardigd worden? 

Omdat wij nóch door de verdienste of waardigheid 
van het geloof nóch van eenig ander werk van ons 
maar alléén door het aannemen van de gerechtigheid, 
door God geschonken, voor Hem rechtvaardig zijn. Daar 
evenwel deze gave geestelijk is, kan zij niet anders 
dan met ziel en hart, dat is, door te gelooven, aange
nomen worden. 

R- G. B. 

2) immutabüiter Justus et verax. 
3) contra foedus in creatione initum. 

eigenschappen tot grondslag hebben. Hoe deze 
laatste zich zullen ontwikkelen hangt af van in
vloeden van buiten, d.w.z. buiten de kiem, dus zoo
wel invloeden tijdens den draagtijd binnen het 
moederlijk organisme als de omgeving, waarin en 
de omstandigheden, waaronder het kind later op
groeit en wordt opgevoed. Erffactoren en zich 
openbarende eigenschappen zijn derhalve als be^in 
en einde te beschouwen van een lange keten van 
gebeurtenissen, welke zich tijdens de ontwikkeling 
der kiem en het opgroeien van het individu af
spelen. 

Dit overerven nu gaat volgens bepaalde regels, 
die door den Augustijner pater Johann Gregor 
Mendel (1822—1884) het eerst bij planten zijn ge
vonden. Ook bij den mensch nemen we aan, dat 
deze regels gelden, al is de wetenschap er nog 
niet in geslaagd voor de erfelijkheid van psy
chische eigenschappen vaste wetten te vinden. Dit 
laatste is trouwens niet te verwonderen, want de 
oorzaken en gevolgen, welke tot de wording van 
geestelijke eigenschappen leiden, vertoonen ©en 
uiterst ingewikkelden samenhang, waar nog bij 
komt, dat het milieu hier een belangrijke rol 
gaat spelen. Vast staat echter, dat ook bij den 
mensch iedere echte overerving berust op het 
doorgeven van erffacLorenparen, van welke er tel
kens slechts één paarling in een kiemcel komt. 
ledere erffactor der ouders heeft derhalve bij elke 
bevruchting 50 pet. kans om op het kind over te 
gaan (Wet van Mendel). Of bij deze halveering nu 
juist de „goede" of juist de „slechte" factoren 
behouden blijven hangt geheel van de wetten der 
waarschijnlijkheid af. Zoowel de waardevolle als 
de schadelijke factoren voor onze samenleving 
worden bij de overerving volgens dezelfde wetten 

• doorgegeven. 

Prof. Dr H. H. Kuyper over bet karakter en 
bevoegdheid der meerdere vergaderingen. 

VIII. 

De machlssfeer der meerdere vergaderingen moi 
dus zeer concreet worden aangegeven. Met algi 
meene uitspraken vordert men niet. Een helden 
grensbepaling kan alleen verder brengen. 

Vooraf wordt eerst nog door Prof. Kuyper ge 
waarschuwd] voor een misbruik maken van da 
credentiebrief. 

Credentielnieven zijn geen blanco volmachi 
Zij beloven onderwerping aan de beslnitci 
der meerdere vergaderingen alleen voor zoi 
ver de macht dier vergaderingen strekt. 

Is de macht der meerdere vergaderingen dus «i 
den aard der zaak een zeer beperkte, dan volgt hie: 
uit van zelf, dat wanneer de Kerken in hare instrut 
tien van de afgevaardigden beloven en verklaren, di 
zij wat de meerdere vergaderingen besluiten voo: 
waar en bondig zullen houden, dit volstrekt ni( 
zeggen wil, dat daarmee een blanco volmacht aat 
de afgevaardigden wordt geschonken en zulk een Keil 
zich nu verbindt elk besluit, dat een meerdere vet, 
gadering neemt voor bindend te zullen houden. 

De bevoegdheid, die aan de afgevaardigden (e 
meerdere vergadering wordt geschonken, en de beloll 
aan de besluiten der meerdere vergadering zich t 
onderwerpen, geldt alleen voorzoover de macht dt 
meerdere vergaderingen strekt. Zoodra een meerden 
vergadering in hare besluiten buiten deze maclits! , 
bevoegdheid zou gaan, zou zulk een besluit daardoe 
vanzelf onwettig en waardeloos zijn geworden. Heti 
wel noodig hierop met nadruk te wijzen, omdat me: 
niet zelden in meerdere vergaderingen zich op des 
credentie- of instructie-brieven der afgevaardigden h 
roept om gehoorzaamheid aan de besluiten der clas 
sis af te dwingen. Niet alleen dat dit een misbniil 
maken is van deze belofte door de plaatselijke Keti 
afgelegd, maar het is een hiërarchisch streven waai 
tegen niet ernstig genoeg kan gewaarschuwd. Wat' 
daardoor zou van de vrijheid en zelfstandigheid h 
plaatselijke Kerk geen spoor meer overblijven. 

De drie eenige gevallen, waarin de meerden 
vergaderingen alleen handelen en beslissci 
mogen. 

Onze Kerkenorde zelf weerspreekt dit dan ook, wan; 
in Art. 30 wordt uitdrukkelijk gezegd, dat men ii 
de meerdere vergaderingen niet zal hai 
delen dan 't gene dat in de mindere niei 
heeft kunnen afgehandeld worden of da' 
tot de Kerken der meerdere verg,a.clerini 
in het gemeen behoort. Terwijl Art. 31 daaraai 
nog toevoegt, dat wanneer iemand zich be 
klaagt door de uitspraak der mindert 
vergadering verongelijkt te zijn, dezf 
zich op een meerdere vergadering be 
roepen mag. Dat zijn de drie scherp omschrevei 
gevallen, waarin naar onze Kerkenorde een meerden 
vergadering handelen en beslissen mag. Gaat eei 
meerdere vergadering deze perken te buiten, handell 
ze en beslist ze over hetgeen uit deze drie genoemè; 
gevallen niet voortvloeit, dan overschrijdt ze haar 
bevoegdheid en gaat in „tegen de Artikelen in dea! 
Generale Synode besloten", en zulk een besluit be, 
hoeft dan, volgens Art. 31, ook niet voor vast en bondij 
gehouden te worden. Want Art. 31 stelt dit niet alleej 
als uitzonderingsgrond, wanneer zulk een besluit be 
wezen wordt te strijden tegen Gods Woord, maar ooi 

Deze moderne erfelijkheidsleer is nu d( 
grondslag geworden van de eugenetiek, die Vat 
Loghem^) niet onaardig omschreef als de gezond
heidsleer van den erfelijken aanleg. De eugeneliet 
n.l. houdt zich bezig met de studie van de ver
schillende factoren, die de wording van dei 
mensch beheerschen en die practische maatregelen 
tracht aan te wijzen om dit proces in goede, al
thans gewenschte banen te leiden. De eugenetisclii 
wetenschap, zooals die zich in de laatste jarei 
ontwikkeld heeft, bepaalt zich daarbij hoofdzake
lijk tot de erfelijke factoren, die de hoedaniglwi' 
van het nageslacht bepalen en heeft in de eersit 
plaats tot doel de rasverbetering van den menscl 
te dienen. Eugenetiek, aldus Rüdin s), tracht betert 
voorwaarden te scheppen voor de ongeboren» 
Uitgangspunt vormde daarbij de wenschelijkhötl 
paal en perk te stellen aan de gevolgen van ea 
kunstmatige selectie in verkeerde richting ondel 
invloed der cultuur of anders gezegd het verlangen 
de toename van het aantal geestelijk onvolwaff 
digen te stuiten. 

Reeds vele jaren was men in Amerika vol Y' 
langstelling voor de samenstelling der bevolkinS 
en niet zonder reden. In de eerste plaats had nieii 
in de Vereenigde Staten te maken met het imo'' 
gratieprobleem. Het aantal immigranten, aanvan
kelijk weinig, sedert het einde der 19de eeuw l>f 
langrijk toenemend, was in de laatste jaren voot 
den wereldoorlog gestegen tot meer dan een oil' 
lioen immigranten per jaar. Het was te verwacli-

2) Prof. Dr J. J. van Loghem: Algemeene Gezondheids
leer. Amsterdam, 1935, blz. 318. , 

3) Geciteerd naar: Dr M. A. van Herwerden: De-betee
kenis der Eugenetiek voor de Psychische Hygiëne. .Vefs™ 
van de vergadering der Ned. Ver. ter bevordering u 
geestelijke volksgezondheid, 20 Dec. 1930, blz. 4. 


