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Phrijver ook over het verbond — ontkrachtte m.i. het 
toch ook, zijns ondanks, toen hij bet onder Israël ver-

itwendigd liet zijn; veruitwendigd, in den door hem 
iitmaal aan dit woord gegeven zin, 
! Laat ons daarom vasthouden aan de grondgedachten, 
yaarop we in den loop dezer artikelen telkens in the-

'^schen zin sprekende ons betoog baseerden. De substan
tie van het verbond is altijd dezelfde geweest, al werd 
ze uitteraard op zeer onderscheiden wijze bedeeld en 
ook voorgesteld, gepredikt. Krachtens deze eenheid van 
alle onderscheiden verbondsphasen, voor wat die sub
stantie betreft, heeft God in alle eeuwen, ongeacht die 
onderscheiden phasen, steeds zijn verborgen raad tot 
liitvoering en volvoering gebracht door de openbaring. 
Dat wil zeggen: onder meer, door de verbondssluiting 
en -handhaving. Deze verbondssluiting onderstelt de 
mogelijkheid van afval; anders ware het in het paradijs 
anders toegegaan, dan het thans uit de Schrift werkelijk 
ons blijkt toegegaan te zijn. Daarom was er dreiging, bij 
het begin. Ze is er weer bij het vervolg. Bij è,lle ver
volg. Die dreiging komt niet op uit de wet, als zou 
deze, men vergunne ons het beeld ter verduidelijking, 
de boeman zijn in het bondshuis, die wel de „kinderen" 
yerschrikt, maar bij de „volwassenen" van den nieuwen 

l iag wijkt voor het een vriendelijk gelaat toonend evan-
'felie. Neen, die dreiging behoort bij het wezen des 
verbonds. En vandaar komt zij mee zoowel in gebod als 
itt^anbod. Het behoort nu eenmaal tot het verbond, dat 
twee elkaar als partij ontmoeten. De mensch, zegt ge, 
als gemaakte partij? Als geschapen partij? Natuurlijk, 
wat wilt ge anders, tegenover den Eeuwigen God staan
de, van den mensch zeggen? Maar dan toch als partij, 
op de partij-plaats, op den partij-stoel gezet door de 
Hand des Almachtigen. En deze is zichzelf getrouw. 
Hij is het dus ook in het handhaven van het dipleuri-
sehe verbondskarakter. Derhalve is Hij het ook in het 
handhaven van een verbond-met-dreiging. De verantwoor
delijkheid wordt in het verbond nooit opgeheven; integen
deel: verbondspredilüng is het scherpste appèl op de 
verantwoordelijkheid. Waarom ze ook zoo ongemeen 
ernstig is. En ontdekkend. Afsnijdend. Neerwerpend. 
Alle onschuld benemend. Troostend, maar met stuk
snijding van alle duivels-oorkussens. Een verbod, om 
met een ingebeelde hel op weg te zijn naar den hemel. 
En een verhindering, om met een ingebeelden hemel 
naar de hel te gaan. Als het maar zóó wordt gepreekt, 
als het gezegd is. En als het ook maar zóó wordt 
aangenomen. 

Men kan daarom niet zeggen, dat het verbond „slechts" 
aanbod doet, aanbod van genade. De belofte is immers 
vergezeld van een eisch? En wijl de eisch, die gesteld 
wordt, verband houdt met de belofte, en aansprakelijk 
stelt op grond mede van de aanvaarding der belofte 
door het geloof, kan men het verbond niet in een aan
bod laten opgaan. Evenmin als in een belofte. De b e-
l o f t e trouwens is rijker dan een a a n b o d ; ze voor
ziet immers ook in de situatie, die daar komt in en 
door de aanvaarding der belofte. B.v. het schenken der 
volharding; het voortgaan van kracht tot kracht, het 
geven van voldoende dagelijksch brood, en van vol
doende genade, genade voor eiken dag. 

Maar aan den anderen kant worde ook niet geleerd, 
dat het verbond op den duur zijn eigen verbrekers bij 
voorbaat uitsluit, in de periode n.l. van het Nieuwe 
Testament. Men raakt op die manier aan het hart van 
het verbond-met-den-mensch: het dipleurische. Dit di-
pleurische is reeds om paedagogische reden vol te hou
den; niet wijl menschen op grond van psychologische 
overwegingen uitgemaakt hebben, dat het preeken van 
het dipleurische verbond prachtige motieven en quie-
tieven aan de hand doet, maar wijl voor het geloof de 
ware preekmanier is, dat men zich houdt aan wat de 
Schrift zegt. Wij moeten niet wijzer zijn dan God, die 
Zijn christenen niet door theologische beelden, maar 
door de levende verkondiging van Zijn Woord wil 
onderwezen hebben. Dat tenslotte alles hangt aan Gods 
trouw, vergete niemand, ook niet in zijn overweging 
van het verbond. Maar gelijk ik den moordenaar niet 
vermaan door hem les te geven over het probleem der 
toelating van de zonde, of van den goddelijken „con-
cursus" (het mede-werken) in de opheffing der moor
dende hand, doch alleen maar door het gebod: gij zult 

ji,niet stelen, alzoo wil ik Gods volk onderwezen hebben, 
^ i e t met de theologische gedachte, dat tenslotte alles 

hangt aan God, doch met de volle, rijke dipleurische 
verbondsprediking: eisch en belofte. 

En als de kerk daarin trouw is, realiseert God daarin 
en daardoor Zijn verkiezing. En verwerping. 

K. S. 

Het Handboek van Prof. Dr A. C. Honig. (I.) 
Een artikel van Prof. Hepp uit den laatsten tijd 

deed mij genoegen. Het was, toen hij bij voorbaat zijn 
groote ingenomenheid betuigde met de aangekondigde 
verschijning van het dogmatisch handboek van mijn 
hooggeachten ambtsvoorganger Prof. Dr A. G. Honig. 
Niet alleen daarom, dat onze wenschen zoo geheel 
parallel bleken te loopen (ook ondergeteekende toch 
behoort tot degenen, van wie Prof. Honig meedeelt, dat 
ze hem om dit Handboek gevraagd hebben), maar ook 
om de andere reden, dat de vereischten voor het 
candidaatsexamen aan de Theologische Hoogeschool 
voorzoover het de in dit boek verwerkte stof betreft, 
de goedkeuring van Prof. Hepp verwierven. Zooals men 
reeds jaren lang heeft kunnen lezen, worden de dic
taten van Prof. Honig te Kampen gerekend tot de 
vereischte examenstof; bij mijn komst te Kampen heb ik 
me n a t u u r t ij k daarbij dadelijk aangesloten; bij 
examina wordt er dan ook altijd naar gevraagd; en 
natuurlijk komt dit Handboek onmiddellijk op de lijst 

van de vereischte stof te staan. De menschen hebben 
wel eens gedacht, dat er ingrijpende verschillen waren; 
en dat Prof. Hepp aan die gedachte heelemaal vreemd 
is, zal ik nu niet bepaald uitdrukkelijk beweren. Te
meer daarom verblijdt het me, dat we dit concordie-

j zaadje van den akker kunnen oppikken. Mogen we 
I het overigens nóg verder brengen dan tot den arbeid 

des zaadjes pikkens op den eendrachtsakker. Vreemd 
beeld? Moet u niet zeggen; het is ontleend aan Hand. 
17:18, waar heidensche filosofen den apostel Paulus 
een naam geven, die een zaadjespikker beteekent: hier 
wat, daar wat. 

Dit ter inleiding. 
Nu we toch aan dat interessante beeld van dien 

vogel, die hier en daar zaadjes voor den voet op weg
pikt, bezig zijn: laat ons eens enkele korreltjes bijeen-
garen. Het bedrijf — dat geef ik toe — is vanwege zijn 
mérites op ethisch gebied niet in den stijl van den 
vreedzamen auteur, althans niet op het eerste gezicht. 
Bij n a d e r i n z i e n e c h t e r i s h e t d a t wè l . Want 
ik zal ditmaal juist zulke zaadjes pikken, die, bijeen
vergaard, den aanschouwer een beeld van vrede en 
eendracht kunnen geven. Dan blijven we toch waar 
dit boek, gelijk zijn auteur, ons hebben wil: op den 
akker der eendrachtigheid. Temeer, als ik-op den voor
grond stel, dat ook anderen in andere richting zullen 
kunnen „pikken". Waarop ik al zoo'n beetje reken. 

Er is, men weet het, alarm geroepen tegen Prof. 
i Vollenhoven, omdat deze bezwaar inbracht tegen den 

term „onpersoonlijke" menschelijke natuur van Chris
tus. Prof. Hepp heeft in zijn tegen dezen collega ge
richte brochure zich ernstig bezwaard getoond. En 
Prof. Waterink heeft, enkele weken vóórdat de generale 
synode van 1936 samenkwam, een „verklaring" afgelegd, 
welke ondergeteekende in elk onderdeel zéker niet af
gegeven zou hebben, en waarin stond, dat „hij zich 
aan het Gereformeerd belijden, dat de Zoon Gods, de 
Tweede eeuwige Persoon der Heilige Drieëenheid, de 
o n p e r s o o n l i j k e menschelijke natuur heeft aan
genomen, niet alleen wat het lichaam of vleesch aan
gaat, maar ook een ware menschelijke ziel of geest, 
ook wetenschappelijk gebonden acht, n i e t a l l e e n 
z a k e l i j k , m a a r ook w a t de t e r m e n b e t r e f t " . 
Daar staat dus met zooveel woorden, dat Prof. Waterink 
zich ook terminologisch-wetenschappelijk gebonden acht 
aan den term „de onpersoonlijke menschelijke natuur". 
Deze wetenschappelijke binding nu zou ondergeteekende, 
evenmin als de gereformeerde vaderen, en evenmin als 
Prof. VolJenhoven, begeeren; omdat ze den zakelijken 
en terminologischen rijkdom van de ons overgeleverde 
belijdenis versmalt, en dus in feite, zij het ook geheel 
onbedoeld, tekort er aan doet. Is het nu geen bemoedi
gend zaadje, dat we oppiklten uit deze woorden van 
Prof. Honig: „ w e l l i c h t v e r d i e n t h e t ove r 
w e g i n g , om m i s v e r s t a n d t e v o o r k o m e n , 
d e n t e r m ' o n p e r s o o n l i j k e m e n s c h e l i j k e 
n a t u u r ' t e v e r m i j d e n " (462). „Als wij spreken 
van de anhypostas(i)e van de menschelijke natuur van 
Christus, dan bedoelen wij daarmede slechts, dat deze 
natuur n i e t i n e e n m e n s c h e l i j k e n p e r s o o n 
b e s t o n d " , zoo zegt Prof. Honig. En gelukkig voegt 
hij er aanstonds aan toe, dat die term („anhyposta-
tisch") niet de eenige was, waarvan de gereformeerde 
dogmatiek zich bediende. Een en ander klopt precies, 
met wat ik, ter afwijziiig van de bedenkingen, die Prof. 
Hepp tegen Prof. Vollenhoven ingebracht had, uit de 
vaderen aanhaalde. Daarmee ben ik zoo blij, dat ik 
verder niet vraag, of de vrije weergave, die Dr van 
Itterzon van het gevoelen der Synopsis geeft (het 
gereformeerde leerboek), en die Prof. Honig vermeldt, 
wel juist is. Het is mij te doen om wat den vrede 
bevordert. Prof. Honig o n t k e n t , dat de menschelijke 
natuur elke persoonlijkheid gemist heeft. 

Een tweede. Indertijd heb ik in mijn „Wat is de Hemel?" 
gezegd, dat het verbond in zijn ontstaan eenzijdig, in 
zijn voortbestaan tweezijdig was (welke uitdrukking 
rechts en links tegen misverstanden was gevrijwaard). 
Niettemin poneerde Prof. Hepp, dat „de gereformeerde 
dogmatiek slechts een werkverbond kende, dat van 
het begin tot het eind eenzijdig was"; ook nog op 
andere wijze werd dit tweezijdigheidskarakter van het 
verbond bestreden. Prof. Honig evenwel schrijft: „Als 
ik Christus als het Hoofd en den Middelaar van het 
Genadeverbond zie, dan is het tweezijdig, maar als 
ik, zooals b.v. a Brakel en Van Mastricht, de uitverko
renen de tweede partij noem, dan is het aanvankelijk 
eenzijdig, omdat God het afkondigt, en wordt het pas 
tweezijdig als de mensch door het geloof het verbond 
inwilligt en aanvaardt" (430). Of men het met den 
geachten schrijver eens is, zal afhangen van het ver
bondsbegrip, dat men juist acht. Maar als bijdrage tot 
het elkaar verstaan, anders dan Prof. Hepp toonde te 
doen, is mij deze uitspraak welkom. En, om nog even 
bij het verbond te blijven, ook de v e r b o n d s w r a a k 
wordt door Prof. Honig vastgehouden: „Zelfonderzoek 
mag... niet uitblijven. Ook hierom niet, wijl de op
neming in het verbond onze verantwoordelijkheid ver
hoogt en het lot der verbondsbrekers, de w r a k e d e s 
v e r b o n d s , ondragelijker zal zijn dan dat van hen, 
tot wie 't Evangelie niet kwam" (439). 

Een derde. In betrekking tot de door ons breed be
sproken kwestie van de „onwederstandelij ke" genade, 
alsmede van de „ i n w e n d i g e " roeping, die nog niet 
met de k r a c h t d a d i g e mag worden vereenzelvigd, 
schrijft Prof. Honig, die voorstelling „alleen de ware" 
te achten, volgens welke „aan de roeping door het 
Evangelie" (hier genoemd „uitwendige" roeping) zich 
paren moet „de krachtdadige, onoverwinnelijke roe
ping door den Heiligen Geest — GEMEENLIJK ge-

(Zie voor vervolg blz. 52.) ' 

Nomaden. 
In onze groote steden, in mindere mate ook in 

sommige streekdorpen, maar in de steden inzon
derheid, zien wij ons gesteld tegenover een eigen
aardig verschijnsel. Er zijn namelijk eenige duizen
den zeer verplaatsbare menschen, geestelijke no^ 
maden, kerkelijke Bedouïnen. Zij kunnen zich be
roemen op ledere kerkbank gezeten en onder lede
ren kansel geluisterd te hebben. Eenige jaren vol
gen zij een bepaald man, dezen noemen zij soms 
hun geestelijken vader. Na eenige jaren blijken zij 
van vader veranderd té zijn. Er is een andere ster 
opgegaan die zij volgen. Maar haast is ook deze 
predikernietmeer Benjamin, zijn rijk heeft uit en 
een nieuw heeft begin. Nu is er 'n dominee gekomen, 
neen, zoo moesten allen prediken! Voorheen 
schijnt niemand gearbeid te hebben, maar dit phe-
nomeen verzet bergen. (Want uit pure daiikbaaï*-
heid voor den genoten zegen snellen zij vaak voor 
hun afscheid hun vorigen profeet den kop.) Nieuw 
is dit verschijnsel niet. Spurgeon vertelt in zijn 
herinneringen van een man, aan wien hij gewoon 
was bij een ontmoeting -de vraag te stellen: Wat is 
u n u ? Zoo is het altijd geweest. Saul heeft zijn 
duizenden verslagen, maar David zijn tienduizen-
'den! zongen de meisjes uit Israël. Maar voor 
David komt ook de üjd, dat de kreet opgaat: 
Absalom is koning te Hebron! In de evangelisatie 
doet zich eenzelfde verschijnsel voor, dat ons niet 
in de war moet brengen. Op eens vangt een be
paalde arbeid aan te bloeien, zalen stroomen vol. 
Het schijnt wel dat anderen nooit hebben gewerkt. 
Toch is er niet veel anders gebeurd dan dat de 
altijd mobiele tweeduizend zich weer eens voor 
de zooveelste maal in hun leven hebben verplaals-t. 
De tienduizenden, die vroeger onverschillig waren, 
vervreemd van God en van Het Verbond, zijn even 
koud en onbereikbaar gebleven. Op veel kleiner 
schaal zien wij zulk een versGliijnsel in de buurt-
evangelisalles, vaak een korte vloed -en dan een 
verzanden, om-dat het stroompje zijn bedding heeft 
verlegd. Moet een prediker, die zich voor zulk een 
gehoor gesteld ziet, nu maar zich geneeren, en 
bidden om een leege kerk en een zaal met één kip? 
Is dan géén volk te trekken een bijzonder testi
monium van bekwaamheid? Moet ik het iemand 
als een fout aanrekenen als hij volk trekt en moet 
ik eigenlijk prat gaan o-p mijn mislukkingen? Ik 
bedoel waarlijk niet zoo iets onzinnigs te beweren. 
Ik zou willen zeggen: Broeder, je krijgt nu van 
God een kans, -die waarschijnlijk nooit in je leven 
terugkomt. Straks komt de woestijn wel, straks 
komt de tijd dat de menschen genoeg van je heb
ben. Geniet nu het goede ten dage des voo-rspo-eds 
en vergeef het —, als aan den kant gezette medte-
genooten en gekopsnelde collega's over hun afge
houwen hoofd treuren, ook dat is menschelijk. 
Maar begrijp, dat u in dat eigenaardige gehoor een 
zware last door uw Zender is opgelegd. Want deze 
grillige nomaden hebben zich ook een grilligen 
God gevormd naar hun eigen beeld en gelijkenis. 
Zelf niet trouw, kennen zij Hem, Die trouwe houdt 
in eeuwigheid, ook niet in de onbewegelijkheid van 
Zijn liefde noch in de onveranderlijkheid van Zijn 
iiizottingen. „Zij hebben de woestijn verkozen, hun 
schrikt van het beloofde land". Zij hebben hun 
oases, maar voor de muren van Hebro-n keeren 
zij terug gelijk de eerste verspieders deden. 

Nu zijt gij „hun lieve man", maar gij moet Gods 
knecht zijn tot hun geestelijken -opbouw. O, bid 
God, dat gij hun zolen en hakken moo-gt geven, 
ja, hamer ze wat zooibeslag onder de schoenen. 
Dat geeft weliswaar krassen op het linoleum en 
winkelhaakjes in het tapijt, maar het is voor hun 
welzijn. Het is een heerlijke maar zware taaie 
deze nomaden het kerkelijk leven te leeren ver
staan, maar het is onafwijsbare noodzaak. Visschen 
voeren is geen visschen vangen, -daar is nog wel 
eenig verschil tusschen! Vooral in de evangelisatie 
moeten wij -dat steeds voor oogen houden. Gij moet 
eerst uw zaaltje vol maken om het daarna leeg 
te maken, om de menschen te brengen op de 
catechisatie en in de kerk. Dat volmaken is een 
werk van volharding, van taai volhouden, van
zelf gaat het niet. Op den ijver, daaraan besteed, 
wil ik niet gaarne iets afgeven. Maar dan moet gij 
uw zaaltje leegmaken en dat is nog moeilijker. Dat 
stuit allereerst op weerstand bij de menschen, want 
in de kerk schenkt men geen koffie en daar is ook 
geen strijkje. Maar het vereischt van u ook zelf
verloochening, het stelt u voor den eisch te abdi-
ceeren, nadat gij uw deel van het werk hebt ver
richt. Wie doet dat graag; abdiceeren? Maar het 
m o e t . Vergeet bovenal niet, dat er achter die paar 
'duizend bewegelijke menschen tienduizenden staan, 
de stroeven, de onaandoenlijken, die gij zoeken 
moet s t u k v o o r s t u k . Maar die, eenmaal ge
wonnen, vaak veel trouwer zijn. Bilij v e r t j e s ! 
God helpe u in uw slagen en i n . . . uw mislukken. 

N. B. 


