
den wordt, worden toch onwillekeurig e e n a n d e r e 
r i c h t i n g u i t g e s c h o v e n , w a n n e e r m e n de 
C a n o n e s v o l l e d i g c i t e e r t . Blijkens herhaalde, 
en over heel zijn boek verspreide uitspraken ziet Dr 
Kuyper de gemeene gratie, en ook het licht der natuur, 
óók als een kracht, die zelf positief vruchten werkt, en 
worden van die vruchten der gemeene gratie weer prij
zende dingen gezegd. Ook staat in de bedoelde passage 
de uitspraak, dat God in de samenleving dringt t o t 
o o r d e e l v e l l i n g me t d a t o v e r b l i j f s e l a l s 
m a a t s t a f . De Canones daarentegen zeggen, dat de 
onwedergeboren mensch, en dus ook de mensch in de 
samenleving, dit licht der natuur nimmer recht gebruikt; 
dat hij er niets van weten wil, daar een maatstaf van 
te maken; dat hij het geheel bezoedelt, en zulks op 
onderscheidene vwjze; dat hij het ten ónder houdt, onder
drukt (het bekende begrip uit Rom. 1). Niet slechts 
het licht des Woords staat hij tegen, maar ook het 
schijnsel van ïiet licht der natuur. Niet slechts de hel
dere lamp, maar ook het kleinste {likkerlichtje wil hij 
krachtens zijn bedorven aard van dten kandelaar weren. 

En hiermee wordt door de Dordtsche vaderen een 
rem aangelegd aan eiken vurigen geest, die het licht 
der natuur wil laten zien als ondergrond, waarop te 
bouwen zou zijn, als basis, waarop trotsche gebouwen 
Yan wetenschap en kunst zijn op te trekken, enzoovoort. 
Het geloofsinzicht, dat de Canones hier uitspreken, is 
niet alleen voor de theologische faculteit, maar voor 
alle faculteiten van de grootste beteekenis. Kuyper heeft 
dat terdege beseft toen hij het t h e t i s c h e element 
(het b e s t a a n van een residu, dat „licht der natuur" 
heette) aan alle faculteiten in overweging gaf. Maar 
h e t w o r d t m i s s c h i e n t i jd om ook h e t an
d e r e e l e m e n t , dat wij nu ditmaal uit de Canones 
naar voren brengen, eveneens aan alle faculteiten voor 
te houden als ons voorwetenschappelijk geloofsbezit. 

Dit nu verder daargelaten, wijzen we op de conflicten, 
die terzake van dit „natuurlijk licht" tusschen Remon
stranten en Gereformeerden gerezen zijn. Trigland gaat 
in zijn „Opuscula" na, hoe de Remonstrant Uittenbogaert 
die algemeene genade (het licht der natuur) „drijft". 
Vervolgens toont hij aan, dat deze Remonstrantsche 
theorieën van de gemeene gratie niet in staat zijn, Gods 
genade te verheffen of daaraan recht te doen. En ten
slotte zegt hij, hoe dan naar zijn meening te denken 
is over die algemeene genade. 

Dit laatste nu doet hij niet met zijn eigen woorden, 
doch onder verwijzing naar Pareus. Daartoe citeert hij 
wat Pareus had opgemerkt tegen den beroemden Room-
schen theoloog Bellarminus. Tegenover dezen wil 
Pareus thetisch uitwerken wat men te verstaan heeft 
onder de „hulpe ofte ghenade". Daaronder verstaan wij, 
zoo.zegt Pareus, de roeping Gods: 

lo. uitwendig; 
2o. inwendig. 
Zoowel de uitwendige als de inwendige heeft twee 

trappen. 
De u i t w e n d i g e r o e p i n g geschiedt: 
a. door het boek der natuur en creatuur; 
b. door het boek der Schriftuur, en de uiterlijke 

middelen des Woords, der sacramenten en wonderen. 
De uitwendige roeping door het eerste „boek" is al

gemeen, d.w.z. alle menschen deelen er iUj Rom. 1:20. 
De uitwendige roeping door het boek der Schriftuur 

(ca.) is niet algemeen, maar zooals andere schrijvers 
het uitdrukken, „gemeen", d.w.z. niet alle menschen, 
maar een deel van de menschen krijgt er gemeen
schappelijk mee te maken. 

De uitwendige roeping door het boek der natuur is 
niet genoegzaam om alle menschen te bekeeren, doch 
wel om hun alle onschuld te benemen. 

De uitwendige roeping door het boek der Schriftuur 
{'C.a.) is genoegzaam ter bekeering, maar dan „in een 
seecker aensien", „niet simpelijck", d.w.z. er moet een 
genade bijkomen van inwendige beweging en t r ek 
k i n g . 

Hierna volgt de i n w e n d i g e r o e p i n g . Met weder
om twee trappen: 
, De eerste trap der inwendige roeping is de genade 
der verlichting, waardoor de menschen geleerd worden 
den wil Gods en den weg der zaligheid te kennen en 
te verstaan. 
. De tweede trap van de inwendige roeping is de ge

nade der vernieuwing door den Geest, die wederbarend 
is, een krachtige trekking en bekeering. 

De e e r s t e trap der inwendige roeping is wel ab
soluut genoegzaam tot beneming van de onschuld, maar 
zonder den tweeden trap is ze geenszins genoegzaam 
tot bekeering. 

Daar blijkt dus duidelijk, dat ook Pareus een „in
w e n d i g e r o e p i n g " kent (dat beteekent een roe
ping, die des menschen psychisch leven raakt), welke 
v o l s t r e k t n o g n i e t „ k r a c h t d a d i g " is . Ten 
overvloede, en als om alle misverstand hier af te snij
den, citeert Pareus een tekst uit Z Petrus 2. Het is vs. 
21, welk vers in de vertaling van Prof. Greijdanus 
luidt: „ W a n t h e t w a r e h u n b e t e r , d e n w e g 
d e r g e r e c h t i g h e i d n i e t g e k e n d t e h e b b e n , 
d a n (d ien) g e k e n d h e b b e n d e , t e r u g ge
w e k e n t e zijn v a n h e t h u n o v e r g e l e v e r d e 
h e i l i g e g e b o d " . Prof. Greijdanus („Korte Ver
klaring") zegt van de hier bedoelde menschen, dat zij 
het evangelie „leerden gelooven, ofschoon, helaas, niet 
met het diepste hunner ziel". Dat correspondeert dus 
met wat wij vonden ook in de Synopsis, dat toch wel 
degelijk hun zieleleven door het evangelie geraakt was, 
al was de wederbarende Geest niet doorgedrongen met 

Zijn vernieuwende werking tot het binnenste van die 
ziel. 

We staan dus weer voor het feit, dat de oude theo
logen wel degelijk een „ i n w e n d i g e " r o e p i n g 
k e n d e n , d i e n i e t k r a c h t d a d i g w a s . 

Men moet nu niet zeggen, dat deze theologen nog 
niet tot de rechte formuleering gekomen zijn, en daar
om niet te aanvaarden zijn; met welk argument Prof. 
Hepp, in een nogal vage aanteekening, zich onlangs 
heeft verweerd op een ander punt. Want al is het waar, 
dat Pareus veelszins nog niet tot de vaste formuleering 
gekomen is, toch is het ook waar, dat de gereformeerden 
in hun strijd tegen de Remonstranten, toen het op 
scherpe formuleering aankwam, hem gebruikt hebben; 
en eveneens, dat de latere gereformeerden (denk aan 
ons vorig artikel van 2 Sept. 1938) in deze lijn zijn 
voortgegaan. 

Men maakt soms den indruk van in- en uit-redenee-
ren. Den eenen keer worden theologen van den bloeitijd 
ons als voorbeeld gesteld; maar den anderen keer wor
den zij weer op den achtergrond gebracht. Den eenen 
keer worden theologen van' later tijd, op wie Dr A. 
Kuyper zich herhaaldelijk beroept, en die ook in de 
dissertatie van Dr H. Kuiper over „Calvijn en de ge
meene gratie" met instemming worden aangehaald, 
geprezen, en den anderen keer terzijde gesteld. Al naar 
gelang het in de verdediging uitkomt. 

Het is dus goed te noteeren, dat Trigland inzake de 
inwendige roeping anders oordeelt dan Prof. Hepp. En 
hét is voor het debat over de gemeene gratie leerzaam, 
hem te lezen. 

Er blijft nog, overeenkomstig Dr A. Kuyper's eigen 
wensch, veel studiewerk te verrichten inzake de onder
havige problemen. Maar men komt niet vooruit, wan
neer men de methode volgt van Prof. Hepp, die naar 
rechts en links aanklachten van afvrijking van de be
lijdenis richt, maar tegelijkertijd toont verzuimd te heb
ben, ernstig studie te maken van wat op bepaalde 
punten de gereformeerde vaderen hebben geschreven. 
Deze opmerking zouden wij, gelijk vele andere, hebben 
ingehouden, wanneer het mogelijk was gebleken, ver
haal te vinden bij Prof. Hepp op uitgesproken aan
klachten. Nu het onmogelijk blijkt, zijn we wel ver
plicht, de scherpte, d i e n i e t wij, m a a r d i e hij 
g e k o z e n h e e f t , te a a n v a a r d e n in de probleem
stelling. De winst is daarbij ook dit weer, dat men 
verder komt zoowel met betrekking tot de algemeene
genade-kwestie, i.e. het licht der natuur, alsook voor wat 
die inwendige roeping betreft. De Dordtsche Leerregels 
spreken van dat licht der natuur als van een over
blijfsel, een r e s i d u . Zelfs die gereformeerden uit den 
reformatietijd, die van het „licht der natuur" heel wat 
winst dachten te kunnen oogsten (in „natuurlijke theo
logie"), hebben op dat begrip van „slechts een residu" 
den vollen nadruk gelegd. Alsted b.v. beweert, dat Rom. 
1:19— 2̂3 o.m. dit loeren wil, dat de duisternis het licht 
heeft verdonkerd, en alleen maar niet uitgebluscht heeft. 
Een residu moet men niet tot een kiemkrachtig thetisch 
beginsel omtooveren. Reeds Trigland waarschuwde 
tegen Uittenbogaert, die van vonkskens „ e e n g r o o t 
v y e r " h a d g e m a a k t . 

K. S. 

Het Gremeen Mandaat. 
Over het Handboek van Prof. Honig schreven we een 

en andermaal. We merkten op, dat het boek, blijkens 
zijn inhoud de facto ingaat tegen den geest van uiteen
scheuring, die over ons vaardig wordt ten kwade, zoodra 
men theologische onderscheidingen, optredende binnen 
het raam der belijdenis, aangrijpt als reden voor debat
ten als in een bekende brochurenreeks zijn geopend. 
Reeds herinnerden wij er aan, dat Prof. Honig onder 
verwijzing naar ondergeteekende het begrip van „cul-
tuurmandaat" in zijn eigen betoog opnam. Sprekende 
over de bedeeling van Noach tot Abraham, merkt Prof. 
Honig op, dat de menschheid in die periode verscheiden 
veranderingen onderging. En daarna lezen we: „Door 
dat alles werd het mogelijk, dat de menschheid in stand 
bleef, staten zich vormden, en het in den hof gegeven 
'cultuurmandaat' (Schilder) tot Gods eer kon uitge
voerd". 

Later werd mijn aandacht gevestigd op een tweede 
passage uit Prof. Honig's boek. De eerste is te vinden 
op blz. 434, de tweede op blz. 540. De auteur spreekt 
hier over de „bemoeienissen Gods met de heidenwereld". 
Men kan ze, aldus Prof. Honig, „onder tweeërlei gezichts
punt beschouwen. Men kan ze bezien als het middel, 
waardoor God een menschelijk samenleven, 't opkomen 
van staten, 't beoefenen van kunst en wetenschap, i.e.w. 
het machtige en rijke cultuurleven mogelijk heeft ge
maakt — en onder dit gezichtspunt spreken wij van 
de gemeene gratie Gods, die belette, dat de heidenwereld 
verkeerde in een hel en bewerkte, dat de menschheid 
haar gemeen mandaat uitvoeren kon. Maar wij kunnen 
deze bemoeienissen Gods ook bezien uit het oogpunt, 
dat daarin tot den zondaar deze waarschuwing Gods 
komt: Laat af, en weet, dat Ik God ben, Ps. 46:11". 

We zien dus, dat Prof. Honig zoowel het cultuur
mandaat als het gemeen mandaat opneemt in zijn den
ken. We willen daarbij nog eens dankbaar den vinger 
leggen. Als we ons herinneren wat er al zoo van dit 
„cultuurmandaat" gemaakt is, hoe er door Prof. Hepp 
aan vast geknoopt is een verwonderlijk betoog over 
een „lied van den a r b e i d", dat opklinken zou uit 
mijn werken, en dat de stem der vrije g e n a d e zou 
verzwakken in haar doordringen tot de kerk, dan zijn 
we dankbaar, dat de gerijpte levenswijsheid van Prof. 
Honig ook over dit bedrijf de facto vonnis heeft geveld. 
Ook in dezen is het Handboek een weldaad. 

K. S. 

tVEN-l 
Het fioek van de Hope des Levens 

Het laatste Bijbelboek neemt in het geloofsleven 
van Gods kinderen niet de plaats in die bet ver
dient. Ook niet bij hen, die met meer of minder 
zuiver inzicht ernst maken met de teekenen der 
tijden. Immers, deze hmi ernst heeft weinig aan
trekkelijks, zij brengen ons in het sterfhuis der 
menschheid, bij de dramatische liquidatie van het 
leven. Al naar hun gemoedisaardi is, leiden zij ons 
het klaaghuis binnen met een „Wee u!" of met 
een meewarig „wel gecondoleerd"! Gevolg van dez© 
instelling is, dat wij in dagen van druk liever de 
Psalmen van David lezen dan in de visioenen van 
Johannes blikken, zeggende van zijn Bijbelboek: 
ook is de allersterkste hoop vergaan! De Cate
chismus heeft dit anders begrepen, als hij in den 
éénen Zondag van Christus' Koningschap het Zitten 
aan Gods Rechterhand' en de Wederliomst ten 
Oordeel aan elkander verbmdt. DE GEKROONDE 
JEZUS IS HET MIDDELPUNT VAN HET BOER 
DER OPENBARING, het is het Boek van ZIJN 
toekomst, daarom is het tegelijk het Boek van de 
Hope des Levens. Niet met een „wee u!" vangt 
het aan, maar met een: ZALIG IS HIJ DIE LEEST 
EN ZIJN ZIJ DIE HOOREN! Zalig, want ook in 
deze openbaring Gods wordt gij, dienstknecht van 
Jezus Christus, gebracht van het grootste kwaad 
tot het hoogste goed! Déze Johannes mag nog veel 
sterker en triumfantelijker dan de zoon van Zacha-
rias verkondigen: HET KONINKRIJK GODS IS 
NABIJ GEKOMEN. Wij worden dan ook telken
male gevoerd in den hemel G O D S . Het is helaas 
waar, de hemel GODS verschilt in menig opzicht 
van d©n door ons bepreekten en bezongen hemel. 
Hier geniet de kerk geen otium cum dignitate, 
hier is niet het emeritaat der heiligen, hier be
wijst zij zich GODS TRIUMFEERENDE KERK. 
Dat is niet de kerk, die getriumfeerd heeft, maai* 
die in niet-onclerbroken spanning meeleeft met 
Hem, die uitgaat overwinnende en opdat Hij over-
winne. Hier is niet het zachte üed van de zoete 
stilte, maar hier roepen de heiligen, dat God al 
Zijne en hunne vijanden in de eeuwige verdoe
menis zal werpen! 

Er is tegenwoordig een journalistiek, die pre
cies weet te vertellen wat er in geheime confe
renties van Hitler en Mussolini voorvalt, zelfs da 
mimiek en de gestes van deze staatslieden wéten 
zij ons mede te deelen. Daarover grillen wij gaarne! 
Maar als de Geest ons brengt in Gods Troonzaal, 
dan weigeren wij vaak binnen te gaan en meten 
naar aardsche verhoudingen en kansen ons een 
toekomvStbeeld af. Hoe heeft de Heiland dit voor
zien: als de Zoon des Menschen komt, zal dan 
het geloof nog gelóóven? Heere, kom onze onge-
loovigheid te hulp! Doe ons U toch zien, als de 
Overste van de Koningen der Aarde, geef ons een 
troon in dit leven als koningen en priesters U en 
den Vader! 

Daarbij vergeten wij niet, dat als Gods hand 
zal komen over alle vleesch, ook elke onreine 
vlam op den kandelaar zal worden gebluscht. De 
Nadab's en Abihu's zullen sterven in het Heilig
dom dat zij ontwijd hebben, de Uzzia's zullen 
nederstorten bij de Ark, die zij in hun bescher
ming hebben genomen, alle hout, hooi en stoppelen 
ook in het christelijk leven zullen verbranden. De 
kerkhervorming is niet maar een feit uit de ge
schiedenis, er is een ecclesia semper reformanda 
omdat er leeft de CHRISTUS SEMPER REFOR
MATOR. Daarom komt het oordeel het éérst over 
het Huis Gods, opdat wij — dat is ons werk in 
kerk, staat en maatschappij — met de wereld niet 
verloi^en gaan. Er is ook over de Gemeente een 
verdrukking van tien dagen, maar elke brief aan 
ieder der Zeven Gemeenten besluit met het troost
volle: DIE OVERWINT! De geschiedenis der Ge
meente eindigt niet in het concentratiekamp, niet 
in het graf, ja, haar kroon wacht niet tot „eens 
daarboven". Zij zal ontvangen MACHT OVER DE 
HEIDENEN om die te hoeden met een ijzeren 
staf (Openbaringen 2:26—28). Wij worden niet ge
dwongen om met looden schreden een nacht zon
der perspectief tegen te gaan, maar om te ver
wachten en te haasten tot DE TOEKOMST. (2 Pe
trus 3:12). Verwachtende DE KOSTELIJKE 
VRUCHT. (Jakobus 5:7). Staat Israël naar het 
vleesch bij den klaagmuur van een verwoesten 
tempel, de kerk ziet de drommen van den Gog en 
den Magog te pletter loope'n tegen de muren van de 
geliefde Stad! (Openbaringen 20:9). Als elke Magi-
not- en Siegfriedlinie zal zijn doorgebroken, zullen 
de muren van Jeruzalem staan. Want het laatste 
boek van den Bijbel is het Boek van den val van 
Babyion, niet van de verwoesting van Jeruzalem. 
Al de oordeelen in de apocalypse hebben plaats 
naar den regel van het BOEK DES LEVENS. 
(Openbaringen 13:8). 

DIE hoop moet al ons leed verzachten. . . 
Wij gelooven de TOEKOMST, de Toekomst des 

Heeren! N. B. 
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