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nOOFD/OOIKELI 
Melchizedek, de Koning van Salem 

De bistoricltsit vas Melchizedek. 
III. 

§ 10. Op het voetspoor van Nöldeke is Holzinger 
voortgegaan.') Ook hij houdt dit hoofdstuk voor 
een latere constructie en wel voor een midrasj, 
d.-w.z. een Utteratuur-product van het Jodendom, 
met bijzondere oogmerken opgesteld', bijv. verheer
lijking van vroegere helden of propaganda voor 
ideeën, in verband met religie en kultus. 

Ten bewijze hiervan voert hij aan dat de namen 
der steden van de Pentapolis bijeengezocht zijn uit 
verschillende deelen van het Oude Testament en 
dus hun gezamenlijk voorkomen bewijs zijn van 
studie uit veel jongeren tijd. Ook het getal 318 
is kunstmatig samengesteld'. Eveneens zijn de „Ge-
heimname" Salem, de opvatting, die in Melchi-
zedeks woorden blijkt en diens titel van jongeren 
tijd; deze laatste is bijv. Makkabeesch. 

Het eerste van deze bezwaren gaat uit van de 
gedachte dat er twee zelfstandige tradities zouden 
zijn: een, die weet van de verwoesting van Sodom 
en Gomorra en een die weet van een verwoesting 
van Adama en Zeboïm. Deze beide tradities zouden 
zijn samengesmolten, waardoor deze vier steden-
namen hier en ook elders, bijv. Deut. 29:23, in 
elkanders gezelschap voorkomen. 

Bij deze voorstelling van den gang van zaken 
wekt het echter bevreemding, dat Gen. 14 ook nog 
Biela' vermeldt en Gen. 10:19 ook Lasa. De aan
wezigheid van deze namen bewijst dat hier toch 
meer oorspronkelijks en minder slaafsche navol
ging is dan de litteraire critiek wel wil doen voor
komen. 

Aangaande het getal 318 wordt beweerd, dat het 
gevonden zou zijn door de getalswaarde der letters 
van den naam Eliëser te nemen. Dan is dit getal 
geen bewijs meer van nauwkeurige berichtgeving, 
wat het toch bij eersten indruk schijnt te zijn. 
Sellin echter heeft in de te Taanak gevonden 
naamlijsten gezien, hoe nauwkeurig de Kanaanie-
tiscbe gouwvorsten in het tweede milleimium voor 
Chr. boek hielden van de namen en getallen hun
ner ondergeschikten. In dat licht vervalt alle reden 
deze nauwkeurigheid in Gen. 14 te verdenken. 

De naam Salem is voorts eer een oudere vorm, 
dan een jongere van den naam Jeruzalem. En dat 
niet alleen omdat Sellin wel gelijk zou kunnen 
hebben in zijn meening dat in Uru-salim, zooals 
de naam in de Amama-tabletten luidt, het deter-
minatief voor stedennamen (uru) in den naam zelf 
zou zijn opgenomen! Ook het gebruik van dezen 
naam in Ps. 76 pleit hiervoor. De naam Salein 
komt daar voor naast den naam Sion. Beide namen 
zijn aandiiiding van woonplaatsen Gods, die daar 
toch Zijn hut en woning heeft. Deze woorden heb
ben in het oorspronkelijk een primitieven klank. 
De vertaling „hut" is daarom niet ongelukkig. Er 

7) In de Kurzer Handcoram. zum A. T. herausg. v. Marti 
on in „Die H. Schrift des A. T.", herausg. v. Kautzsch-Ber-
tholet. 

staat eigenlijk afdak van natuurlijk materiaal, bijv. 
overhangende takken. Het woord dat met woning 
is vertaald beteekent eigenlijk de plaats waar water 
is en die daarom geschikt is als woonplaats. Als 
bij deze archaïstisch gekleurde woorden de naam 
Sion past als naam van den Jeruzalemschen burcht 
uit zijn vóór-IsraëUeüschen .tijd, dan zal ook Salem 
om dezelfde reden ter aanduiding van Jeru
zalem gebruikt zijn. 

Jong zou ook zijn de idee dat God Schepper 
is. Deze opvatting, die Melchizedek. blijkens het
geen hij tegen Abraham zegt ook had, zou deel 
uitmaken van na-exilische vroomheid. Betere ken
nis van de ideeënwereld der oudheid komt echter 
deze evolutionistiscbe voorstelling niet in het ge
vlei. In de Göttinger Handkomentar heeft Gunkel 
erkend dat deze idee, gezien de „Schöpfungs-
mythen der Kultur völker" wel oud kan zijn. (Gen, 
1922, pag 123/124.) 

De titel van Melchizedek komt inderdaad met 
die der Makkabeën overeen. Hij komt echter ook 
voor bij de Phoeniciërs. Procksch leidt hieruit 
zelfs af dat hij een voor-Israëlietisch begrip ver
tolkt. 8) Dat de Makkabeesche vorsten zich ook zoo 
noemden wil dus nog niet zeggen, dat de auteur 
van Gen. 14 daaraan voorbeeld genomen moet 
hebben. Het kan dat zelfs niet zeggen, want de 
Septuaginta, waarin Gen. 14 toch ook al staat, 
bestond al in den tijd der Makkabeën. 

Wanneer alzoO' de historiciteit van het hoofd^ 
stuk, waarin Melchizedek voorkomt, gehandhaafd 
kan worden, vervalt ook de oorzaak aan diens 
historisch bestaan te twijfelen. 

§ 11. Genesis 14 heeft aan nog meer aanvallen 
van. de zijde der critiek bloot gestaan. Zoo is er 
tegen ingebracht dat het een onjuistheid in dit 
hoofdstuk is dat de voorstelling gegeven wordt 
als zou de Doode Zee eenmaal een door men-
schen bewoond dal zijn geweest. ^) Maar deze voor
stelling wordt niet door dit hoofdstuk gegeven, 
noch door eenige andere plaats van het Oude 
TestamenL Vooreerst dient opgemerkt te worden 
dat het dal Siddim in de n a b ij h e i d van de 
steden der Pentapolis lag en dat deze steden niet 
in dat dal lagen. De vijf koningen trekken immers 
uit naar dat dal. Voorts moeten we ons verzetten 
tegen de bij vele bijbellezers voorkomende gedach-
tenassociatie, die de opmerking uit cap. 14: het 
dal Siddim, dit is de Zoutzee, in verband zet met 
het verhaal van de verwoesting van Sodom en 
Gomorrha uit Gen. 19. We moeten ons daar ge
heel van losmaken. Gen. 19 zegt met geen enkel 
woord, dat de plaats van Sodom en Gomorrha 
tot zee is geworden. Dat Abraham de plaats zag 
rooken, getuigt juist, dat er geen water was, maar 
door brand verwoest terrein. In het apokriefe 
boek Sap. Salom. (10:6) staat: het rookt nog! 

Ook schriftuurplaatsen als Deuteronoanium 
29:22, 23; Jes. 13:19—22; Jer. 49:18. Zef. 2:9 heb
ben de gedachte ten grondslag, dat de plaats 
van Sodom en Gomorrha een (onbewoonbare) 
landstreek is. In Gen. 19 wordt dus het ont
staan van de Doode Zee niet beschreven, noch 
van een gedeelte daarvan. Het geologisch proces, 
dat het ontstaan van de Doode Zee tot resultaat 
had, was toen al lang geëindigd. 

Toch is na Abrahams tijd het dal Siddim tot 
Doode Zee geworden, n.l. een stuk daarvan. Dat 
Ikan zijn verklaring vinden in het feit dat de 
spiegel van de Doode Zee rijzende is. De ondiepe 
deelen der tegenwoordige Doode Zee, vooral in 
het Zuidelijk gedeelte aanwezig, hebben vroeger 
boven den waterspiegel gelegen. Dat zou dan het 
vroegere dal Siddim kunnen zijn. Blanchenhom 
laat dit echter niet langzamerhand geschieden, 
maar tegelijk met de verwoesting der steden, die 
een inzinking tengevolge zou gehad hebben. Deze 

8) Die Genesis, pag. 511. 
9) Gunkel en Skinner in hun Comm. t.p. 

Wat is een geeet? 

We dragen self een geest in ons om, we komen dagelijks 
mei andere?' geest in aanraking, en toch weet niemand te 
ontleden wat eigenlijk de geest is. Een geest is iets, een 
geest is ergens, maar hij is onsterfelijk en daarom, onzien
lijk. Alle beschrijving en alle omschrijving faalt hier. Men 
kan wel zeggen wat een geest niet is, maar niet wat 
hij wel is. 

Dr A. KUYPER, Pro Rrege, I, pag. g07. 

feiten kunnen echter ook niet tegelijk geschiedi 
zijn. Men bedenke dat Sodom en Gomorrha locaal 
niet identiek zijn met het dal Siddim! Wel is 
het mogelijk dat ze zoo dicht bij dit dal lagen, dat 
haar plaats in den loop van den tijd ook onder 
water is geraakt. (Zuidelijke hypothese inzake het 
onderzoek der ligging van Sodom en Gomorrha). 
Maar evenzeer is het mogelijk, dat ze verderaf 
lagen en nimmer met water zijn bedekt. (Noorde
lijke hypothese), i") 

Een ander bezwaar is het voorkomen van dien 
naam Dan in dit hoofdstuk. Dit is in een oud ge
schrift toch een schromelijk anaclironisme. 

Niet alleen uit chronologische, maar ook uit 
geographische overwegingen, meenen we dat hier 
aan een ander Dan dan het meest bekende moet 
gedacht worden. Hel oude Laïs, aan •& middelste 
der Jordaanbronnen, lag heelemaal niet in Abra
hams route. 

Ook Keil di-aagt deze opvatting voor. We mer
ken op dat deze meening met de woorden van 
Franz Delitzsch dat ze onnoodig is en ongerecht
vaardigd, wel is bestreden, maar niet weerlegd.") 

Zelfs de opsomming der koningen aan weers
zijden (vs 9) moet nog dienst doen om te bewijzen 
dat de auteur geen recht inzicht in de verhou
dingen had, verblind als hij is door zijn chauvi
nisme, dat zijn veel lateren tijd typeert. 

Tegenover deze bewering van Gunkel kan echter 
gesteld worden de opmerking van Jirku, dat der
gelijke opsommingen een eigenaarcMgheid zijn van 
den „altorientalischen" stijl. 

§ 12. Ondanks de overheerschende positie dter 
critiek heeft Gen. 14 wel steeds verdedigers van 
zijn echtheid gehad, bijv. C. F. Keil, H. L. Strack 
(resp. in de commentaren van KeU en Delitzsch 
en van Strack en Zöckler) en later Ed. König. Deze 
verdediging kreeg krachtigen steun in de vermeer
derde kennis van de geschiedenis en toestanden in 
het oude Oosten. Deze vermeerderde kennis bracht 
ook critici tot resultaten, die minder ver afstaan 
van de opvattingen over dit hoofdstuk, die uit 
het schriftgeloovig standpunt voortvloeien. Zoo 
heeft bijv. de meening van Schrader en velen na 
hem, dat Amrafel voor Hammurabi, den koning 
van Babel, te houden was, de kansen voor Gen. 14 
meer historische waardeering te vinden, doen 
stijgen. Het ging sindsdien toch niet zoo gemakke
lijk meer, de namen der koningen uit het Oosten 
voor fictie te verklaren. En menigmaal gaat de 
verdediging van de echtheid van Gen. 14 gepaard 
met de meening dat in Amrafel genoemde koning 
van Babel is te zien, terwijl anderzijds de meening 
of Amrafel inderdaad Hammurabi is, soms afhan
kelijk is van de opvatting, die men huldigt inzake 
den ouderdom van Gen. 14, bijv. bij Meinhold, die 
met bestrijding van deze identificeering het oudere 
critische standpunt van Nöldeke en Holzinger wil 
doen voortleven. 

Toch is deze identificeering slechts van onder
geschikt belang. Wij voor ons hebben bij onze op
vatting dat Gen. 14 oud is, geen behoefte aan deze 
gelijkstelling. En jongere critici laten zich er niet 
door uit het veld slaan. Gunkel bijv. houdt dit 
hoofdstuk voor nabootsing; de auteur heeft echter 
gewerkt met oude historische gegevens! 

Van meer belang is dan ook de verduidelijking 

10) Vergelijk de opgravingen te Teleilet Ghassul. 
11) Zie zijn comm. op Gen. 
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