
87 
danken. Welke die kijk zijn mag? Dankbaar lezen 
we: Heidenen zijn dezulken, welke nog niet door 
Gods openbaring zijn bereikt. Maar deze waarheid 
verkeert in een leugen, wanneer deze these achter
volgd wordt door een tweede: dat n.l. alle men-
schen heidenen zijn, zendelingen en predikanten 
incluis. Zoo zal men dan voortaan moeten spre
ken over: „de christelijke en andere heidenen"- De 
nieuwe zelfkennis: wij beidenen! Men kan dit oot
moed noemen; men kan het ook deemoed noe
men. In feite is het ondankbaarheidi, welke ten 
hemel sclireit. 

En om dei maat vol te maken, volgt dan nog een 
derde zegening van het Bartlüanisme. Het inzicht, 
dat wij geen enkelen maatstaf bezitten, om in den 
godsdienst te onderscheiden tusschen wat van 
boven of wat van beneden komt; tusschen wat 
uit God dan wel uit den mensch is. Daar behoort 
de chi'istelijke religie ook bij. Ja, als men den 
Bijbel eerst z'n zin heeft ontroofd! 

Zoo zouden we kunnen doorgaan. Dank zij de 
dialectische tlieolo;gie is men tot bet inzicht ge
komen, dat kerk en zending, zending en kerk bij 
elkander behooren. Maar juich niet te spoedig, 
wanneer ge dit leest. Want onmiddellijk volgt, dat 
met de(institutaire) kerken met haar onderschei
den geloofsbelijdenissen zijn bedoeld, doch de on
zichtbare èn zichtbare kerk. Alle houvast, dat de 
eerste uitspraak scheen te bieden, wordt door deze 
tweede weer weggenomen. En zeker, de zendeling 
mag op het zendingsterrein niet beoogen, een copie 
te maken van de tnstitutaire kerk, welke hem zond. 
Maar deze uitspraak wordt toch een aanfluiting 
voor de zendende moederkerk, wanneer gezegd 
wordt, dat de kerken op bet zendingsveld zich 
moeten inrichten naar het bewustzijn, dat die ker
ken zelf ontvingen omtrent haar onderworpenheid 
aan Christus, haar Hoofd en Heer. Als dit een 
tegenstelling moet beteekenen, maar is bet dan niet 
©en aanklacht voor de moederkerk, dat zij zicb 
de luxe gepermitteerd heeft, zich anders in te 
richten? Is daar dan ook maar iets in die kerken, 
dat uit een ander bewustzijn is ontsproten? Of 
doemt hier weer óp do modernistische idee, dat al 
het historische in zichzelf relatief is; en dat alleen 
absoluut zou zijn, wat achter dit historische 
heet te staan, in casu bet bewustzijn van de ge
bondenheid aan Jezus Christus? Inclusief wordt 
idian heel de worsteUng in de moederkerken en op 
het zendingsveld om een institutaire kerk, welke 
naar den duidelijk geopenbaarden wil des HEEREN 
is ingericht, relativistiscb gedeprimeerd. En we 
schrikken niet meer, wanneer we lezen, dat de 
kerk, voorzoover ze een lichaam op aarde is (d.i. 
een instituut) ipso factO' beheerscbt(!) wordt door 
dieïonde. En desondanks op bet zendingsterrein 
voortgaan met het institueeren van kerken: een 
„noodzakelijk kwaad"? 

Het is zoo onzegbaar jammer, dat gouden waar
heden der Heilige Schrift, welke een dam opwer
pen tegen het modemisme, dat voor een tiental 
jaren in de internationale zendingswereld zulk een 
vooraanstaande plaats innam, door dit Barthia-
nisme toch weer van haar zin worden beroofd!. 
Het artikel van Prof. Schlunk geeft er een waar
schuwend voorbeeld van. 

« « 
* 

Bovenstaande bespreking van enkele artikelen 
uit dit internationale zendingstijdschrift moge ons 
bevestigen in onze overtuiging, dat er geen enkel 
zendingsprobleem van eenig belang is, of het kan 
in den wortel herleid tot ©en dogmatisch dan wel 
philosophisch probleem. Het heeft op mij een 
diepen indruk gemaakt bij lezing van dit tijdschrift, 
dat de strijd der geesten in de zendingswereld in 
niets verschilt van dien binnen de kerk. Het front 
moge elders liggen: de strijd is dezelfde. In baar 
prediking tot de wereld wordt de christelijke kerk 
ernstig gehandicapt door den vijand binnen eigen 
veste; door vrienden, welke haar overlast aandoen. 

Met een zinspeling op ©en onder ons bekend 
spreekwoord zou ik willen zeggen: Zeg mij, wat 
problemen en wat voor probleemstellingen er in 
do wereld der missionarissen opduiken, en ik zal 
u zeggen, welken internen strijd de christeUjke 
kerk momenteel te strijden heeft. 

Is het wonder, dat een inzicht in den stand van 
zaken in d© zendingswereld ons er toe brengt, om 
als zendeling — juist als zendeling — te bidden 
voor onze Vrije Universiteit en Theologische 
Hoogeschool, welke ons de wapenen mogen leve
ren voor den strijd op dit terrein? 

Solo. S. U. ZUIDEMA. 

llrt)ER^GnOlAVlll 
Over „De Heraut" en haar publicatie inzake 
amerikaansche reis. 

Onderscheidene persstemmen spreken zich uit over 
het „nobele" gebaar van den „Heraut"-redacteur, ver
leden week gesignaleerd. 

In „Haarlemsch Kerkblad" schrijft ds A. M. Boeijinga: 
, Voor Kampen, en in 't algemeen voor onze kerken 
en de Gereformeerde theologische wetenschap, is deze 
onderscheiding buiten kijf eengroote eer. 

Ook „De Heraut" voelt dit blijkbaar zoo aan en 
hij maakt zich daarom verdienstelijk door aan dit 
bezoek eenige aandacht te wijden. 

Alleen is hij oogenschijnlijk een beetje beducht 
dat de opgetogenheid prof. Schilder naar het hoofd 
zal stijgen en daarom dient hiji hem een injectie toe 
tot verlaging van zijn bloeddruk. Deze injectie is hem 
gestuurd uit de AJmerikaansche apotheek, genaamd 
„The Banner", „orgaan van de Christelijke Gerefor
meerde Kerk in Amerika". 

Deze apotheker, ds H. J. Kuiper, verklaart „een 
grenzeulooze bewondering voor dr Schilder's theolo
gische scherpzinnigheid, zijn enorme werkkracht en 
zijn toewijding aan de zaak der Gereformeerde Theo
logie" te hebben. Doch hij heeft gehoord „dat onze 
zusterkerk in de barensweeën is van een ernstig© leer
stellige controvers". En niet bedenkend dat we hier 
zitten in het land van De Bilt, dat meer dan eens 
storm en onweer voorspelt, terwijl er niets anders 
komt dan een enkel plaatselijk buitje, vreest hij dat 
de overkomst van prof. Schilder, als op de vleuge
len van een scherpe, wintersche Oostewind, deze 
depressie zal overbrengen naar Amerika. En dan 
roept hiji als van de hoogte van het vrijheidsbeeld 
voor de haven van New-York naar onze lage landen 
—' in de hoop dat prof. Schilder het hoore voordat 
hij passage genomen heeft op de „Nieuw-Amsterdam" 
of een barer zusters —'-. „Waarom zouden de vlammen 
van deze controvers naar onze kerken worden over
gebracht? Zou een hernieuwing van den strijd over 
de gemeens gratie iets anders dan schadelijk zijn? 
Zal dit de vrede en de opbouw onzer kerken bevor
deren?" Eh waarlijk, hij zet een soort immigratie-
verbod in elkaar: „Het komt ons voor, dat het beste 
zou wezen, dat de geheele zaak nog eens in ernstige 
overweging werd genomen". 

Het hart van „De Heraut" is bedroefd geweest 
toen hij deze dingen las, en met tegenzin heeft hij 
ze een plaats gegeven in zijn kolommen. 

Van ontdaanheid vergeet hij dit erbij te zeggen, 
alleen zich in liefde haastend om door het toedienen 
van deze injectie prof. Schilder voor een illusie te 
bewaren, zijn optimisme wat te bekoelen, en hem te 
waarschuwen dat Amerikaansche rozen soms nog 
scherper doornen hebben dan Nederlandsche. 

Prof. Schilder zal deze vaderlijke beduchtheid en 
voorzorg zeker weten te waardeeren, al is het niet 
onmogelijk dat hij toch zijn mouw niet zal stroopen 
en zijn arm voor het injectie-spuitje ontblooten, maar 
zal zeggen: maak u niet bezorgd, evenmin als men 
hier biji miji één afwijking van Schrift en belüdenis 
heeft kunnen aanwijzen zal dat daar gebeuren; ik 
hoop in Amerika slechts te toonen, dat de Gerefor
meerde theologie wakker is, niet in een decadent her
kauwen is versuft, doch uit de wortels der Heilige 
Schrift de aloude stam der Gereformeerde Geloofsbe^ 
lijdenis wil doen uitloopen in nieuwe takken en Made-
ren jonge bloesem en vrucht". 

En terwijl hij straks aan boord stapt, zal waar
schijnlijk zijn vaarwel aan „De Heraut" klinken. 
„Zulke overnemingen schijnen me uitermate geschikt 
om de binnenlandsche vrede te bevorderen. 

Tot weerziens!" 
Kostehjke ironie! 
Wat overigens die „barensweeën" betreft, bedenke 

mien, dat ds Boeijinga geen andere vertaling dan die 
van „De Heraut" ten dienste had. 

Ook ds S. J. Popma van Amersfoort kan ironisch 
de waarheid zeggen. Hij spreekt in „Amf. K.bode" zich 
aldus uit: 

Waarom „The Banner" zoo ongerust is, is een 
raadsel. 

Hoe prof. S. over de besluiten van Kalamazoo 
denkt kan ieder weten. Als ik me goed herinner, 
heeft prof. S. tweemaal zich daarover uitgesproken. 

In „De Ref." van 27 Maart 1936, pag. 223, wordt 
door prof. S. een antwoord gegeven op een onder
stelling van ds Hoeksema, een der leiders van de 
gescheiden broeders in Amerika. Ds H. meende, dat 
er discussie mogelijk zou zijn over de vraag of in 1936 
— in tegenstelling van 1930 — in de Geref. Kerken in 
Nederland, de algemeene gratie algemeen als waar
heid wordt erkend. 

Prof. S. antwoordde: „Hij schijnt te vergeten, dat 
ik tegen dr Kuyper's gemeene-gratie-leer niet het be
zwaar inbracht, dat zij ons zakelijk op het volle men-
schenleven aangewezen noemde, doch dat de door dr 
Kuyper gelegde grondslag te eng was; m.a.w. wat Kuy-
per wilde veilig stellen, wil ik minstens nog veel „veili
ger" helpen stellen. En dat is wat anders dan in Ame
rika door sommigen is bedoeld". 

Ook in het debat met dr Noordmans had prof. S. 
dit verschilpunt wel heel duidelijk aangewezen. 

DB Hoeksema zelf ziet dan ook in prof. S., \otgens 
zijn artikel in het jongste nummer van zijn tijdschrift: 
„The Standard Bearer" geen medestander in zijn 
strijd. 

In „De Ref." van 10 Dtec. 1937, pag. 127, formu
leert prof. Schilder zijn oordeel over de bedoelde Sy
node van 1924 aldus: „Op „Kalamazoo" heb ik overi
gens wel eenige critiek. Maar dat is net zoo bij menig 
besluit van een gereformeerde synode in Nederland". 

Eenige critiek; dat is wat anders dan de meening 
deelen van de veroordeelde broeders! 
Bizonder treffend is wat ds Popma vervolgens opmerkt: 

Nu moet ik hierbij dadelijk opmerken, dat ook de 
redacteur van „The Banner" eenige critiek heeft op 
Kalamazoo. 

Immers, hij verwacht van een heropenen der dis
cussies over de gemeene gratie schade voor het kerke
lijk leven, 't Is zijn goede recht zulk een meening te 
hebben. Maar Kalamazoo denkt er heel and.^rs over. 
Deze synode gaf eerst 3 punten, waarin de gemeene 
gratie wordt gehandhaafd en besluit vervolgens „om 
thans geen uitspraak te doen inzake het leerstuk der 
algemeene genade of gemeene gratie in al haar ge
ledingen". „De noodige voorstudie ontbreekt ten deze 
nagenoeg geheel. Bijgevolg is er dan ook in de Geref. 
Kerken nog volstrekt geen communion opinio in deze 
zaak". 

Wat wil Kalamazoo nu verder? De Synode wekt 
op zich de problemen „nauwkeurig in te denken in 
predikatiën, lezingen en geschriften". Immers: „dit 
zal op de meest natuurlijke wijze leiden tot een vrucht
bare discussie over het stuk der gemeene gratie en 
zulk een gedaohtenwisseling is een onmisbare voor
waarde voor de ontwikkeling dezer waarheid". 

Wat zien we dus? 
Als prof. Schilder, die naar eigen verklaring geen 

medestander is der gescheiden broeders in Amerika, 
op zijn reis ook de gemeene gratie ter sprake brengt, 
dan handelt hij volkomen met Kalamazoo in overeen
stemming. 

En de redacteur moet waarschuwend de vinger 
heffen tegen zich zelf om eigen critiek op Kalamazoo. 

Trouwens oefende ook prof. Hepp in 1925 „eenige 
critiek" op Kalamazoo en wel op 't discufsie-besluit, 
dat ik zooeven noemde. 

Met „eenige critiek" kan men dus in heel goed ge
zelschap ziJn. 

AUes bdj elkaar is de onrust van „The Banner" vrij 
raadselachtig. 
Tenslotte geeft ds Popma zijn „conclusie": 

Men kan vragen, waarom geeft „De Heraut" boven
genoemd stuk uit „The Banner" door. 

Natuurlijk niet, omdat „De Heraut" ook in prof. 
Schilder een medestander ziet van de broeders, die 
in 1924 veroordeeld zijn. 

Zoo ver gaat zelfs prof. Hepp niet in z'n bekende 
brochure. 

Waarschijnlijk wordt dus „The Banner" als curiosi
teit doorgegeven. 

Daar is eenige aanleiding voor. 
Uit het artikel blijkt hoe veel misverstand er ook 

in Amerika heerscht ten opzichte van de vraagstuk
ken in Nederland. 

De meest voor de hand liggende conclusie is dan 
ook: 'tis goed, dat prof. Schilder naar Amerika gaat 
en „en passant" poogt enkele misverstanden uit den 
weg te ruimen. 
Ook hier is de ironie prachtig volgehouden. 
Mamix in „Groninger Kerkbode" gaf zijn aandacht 

aan den principiëelen stand van het debat, en besluit 
dan: 

Zoo.zien wij, dat, als dr Kuyper van de Gemeene 
gratie handelt, hij terug gaat tot achter den val, 
tot de positie van Adam en tot het mandaat, om met 
prof. Schilder te spreken, dat de eerste Adam ontving. 

En als onze God Zijn werk handhaaft tegenover 
de aanvallen van den Satan, en de geschiedenis der 
mensohheid en haar werk doorzet, is dat niet aller
eerst om den mensch geschied, maar om de eere 
van den Schepper. Zoo alleen kunnen vrij, dus zeide 
dr Kuyper, den gang van zaken goed, d.w.z. Schrif
tuurlijk, verstaan. 

Hieruit blijkt, dat er in den grondder zaak 
geen verschil van meening is tusschen dr Kuyper en 
prof. Schilder inzake het stuk der gemeene gratie. 
Het uitgangspunt is precies geljjik. 

Het verschil van inzicht begint bij de nadere uit
werking. 

Dr Kuyper spreekt dan van genade voor de mensch-
heid of van gratiOj terwijil prof. Greydanus en anderen 
bezwaar hebben tegen dat woord. 

Prof. Dooyeweerd gewaagt van een remmen van de 
werking der zonde. Maar zoo heeft dr Kuyper ons 
de gemeene gratie ook verklaard. Hoofdzaak is, dat 
het volk des Heeren al beter doorziet, welke taak den 
mensch gegeven werd en tot welk werk hiji in de 
herschepping geroepen is. 

De groote fout in het christelijik leven is toch deze, 
dat wij het leven deelen in twee stukken: het gods
dienstige en het gewone natuurlijke. 
Handelende over het misverstand inzake principieel 

dualisme merkt Mamix op: 

Wie dr Kuypers werk kent, weet, dat hij heel zajln 
leven juist tegen die verdeeling, tegen dat dualisme 
is opgekomen. En zelfs heel zijn. werk over de gemeene 
gratie was daartegen gericht. 

Ook zoo is er waarlijk geen sprake van verschil 
tusschen de opvatting van prof. Dooyeweerd, prof. 
Schilder en hetgeen dr Kuyper ons heeft geleerd. 

Er is wel sprake van een verder doordenken over 
dit geweldig geloofsstuk. 

En als dr Kuyper dit kon zien, zou hiji er zich 
in verblijden. 
Dat geloof ik ook. 
Vervolgens: 

Ook het leerstuk der gemeene gratie lag daar tame
lijk onaangeroerd, terwijl dr Kuyper als had ge
smeekt, dat men toch voort zoude werken aan zijn 
studie. 

Daarom ben ik zoo dankbaar, dat hierin verande
ring en verbetering is gelkomen. 

Als prof. Schilder over deze dingen spreeikt is dat 
niet om een twistvuur te stoken; waarom zou hiji dat 
begeeren? 

Maar het gaat er om, dat ons gereformeerde volk 
weer wakker wordt en weer komt tot onderzoek en 
tot een waarachtig leven in de rijke schatten, die 
wij van de vaderen in Gods gunst ontvingen. * 

En nu zie ik het zoo, dat èn inzake de leer van het 
verbond èn inzake de gemeene gratie dr Kuypers 
gehoorzame werk weer herleeft. 

Dat dit dan ook getoetst wordt, opnieuw, aai. de 
•Schrift, spreekt van zelf. Het zou ongehoorzaamheid 
ziJn als dit niet geschiedde. Dat daarbiji ook gebruik 
wordt gemaakt van het meerdere licht hetwelk ons 
op' exegetisch gebied ongetwijfeld werd geschonken in 
den arbeid van mannen als Ridderbos, Greydanus, 
Grosheide en Aalders, om nu alleen deze namen 
slechts te noemen, is ook weer niet anders dan werk 
der gehoorzaamheid. 
Tenslotte: 

En nu begrijp ik, dat de christelijke gereformeerden 
dn Amerika, die pas een lastigen strijd over het leer
stuk der gemeene gratie achter den rug hebben, ietwat 
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bang werden voor de komst van prof. Schilder, en de 
„Heraut" heeft ons den dienst bewezen hun angst
kreten uit het Engelsch te vertalen, maar dit berust 
toch op een groote vergissing. 

Want wij! zijn hier niet voor onze rust in de wereld, 
maar om de geopenbaarde waarheid steeds beter te 
loeren versteian en iii het licht daarvan onze roeping 
te leeren zien; onze verloren en onze herstelde wapen
rusting. Opdat wij onzen strijd goed kunnen strijden. 

Elders rust, zeide MarnLx van St. Aldegonde. 
En dat moeten we wel verstaan. Wij zijn niet 

voor onze gezapige rust hier, maar voor een strijd; 
een strijd in den dienst van onzen Koning, voor 
de waarheid ons geopenbaard. 

Ook „Pro Ecclesia" spreekt over de affaire. Ds I. de 
Wolff zegt: 

Het is anders wel droevig dat een hoogleeraai- aan 
de Hoogesohool der Kerken, die zijn beschuldigers met 
degelijke en zakelijke argumenten, ontleend aan de 
Schrift en de uitspraken der vaderen, het zwijgen 
weet op te leggen, en nu juist in deze dagen door 
Prof. Honig, wiens gereformeerdheid door niemand 
betvrijfeld wordt, van blaam wordt gezuiverd, zich 
zulk een ontvangst ziet bereid door een officieel 
orgaan van een zusterkerk waarmee we in corres
pondentie leven. 

Maar het meest droeve feit is wel, dat Prof. Kuyper 
dit artikel van „Th© Banner" zonder commentaar, 
en dus met goedkeuring, overneemt in „De Heraut" 
van 4 December. Daarmee heeft „De Heraut" weer 
eens een andere houding aangenomen. 

Eerst was er de vermaning dat de jeugdorganisa-
ties geen sprekers van „Schilderiaansche" of „Vol-
lenhoviaansche" inslag (om het kortheidshalve zoo 
maar eens uit te drukken) zouden laten optreden, 
waarbij zelfs werd aangeraden aan de kerkeraden om 
maatregelen te namen; dan wordt, als deze raad wordt 
afgewezen, geklaagd over dictatuur in de kerken; 
thans wordt goedgevonden dat een soort dictatuur-op-
fatsoenlijke-wijze, in zusterkerken wordt uitgeoefend. 

Het zou bijl gebrek aan ander argumentenmateriaal 
niet onaardig zijn, wanneer aan de kerken in Neder
land kon worden meegedeeld, dat de reis van Prof. 
Schilder is mislukt en de zusterkerken alzoo reeds 
TÓór de synode van Sneek haar gevoelen hadden ge
openbaard. 

Toch zal de waarheid het winnen. 
We hopen dat Prof. Schilder zich niet zal laten 

ontmoedigen. 

Gelukkig niet. Er is alleen maar een diep gevoel van 
schaamte over wat in de Gereformeerde Kerken mogelijk 
is, juist bij hen, die jaren lang de aandacht hebben 
afgeleid van de zaken, door almaar te zuchten over 
de manier der polemiek. Wat duurt het lang, eer de 
oogen opengaan. 

In hetzelfde blad oordeelt ds Vreugdenhil: 

Het laatste nummer van „D© Heraut" wordt ten 
zeerste ontsierd door een artikel, dat het blad heeft 
overgenomen uit „The Banner", het orgaan van de 
Christelijk Gereformeerde Kerken in Amerika. 

Vervolgens: 

Het spijt ons zeer, dat de Hoofdredacteur van „De 
Heraut" gemeend heeft, dit minderwaardig geschrijf 
een plaats te geven in het blad, dat nu al tientallen 
jaren door vele Gereformeerden als een huis
vriend beschouwd werd, maar helaas steeds minder 
beschouwd wordt. Heeft Prof. Kuyper nu inderdaad 
niet begrepen, dat dit artikel niet alleen zeer beles-
digend is voor Prof. Schilder, maar voor alle Gere
formeerden? Of wordt hij zoozeer verblind door zijn 
antipathieën tegen Prof. Schilder, dat alles, wat maar 
Toor den Kamper hoogleeraar onaangenaam is, in 
„De Heraut" een plaats mag vinden? 

Ik acht inderdaad dit artikel beleedigend voor alle 
Gereformeerden. Laten wijl het ons voor gezegd hou
den: in hem, die onderwijs geeft in het belangrijkste 
vak der theologie, de dogmatiek, heeft deze Ameri
kaan zoo weinig vertrouwen, dat hiji de komst van 
dezen dogmaticus met vrees tegemoet ziet. Prettig 
voor de curatoren van de Theol. School, die dezen ge
vaarlijken man handhaven ! Prettig voor de Synode, 
die met algemeene stemmen hem tot hoogleeraar be
noemde! Prettig voor de ouders, die hun zonen aan 
dezen man toevertrouwen! Prettig voor de studenten, 
die dit onderwijs ontvangen! Prettig voor de kerken, 
want straks komen de discipelen van dien gevaar
lijken man en gaan de kerken verwoesten! Zij zijn 
reeds bezig, want zijn discipelen krijgen beroepen. 

Waarom is deze Amerikaan toch zoo bang? Heeft 
Dr K. Schilder ooit iets gepubliceerd, dat kettersch 
was? Zoo al kettersch mocht zijn, wat door de hoog
leeraren VoUenhoven, Dooyeweerd en anderen gezegd 
is over de ziel, dan staat hij daar toch niet schuldig 
aan. Mocht al kettersch zijln, wat Prof. VoUenhoven 
leert over de twee naturen van den Qhristus of wat 
Prof. Waterink daarover schijnt te leeren, hiji heeft 
daar part noch deel aan. Zoo kettersch mocht zijn, 
wat Prof. Schilder leert over de pluriformiteit der 
kerk, dan is in elk geval niemand nog bij de bevoegde 
instanties geweest om hem over zulke ketterijl aan te 
klagen. 

Het eenige, dat deze Amerikaan naar voren weet 
te brengen, is de gemeene gratie. „In sommige opzich
ten heeft de Kamper hoogleeraar meeningen, die 
overeenkomen met die van mannen, wier meeningen 
veroordeeld zijn door onze Synode van 1924 en die 
daarom niet langer lid zijn van de Christelijke Gere
formeerde Kerlken in Amerika." 

Ds Kuiper is niet zoo beleefd, eens precies te zeg
gen, waarin die meeningen overeenkomen. 

Verder: 

Arme Amerikaansche Gereformeerden, die zoo 
voorgelicht worden. Arme Synode van Kalamozoo, uw 
beslissingen zijn zoo onschriftuurlijk — volgens den 
gedachtengang van Ds Kuiper althans — dat een 
rustige discussie op de basis van Gods Woord hen in 
gevaar moet brengen. ' 

Wat zullen wiji verder zeggen? Ik wenschte, dat in 
Amerika een knap theoloog was, die ons wilde voor
lichten, en daartoe persoonlijk naar Nederland kwam. 
Naar Amerika komt een der grootste theologen van 
Nederland, en nu zijln ze zóó bang, dat die theoloog 
iets te kort zal doen aan uitspraken van een Synode, 
dat hiji maar niet komen moet. 

Ik heb geen raad te geven aan Prof. Schilder. Maar 
ik mag wel hopen en bidden, dat God hem genade 
mag geven, ook deze smaadheid als een Christen te 
dragen. 

Het wordt gemakkelijker gemaakt door de velen, die 
tegen den „Banner"-redacteur openlijk ingaan. 

Ds Vreugdenhil besluit: 

Tenslotte: wat zijn wijl toch kleinzielig! De wereld is 
in de hoogste onrust, en wij. Gereformeerden, maken 
elkander het leven en de studie van 't Woord Gods 
onmogelijk. Wat is de HEERE toch genadig, als Hij 
ondanks dat nog zegent! Als wij die genade maar niet 
misbruiken: hoe zal dan Zijn toorn losbranden? 
In „De Wachter" oordeelt ds J. H. Rietberg: 

Maar wat beweegt ds Kuiper dan om zoo te schrij
ven? Het blijkt duidelijk, dat hij bang is voor her
nieuwing van den strijd. Doch zal er werkelijk op
nieuw strijd ontstaan, dan moet één van beiden waar 
zijn: of de beslissing van 1924 is niet zoo heel goed 
gefundeerd, óf bij de leden van de kerk in Amerika 
is het geloof in die beslissingen niet zoo vast, als 
Ds Kuiper zegt, dat het bij hem zelf is. 

En al zou het nu waar zijn, dat prof. Schilder in 
sommige opzichten anders dacht, dan de beslissingen 
van 1924, dan behoeft toch zeker niet tegen hem ge
waarschuwd te worden als tegen iemand, dien men 
op dit oogenblik liever niet in Amerika ontvangt? 

Dan zou het mannelijker zijn geweest, als ds Kuiper 
geschreven had: „We zijn er niet bang voor, dat 
prof. Schilder komt; hij kan ons geloof in die beslissing 
van 1924 niet schokken en wij zullen hem wel eens 
heel helder vertellen de gronden van ons geloof". Wie 
bang is, dat zijn „geloof" op een bepaald punt aan 
den tand gevoeld wordt, spreekt daarmede toch eigen
lijk uit, dat het met zijn „geloof" niet al te best staat. 

Zijn schrijven kan ik alleen verklaren, wanneer ik 
het zie, öl als een sterke uiting van vrees, öf als het 
gevolg van een beïnvloed zijn door anderen. 

Voorts: 

Uit zijn slotzin blijkt, dat ds Kuiper met anderen 
gesproken heeft. Er hebben dus sommigen samen ge
sproken over de mogelijkheid om de komst van prof. 
Schilder tegen te houden. Misschien zouden prof. 
Grosheide en prof. Hepp hier kunnen spreken van 
„konkelen". 

Vervolgens: 

Naar ik stellig verwacht, zal men zich in Amerika 
tegen dit schrijven verzetten en zal het Publication 
Committee, dat in opdracht van de Synode voor „The 
Banner" zorgt, zijn afkeuring uitspreken. 

Wanneer niet op een of andere wijze dit stuk on
recht hersteld wordt, zal onze komende synode zich 
met een vraag hierover tot de zusterkerk in Amerika 
moeten wenden. Zij zal dit niet stilzwijgend kunnen 
voorbijgaan. 

Het eerste is al gebeurd, en zeer duidelijk ook wat 
prof. Kuyper betreft: 

In zijn vertaling staan heel wat fouten, en het 
eigenaardige is, dat deze fouten hoofdzakelijk on
vriendelijkheden zijn aan het adres van prof. Schilder. 

Tenslotte: 

Wat voor goeds zit er in de overname van dit stuk? 
Wordt „De Heraut" er heter van? Of wordt prof. 
Kuyper zelf er beter van? Of worden onze kerken 
er door gediend? 

Het stuk was bekend. Niet één van onze bladen nam 
het over. Dit deed alleen „De Heraut". 

Wie de moeite neemt zulk een artikel te vertalen 
en dan met niet één woord te laten uitkomen, dat 
hij het afkeurt, mag geacht worden zich met de hoofd
strekking hartelijk te vereenigen. 

Het is onmogelijk, dat iemand, die het wél meent 
met onze kerken en de verhoudingen onder ons, dit 
doen van prof. Kuyper zal kunnen goedkeuren. 

Of is het zoover gekomen, dat onder ons alles maar 
mag? 

Het is meer dan droevig! 
Gelukkig behoeft prof Schilder zich van zulk ge

schrijf niets aan te trekken. 
En zal hierdoor zijn reis naar Amerika niet be

dorven worden. 

Ds H. Veldkamp merkt in „Friesch Kerkblad" op: 

In hoeverre het getuigt van wijs beleid, om dit 
artikel thans te schrijven, ia vanaf deze zijde van 
den oceaan uiterst moeilijk te beoordeelen. Men zou 
vanuit de verte gezien zeggen: wat is er tegen? Wie 
zal bovendien zeggen, hoeveel profijt wij hier nog 
kunnen trekken van het licht, dat ginds ontstoken 
wordt? 

Eindelijk vermelden we nog wat Ds E. H. Broekstra 
schrijft in „Leidsche Kerkbode": 

Op uw vraag, hoe ik oordeel over het opnemen van 
een stuk uit Amerika in „De Heraut", betreffende 
het gaan van Prof. Schilder naar Amerika, kan ik 
kort zijn. Ik betreur het ten zeerste, dat „De Heraut" 
gemeend heeft dit te moeten opnemen. Ik vrees, dat 
hier iets is, dat de broederlijke liefde niet kan goed
keuren. Meer wil ik er liefst niet van zeggen. 

Ziehier de oogst. 
O ja, één blad is er nog. „De Banier". Dit orgaan 

(redacteur ds G. H. Kersten) zuigt venijn, en dan met 
wellust. Ik wilde voor dr H. H. Kuyper wel, dat hij de 
eer genoot, door het blad van ds Kersten te worden 
belasterd. Als 't andersom is, dan is 't niet best. 

• ' E; S. ' 

lüöaWaEiA^: 
GEREFORMEERDE KERKEN. 

Tweetal te: 
Ixjenen a. d. Vecht: Drs J. H. Becker, cand. en hulppred, 

te Uitgeest en cand. A. Hordijlc te Leiden. 
Rijnsburg: A. Dercksen te Feyenoord en G. F. Hajer te Ede, 

Beroepen te: 
Arnhem: J. Overduin te Kampen. 
Naarden: Cand. C. H. Lindeboom te Utrecht. 

Aangenomen naar: 
Amstelveen: H. Vogel te Loppersum. 
Berkel en Rodenrijs: J. A. Vink te Hoek (Zeel.). 
Soerabaja (vlootpredikant): S. Oegema te Langeslag. 
Vrouwepolder: Cand. J. J. de Vries, hulppred. te Almeto. 

Benoemd tot Hulpprediker te: 
Amsterdam-Noord: Cand. B. Boelens te Groningen. 

Intrede te: 
Bergambacht: Cand. J. G. W. Terhaak. Tekst: Handel. 13:46. 

Ds S. Oegema. 
Ds S. Oegema, predikant van de Geref. Kerk te Langeslag, 

is henoemd tot vlootpredikant te Soerabaja en nam die benoe
ming aan. 

Zending onder de Joden. 
Naar goed gebruik wordt in zeer vele van onze Kerken 

de collecte voor de Zending onder de Joden gehouden op den 
eersten Kerstdag. 

Gaarne willen wij deze collecte ditmaal bijzonder bij de 
kerkeraden en gemeenteleden aanbevelen. Er wordt in deze 
weken terecht veel gegeven om de gevluchte Joden te helpen. 
Daarmede wordt voorziening in hun stoffelijken nood beoogd. 
De geestelijke nood der Joden is echter nog grooter. Waar ira 
onze Zending dairin den Joden wil te hulp komen door hun 
het Evangelie van hun Messias te prediken, daar mogen wij 
zeker wel een dringend beroep doen op de offervaardigheid 
onzer Kerken. Wij doen dat met te meer nadruk, omdat wij 
door de gezegende uitbreiding van den arbeid in groote finan-
cieele moeilijkheden geraakt zijn. 

Moge daarom een door gebed gedr^en offervaardigheid er 
getuigenis van afleggen, dat onze Kerken haar roeping ver
staan tegenover het volk, waaruit onze Zaligmaker geboren 
werd. 

Namens de Deputaten der Generale Synode: 
Ds J. DOUMA, Praeses. 
Ds J. D. V. d. VELDEN, Secretaris. 
Dr J. HOEK, Quaestor. 

CHRISTELIJKE GEREFORMEERDE KERK. 
Beroepen te: 

Den Haag-Centrum: M. Holtrop te' Hilversum. 

Bedankt voor: 
Werkendam: J. G. van Minnen te Huizen (N.-H.). 

Intrede te: 
Doesburg: K. Bokfaorst. Tekst: Zach. 6:15. 
Groningen: K. G. van Smeden. Tekst: Hoogl. 7:5b. 

GEREFORMEERDE GEMEENTEN. 
Beroepen te: 

Paterson (N.-Amerika): M. Hofman te Moercapelle. 
Yerseke: M. Heikoop te Utrecht. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. 
Beroepen te: 

Beekbergen: Th. E. v. d. Brug te Harlingen. 
Deventer: R. H. Oldeman te Santpoort. 
Echten: H. J. van Achterberg, cand. te Driebergen. 
Eelde: P. J. v. Leeuwen te Oude-Pekela. 
Hollandscheveld (toez.): J. A. Tammens te Parrega (Fr.). 
Nieuwe Schans: H. W. Bosch te Brielsch-Nieuwland. 
Oosterlittens: W. F. ten Bruggenkate te Geertruidenberg. 
Schalsum: J. Aalbers te Annerveen. 
Schildwolde: P. A. v. d. Vlugt te Nieuwe-Pekela. 
Wageningen: J. T. Doornenbal te Woubrugge. 
Wapenveld (toez.): J. C. Terlouw te Garderen. 

Aangenomen naar: 
Mijnsheerenland: Cand. P. W. Springt, hulppred. te IJwel-

monde. 
Oosterlittens: W. F. ten Bruggenkate te Geertruidenberg. 
Nieuw-Vennep (toez.): A. W. Lazonder te Westmaas. 

Bedankt voor: 
Harmeien: J. C. Terlouw te Garderen. 
Koedijk: G. J. van Royen te Watergang. 

Intrede te: 
Brakel: Cand. L. Trouwborst. Tekst: Ef. 6:18b en 1». 
Gaastmeer: Cand. G. J. Bijlsma. Tekst: Jes. 40: 6b—8. 
Terhorne: Cand. E. P. J. Jebbink. Tekst: Neh. 2:20b. 

Geschiedenis der 
Godsopenbaring 
Handboek voor de kennis 

der Bijhelsche 
Geschiedenis 

door 

Dr F. L. Bakker 
enOrJ.H.Bavinck 

De 6e aflevering is ver
schenen. 

„Een studiewerk van 
goede kwaliteit en groote 
beteekenis." 

Dr C. Bouma 
in Calvin.Weekblad. 

„We bevelen dit werk 
van harte in aller belang
stelling aan." 

Joh. G. Francken 
in Leidersblad. 

„Voor jeugdvereenigin-
gen is het onmisbaar.We 
begroeten dit standaard
werk met blijdschap en 
bevelen het van harte aan." 

Leeuwarder Kerkbode. 

Vraag gratis prosp. bij 
Uw boekh. 

llil||.JJJokN.V.IeKampeD 

WEET U 
dat er een „Ver. van Or
ganisten bij de Geref. Ker-
ken" bestaat, die o. a. ook 
onze Kerken van advisi 
dient bij orgelbouw, -«!• 
tauratie of hét benoemen 
van organisten? 

KENT U 
„Organist en Eredieiut'i 
het maandblad, door de» 
vereniging uitgegeven, be' 
vattende verschillende leei' 
zame artikelen betreffen»' 
kerkzang, orgelspel enjj 
bovendien van tijd tot ")'' 
voorzien van een msii* 
bijlage? 

ZOUDT U 
dat blad ook niet wiU'» 
lezen? Het wordt Ü gw"' 
toegezonden indien ü aO" 
nateur (min. ƒ 2.50 p. j-) ? 
begunstiger (min. ƒ 1.50 p.JJ 
van deze vereniging wordt. 

Aanmelding en gratis proef
nummers bij den len Se
cretaris: R. HUIZENOA 
Bilderdijktoan 79, Rij«»*'' 
(Z.-H.). 


