
«•edarig toe, bekomt men meer en betere kennis, zij 
het ook meermalen slechts vermeend. En dit noopt 
•edurig tot herziening van terminologie, opdat men 
eenige zaak nog scherper definiëere, duidelijker voor-
stelle, van andere scherper onderscheide. 

Bij dit zoeken naai- eene scherpere, juistere formu
leering moet men echter op zijne hoede zijn. Men moet 
maar niet eene andere uitdrukking geven, doch eene 
betere. Opdat men niet alleen gebreken of fouten, die 
aan andere zegswijzen of termen mochten kleven, ver
mijdt, doch ook voorkomt, andere, mogelijk niet minder 
oroote, er voor in de plaats te stellen. 

Bij nieuwe terminologie moet men uiterst voorzichtig 
en omzichtig te werk gaan. Gebreken van andere termen 
aanwijzen, gaat gemeenlijk gemakkelijker dan ze door 
betere vervangen. 

Wij kunnen dit laatste wederom opmerken ten aan
zien van de termen auctoritas historiae en auctoritas 
normae, die men ten aanzien van de Heilige Schrift 
«'obruikt. In de Heilige Schrift komen n.l. niet alleen 
woorden Gods voor, door Hem Zelven hoorbaar voor 
velen of enkelen gesproken (Ex. 20; Matth. 3:17) , of 
door middel van Zijne profeten en dienstloiechten ge
openbaard (boeken der profeten; brieven van apostelen 
en anderen), maar ook uitspraken van duivel (Gen. 
;i:4—5), goddeloozen (Ex. 5 :2 ) , zondigende geloovigen 
(Job 3 : 3 V.V.). Deze laatste zijn geen voorbeelden voor 
ons ter navolging. Zij bevatten geene positieve aan
wijzing, dat wij ook aldus moeten spreken. Integendeel, 
wij mogen zoo niet doen. Nu heeft men wel op derge
lijke deelen gewezen om te zeggen: ziet gij wel, de 
Heilige Schrift is niet Gods Woord, doch Gods Woord 
is in de Heilige Schrift. 

In verband echter met zulke deelen, zeiden onze 
vaderen: gij moet goed onderscheiden. De geheele Hei
lige .Schrift is Gods Woord, ook die deelen, hoewel zij 
geen positief voorschrift voor ons doen bevatten. Toch 
zijn ook zij Gods Woord, want God waarborgt met Zijne 
Goddelijke autoriteit door de opneming van die deelen 
in Zijne Heilige Schrift, dat metterdaad door dien ol 
dien daar genoemde zóó is gesproken en zóó is ge
handeld. En dit noemde men dan auctoritas historiae, 
d.w.z. met Goddelijk gezag gewaarborgde mededeeling 
van werkelijke geschiedenis. Zoo bepaalt b.v. Voetius 
haar op deze wijze: De authentia historiae (hij spreekt 
Tan authentia in plaats van auctoritas. Authentia be-
teekcnt: zelfgezag, d.w.z. dat men zelf de macht heeft, 
in goeden zin eigenmachtig is. Dus zakelijk hier het
zelfde als auctoritas, gezag) is die eigenschap der Hei
lige Schrift, „waardoor de Heilige Schrift begrepen 
•wordt als onfeilbaar waar te zijn met door God ge-
inspireerde waarheid, inzoover de heilige schrijvers, die 
op geschiedkundige wijze alle leeringen, raadgevingen, 
gezegden, feiten, hetzij goede, hetzij verkeerde, welke 
de (Bijbel)boeken bevatten, uiteenzetten, geloofd wor
den, die uit den mond en door onmiddellijke openbaring 
Gods ontvangen, en zonder eenige dwaling ons ter 
hand gesteld te hebben"^). 

Naast deze sprak men van auctoritas normae, om 
datgene in de Heilige Schrift aan te duiden, wat God 
in haar ons ter zaligheid te gelooven en te onderhouden 
oï te volbrengen voorschrijft. Voetius omschrijft de 
authentia norrnae als die eigenschap der Heilige Schrift, 
„waardoor de materie der zaken in de Schrift besloten 
(b.v. raadgevingen, gezegden, feiten), behalve de kennis 
daarvan, ook onze consciëntiën verplichten en verbin
den tot geloof, en tot in acht neming en navolging van 
die dingen, welke daar als te gelooven, in acht te nemen, 
en na te volgen, gesproken worden"^). 

En dan vervolgt Voetius: „Wij zeggen, dat de geheele 
Heilige Schrift gezaghebbend is (authentica) met 
authentia historiae, d.i. onfeilbare en door God geïn-
spii-eerde waarheid, in alle hare deelen en elk daarvan 
afzonderlijk verspreid, zoodat de schrijvers niet door 
eigen persoonlijke aandrift en lust, maar onder het 
dicteeren des Heiligen Geestes alle uitspraken en elk 
afzonderlijk, zoowel wat de zaak als wat de uitdruk
kingswijze betreft, voortgebracht hebben"^). 

S. GREIJDANUS. 

1) qua scriptura infallibiliter vera esse intelligitur veritate 
^eoJzvsvGToy, quatenus scriptores sacri historice exponentes omnia 
dogmata, consilia, dicta, facta, sive bona sivê mala, quae bibliis 
continentur, ex ore et per immediatam Dei revelationem ilia 
sccepisse et absque ullo errore nobis exhibuisse creduntur. 

Bij H. Heppe, Dogm. de evangel, reform. Kirche, 1861, 
S. 22 f. 

2) qua ipsa rerum materia scripturis contenta (exempli gr. 
consilia, dicta, facta), praeter sui notitiam, etiam obligant et 
constringunt conscientas nostras ad fidem, observationem et 
imitationem eorum, quae ibi credenda, observanda et imitanda 
dicuntur, a. w. S. 23. 

3) His praemissis dicimus, totam scripturam esse authenticam 
authentia historiae, h.e. iniallibilem et ^eÓTivsvozov veritatem- per 
omnes et singulas eius partes esse diffusam, ita ut scriptores 
non private suo impulsu et libitu, sed dictante Spir. Sancto 
omnes et singulas sententias quod ad rem et quod ad phrasin 
protulerunt, a. w. S. 23. 

Tweeërlei ccratorschap. 
Curator komt van bet werkwoord curare, en dit van 

het woord cura, dat beteekent zorg, verzorging. 
Een curator heelt de belangen te verzorgen van den 

persoon of de inrichting, waarvan hij curator is. 
Een curator van de Theologische School behoort daar

om op de beste wijze de belangen dezer inrichting te 
behartigen en te bevorderen. 

Kan hij dat niet uit gebrek aan sympathie voor haar, 
en wil hij dat niet, dan behoort hij zijn curatorschap 
neer te leggen, of te vragen, niet voor benoeming als 
curator in aanmerking te komen. 

Nu staat in een kerkelijk weekblad van 7 Januari j.l. 

te lezen: „En heeft ook... wel eens een poging gedaan, 
om — afgezien van de vraag, of deze overname onder 
de gegeven omstandigheden wenschelijk of voorzichtig 
was — te onderzoeken naar de motieven, die daartoe 
hebben geleid of zouden hebben kunnen geleid, om zoo 
mogelijk die te begrijpen en zoo tot juiste waardeering 
er van te komen. Wij althans willen wel erkennen, 
dat we ons kunnen denken, dat er zijn, die lettende 
op de huidige kerkelijke geschillen onder ons, en de 
plaats, welke de persoon van Prof. Schilder daarbij 
inneemt, en ook de moeilijkheden — waarmede onze 
zusterkerken in N.-Amerika pas hebben te worstelen 
gehad — niettegenstaande alle waardeering voor de 
talenten van Prof. Schilder, niet zonder zorg van zijn 
reis naar Amerika hebben kennis genomen; hoewel 
ook zij liever hadden gezien met het oog op de be
staande verhouding, dat de bedoelde overname zou zijn 
achterwege gebleven". 

Wat hebben wij hier? 
Een spreken over personen en hun doen, en wel over 

Prof. Dr H. H. Kuyper en zijne vertaling en overneming 
van het bekende „Banner"-artikel in „De Heraut", en 
over Prof. Dr K. Schilder en zijn gaan naar Amerika. 
De eerste wordt zooveel mogelijk beschernid. Er 'wordt 
wel gesproken van een liever gezien hebben, dat de 
bedoelde overname achterwege ware gebleven. Maar die 
overneming wordt toch feitelijk in bescherming ge
nomen, en er wordt duidelijk verondersteld, dat zij nog 
goede motieven heeft kunnen hebben, waarnaar men 
eerst moest vragen „om zoo mogelijk die te begrijpen 
en zoo tot juiste waardeering er van te komen". 

Het doen zelf schijnt dus niet fout. Het komt maar 
op de motieven aan. En die zouden nog wel eens goed 
kunnen wezen, zoodat zij „waardeering" moesten vinden. 

Men ziet, de Schrijver beschermt den Vertaler en 
Overnemer zooveel hij kan, en stemt door wat hij ver
der omtrent Prof. Schilder zegt, feitelijk met het over
genomen stuk, en met de overneming daarvan, in, 
„hoewel..." 

Tegen den tweede. Prof. Schilder, heeft de Schrijver 
niet maar bedenking, doch blijkbaar verdenking. En 
deze houdt hij niet voor zich, doch uit hij in zijn blad. 
Hij kan daardoor dus tegen Prof. Schilder verdenking 
wekken. En wel verdenking van mogelijk onrust te wek
ken in de zusterkerken in Noord-Amerika, en feitelijk aan
gaande zijne trouw aan de Gereformeerde belijdenis, 
„lettende op de huidige kerkelijke geschillen onder 
ons... niet zonder zorg..." 

Prof. Dr H. H. Kuyper is (emeritus-) Hoogleeraar aan 
de Vrije Universiteit, Prof. Dr K. Schilder is Hoogleeraa'r 
aan de Theologische School. 

Welk is dit weekblad? 
Het „Gereformeerd Kerkblad" van Leeuwarden. 
Wie is de Schrijver van de geciteerde woorden? 
E., en dat is Dr W. A. van Es, die o.m. Curator van 

de Theologische School en Curator van de Vrije Univer
siteit is. 

Dus heeft Curator Dr van Es ook voor de belangen 
der Theologische School en van hare Hoogleeraren op 
de beste wijze te zorgen, evenals en even goed als voor 
die van de Vrije Universiteit? 

Ja. 
Heeft hij dat in dit stuk gedaan? 
Neen. 
Integendeel. 
Hij heeft wel zooveel hij kan, zoo niet meer dan 

geoorloofd is, den (emeritus-) Hoogleeraar van de Vrije 
Universiteit in bescherming genomen, maar tegen den 
Hoogleeraar van de Theologische Schoul niet alleen 
verdenking, en dat van zoo ernstig karakter, gekoesterd, 
doch in zijn courant gepubliceerd, en kan daardoor den 
goeden naam van Prof. Schilder schaden, zijn onderwijs 
verdacht maken, en daardoor ook de belangen der 
Theologische School benadeelen. 

Weet hij dan niet, wat een curator eener inrichting 
niet óf wel mag of moet doen ten aanzien van die 
inrichting? 

Dat schijnt wel zoo. 
Maar zijne handelwijze ten aanzien van den (emeri

tus-) Hoogleeraar van de Vrije Universiteit doet zien 
dat hij het toch wel weet, al overdrijft hij het goede 
dan ook wellicht. 

En wanneer het verder het doen der Professoren Hepp 
en Kuyper tegenover Prof. Schilder betreft, strekt hij 
gedurig zijn hand beschermend over de twee eerst-
genoemden uit. 

Toen ook vóór eenigen tijd eene vraag ui t den ring 
Eindhoven tot de Curatoren van de Vrije Universiteit 
kwam en deze ook gepubliceerd werd, kwam Dr W. A. 
van Es daartegen op: het moest in den organisatori-
schen weg. Dus moest er geene publicatie in de bladen 
aan gegeven zijn, volgens hem. 

Hij weet dus wel hoe het behoort, wanneer het de 
Vrije Universiteit betreft, ook al gaat hij daarbij mogelijk 
wel eens wat ver. 

Daarom schijnt hij toch ook wel te weten, hoe een 
curator ten opzichte van de inrichting met hare per
sonen, waarvan hij curator is, behoort te handelen. 

En dan toch zoo doen ten aanzien van de Theolo
gische School en één barer Hoogleeraren? 

Ja. 
Dat is vreemd. 
Ja. 
Dat is ongeoorloofd. 
Ja. 
Een Curator van de Theologische School heeft natuur

lijk, evenals die van de Vrije Universiteit, acht te geven 
op het onderwijs der Hoogleeraren. 

(Zie vervolg op blz. 116.) ' 

Offensief des geloofs. 
Het wemel t voor onze oogen van so lda ten en 

he t schi t ter t van un i fo rmen . Sommige van d e z e 
kri jgers h o u d e n l>eurtelings d e n a r m en h e t been 
gestrekt , alsof zij d e n k l a p en dien t r a p wi l l en 
symbol iseeren. De oor logs indus t r ie w e r k t in hoog
spann ing en d e p e r s h o u d t zich' ove rwegend bezig 
met he t afmeten van de wederz i jdsche mi l i ta i re e n 
m a r i t i e m e krac l i ten . NatuurUjk is h e t nooddg, d a t 
h i e r o p de a a n d a c h t w o r d t gevestigd, m a a r „ w a t 
voor oogen i s " zou toch onzen blik k u n n e n aflei
den v a n den eigenli jken strijd, d i e r e e d s g a a n d e 
is en w a a r i n „ d e w a p e n e n d e r b a r b a r e n " s l ech t s 
een ondergesch ik te r o l vervul len . 

E r is een g roo t PSYCHISGHi O F F E N S I E F o p 
de w e r e l d on tb rand , d a t missch ien zijn weergS. in 
do geschiedenis n ie t kent . D e p e n (en d e microi-
foon!) bewijzen o p n i e u w mach t i ge r t e zijln d a n 
h e t z w a a r d ! N a a r v e r h o u d i n g zijn deze psy 
ch i sche w a p e n e n zeer goedkoop in h e t gebruik , een 
in terv iew is gemalikeli jk gea r rangee rd , terwij l e e n 
b r i san tbom een kap i t aa l kost. Daarbi j doet z ich 
n o g een ande r m e r k w a a r d i g onde r sche id voor , 
tegen b o m m e n b o u w t m e n schu i l loopgraven e n 
ve r sp re id t rookgord i jnen , terwij l m e n zich i n 
'dezen psycl i i schen s tr i jd als v o o r d e n loop v a n 
he t k a n o n plaats t . AUe ui t la t ingen en s t e m m i n g e n 
in de to ta l i ta i re s t a t en m a a k t d e p e r s van e e n 
m i n of m e e r bedre igd l and me t d e g roo t s te h a a s t 
were ldkund ig . Ja , m e n d o e t zelf al ler lei suggest ies , 
alsof m e n agressie op eigen bezit wi lde u i t lokken . 
Met dezelfde m e t h o d e n , w a a r m e d e m e n voor 25 
j a a r een zetel bij de s t e m b u s veroverde , a n n e x e e r t 
m e n t h a n s l anden en volken. 

D e be teeken i s v a n deze gedragsli jn i s zoo g roo t 
o m d a t d e p sych i sche w e e r s t a n d d e r vo lken zoo 
klein is. Dit i s zeke r een t e s t imon ium v a n d e 
geestelijke a r m o e d e van o n s geslacht . I n den laat -
sten tijd begint e c h t e r een p sych i sch tegen-offen
sief, bij he twe lk A m e r i k a de leiding heeft g e n o m e n 
en w a a r v o o r dit volk zeker de e igenschappen bezit. 
Dit k a n een v e r a n d e r i n g teweeg brengen, w a a r v a n 
wij d e n o m v a n g n ie t k u n n e n overzien. W a n t v o o r 
een psych i sche agress ie is één v o o r w a a r d e o n o n t 
beer l i jk : he t s lachtoffer moe t doodgeschoten W I L 
L E N w o r d e n , p la tge t rap t , m u r w ged ruk t ! A n d e r s 
is zulk een aanva l v o l k o m e n nut te loos . N e e m a l s 
voorbee ld m a a r e e n s d e wri jving t u s schen I ta l ië 
en Frankr i jk . R o m e wi lde T u n i s en Cors ica p s j ' -
ch i sch bezet ten om, n a een ges laagde p e r s c a m 
pagne , ook zijn l aa r s op d e z e gebieden t e p l an ten . 
Maar n u heeft d e F ranschm.an dezelfde w a p e n e n 
gegrepen . Hij heeft n ie t s lechts m e t har ts tochl i 
g e s c h r e e u w d : T u n i s ! Cors ica! Maa r hij' heeft o o k 
in zijn s t r a t e n s p r e e k k o r e n aangeheven , d ie o m 
d e bevri jding van Sard in ië e n Sicilië vroegen. D e 
Gall ische h a a n k r a a i t boven d e ganzen van het: 
Kap i too l ui t ! Het zal e r n u om gaan , w i e den' 
l angs ten a d e m heeft! Aan he t e inde van o n z e 
bewogen pe r iode zal de bes tudee r ing v a n d e p sy 
chologische zijde deze r gebeur ten i s sen d e vol le 
a a n d a c h t de r z ie lkundigen vragen. 

Voor den chr i s t en is h i e r r e d e n to t bezinning. 
Als d e duivel n a a r he t w o o r d gri jpt ^als h e t be 
s l issende wapen , is hij ook h i e r in imi ta to r . Als 
h e t bees t g roo te d ingen spreek t , boo t s t he t God 
na . Die alle d ingen doet door he t W o o r d Zijner 
Krach t . He t volgt — zij he t wederreohte l i jk — d e 
m e t h o d e Gods. E n w a t doen wij? Zijn deze d in 
gen o n s niet m e d e ove rkomen , o m d a t wij zoo s l ap 
en o n t r o u w zijn gebleken m h e t O F F E N S I E F D E S 
W O O R D S ? E e n dwaze ch r i s t enhe id heeft — w a t 
h a a r g roo te meerderhe id ' betreft — nie t a n d e r s 
g e d a a n dan z ich in he t gezicht van den vijand 
o n t w a p e n d ! O n d e r al lerlei voo rwendse l s van w e 
tenschappel i jkheid , van ver l icht ing, van rel igie d e s 
h a r t e n en weet ik m e e r — heeft zij h a a r Maginot-
linie ondermi jnd . Ook w a a r m e n v o o r deze d w a a s 
he id b e w a a r d bleef, w e r d d e hch t ing , d ie h a a r 
bezette, s teeds verk le ind . W a a r zij'u de dagen 
dat onderwijzer , s t uden t e n s chu i l envoe rde r zij 
:aan zij s t r eden? Als m e n zich n o g opmaakt© 
to t den aanva l o p de were ld , wikke lde m e n he t 

Z w a a r d des W o o r d s in een foudraa l van zijde 
om de' m e n s c h e n niet af te s tooten. W a n t tegenover ' 
de wereld' kon je n ie t zoo prec ies de punt jes 
o p de i ze t ten : oor log me t een f ru i tmes je! Bleven 
wij t r o u w aan het Mandaa t d e s Wóórds — a l t h a n s 
in theor i e — he t M a n d a a t van h e t S a c r a m e n t werd' 
d o o r ons v a a k ongeloovig ve ronach t zaamd . 

Wij h ie lden de t r anen van be rouw, o p één of 
a n d e r zo lde rkamer t j e geschreid, van g roo te r be lang 
dan he t W a t e r van den Doop . 

Zul len wij o n t w a k e n ? Niet tot ©en psych i sch of
fensief dat n a a r he t vleesch is ! Maar tot e e n 
Offensief des Geloofs, dat d e volken onderwijs t t o t 
den D o o p ? 

Dit zal zijn de overwinning, die de were ld over
wint . 

Ook in 1939! N B 


