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En dan kan het zeer wel zijn, dat het gegeven onder

wijs bedenking bij hem werkt of vindt, en erger. 
Maar dan behoort hij daarover met dien Hoogleeraar 

te spreken, en wanneer het dan verder noodig blijkt, 
zijne bezwaren in te dienen bij het Curatorium, dat 
er dan over handelen moet, en zoo hij daarbij geene 
bevrediging vindt, de zaak aanbrengen bij de e.v. Gene
rale Synode, zonder er dan over te schrijven in de 
bladen. En allerminst mag hij met voorbijgang van dat 
alles maar dadelijk zijne verdenking („lettende op de 
huidige kerkelijke geschillen onder ons... niet zonder 
zorg") publiceeren, en dat zonder eenig bewijs, laat 
staan behoorlijk geargumenteerd betoog. 

Heeft deze Curator van de Theologische School dan 
geen bezwaar ingediend bij Prof. Schilder? 

Neen. 
Heeft hij ook geen gemotiveerd, goed geargumenteerd 

bezwaarschrift ingediend bij het Curatorium? 
Neen. 
Integendeel. 
In het Curatorenverslag van de Theologische School, 

dat vóór enkele maanden uitkwam, lezen wij in art. 15 
Tan de vergadering op 4 en 5 Juli j . l . : „Aan de Hoog
leeraren wordt medegedeeld, dat de verslagen aangaan
de college- en examenbezoek, door de curatoren in het 
afgeloopen schooljaar gebracht, en waarover in comité-
Tergadering is gerapporteerd, tot groote voldoening en 
tevredenheid der curatoren hebben gestrekt", blz. 34. 

Tot die Curatoren behoort ook Dr W. A. van Es. 
Hij is lid zelfs van het moderamen. 
Hij was ook op deze vergadering, en ook ter ge

noemde comitévergadering, aanwezig. 
Sedert die vergadering en verklaring is door Prof. 

Schilder niet anders geschreven, dan wat van hem 
toen ook al bekend was. 

Curator Dr W. A. van Es beroept zich trouwens ook 
niet op latere schrifturen van Prof. Schilder. Hij noemt 
zelfs geene enkele plaats. Het is maar eene uiting van 
verdenking zonder eenige de minste bewijsvoering. 

Zoo iets schijnt tegenwoordig in de mode te zijn. 
Beschuldigen, maar met ter zijde lating van behoor

lijke, nauwkeurige, strikte bewijsvoering. 
Groote woorden. Omsluierde woorden. Halve aanwij

zingen. Doorzichtige aanduidingen, maar niet zoo con
creet, dat men er houvast aan heeft. De schrijver zorgt 
zich buiten schot te houden. En geene degelijke argu
mentatie. 

Hoe dit zijn moge, wanneer Curator Dr W. A. van Es 
na de Curatorenvergadering en na (ook) zijne verkla
ring van 4 en 5 Juli j.l., bedenking en verdenking tegen 
Prof. Schilder gekregen had, zou hij het nog niet op 
deze wijze hebben mogen publiceeren, zonder eerst Prof. 
Schilder en het Curatorium der Theologische School 
er behoorlijk mede in kennis gesteld, en samenspreking 
er over gevraagd en gehad te hebben. 

Hij is toch Curator van de Theologische School met 
hare Hoogleeraren, tot wie Prof. Schilder behoort. 

Vreemd doen daarom van eenen Curator van de 
Theologische School. 

Veroordeelenswaardig doen van dezen Curator. 
Heel ander doen dan hij als Curator der Vrije Uni-

•ersiteit ten aanzien van hare Hoogleeraren betracht. 
S. GREIJDANUS. 

Ovet hiSiarchie. 

In zijne artikelen D e d r i e ë r l e i m a c h t schrijft 
Prof. Dr H. H. Kuyper in „De Heraut" van 25 Dec. j . l . : 
„En is het vaststellen van zulk een Kerkenorde, die 
heel het kerkelijk leven regelt, en waaraan alle kerken 
gebonden zijn, dan niet e e n u i t o e f e n i n g v a n d e 
r e g e e r m a c h t , d i e a a n d e m e e r d e r e v e r g a 
d e r i n g e n t o e k o m t . Een regeermacht, die niets 
met hiërarchie te maken heeft, omdat die Kerkenorde 
niet van boven af aan de kerken opgelegd is, maar 
door de kerken zelf in Synode samengekomen, wordt 
vastgesteld". 

Merkwaardige uitspraak in meer dan één opzicht. 
Vooreerst omdat hiermede toegegeven wordt, dat dus 

de overeenkomst der kerken, die vastgelegd wordt in 
de kerkenorde, de grondslag van de regeermacht der 
meerdere vergaderingen is. 

Daarom hebben de meerdere vergaderingen zich ook 
aan die kerkenorde, zoolang zij niet gewijzigd is, in 
de uitoefening harer regeermacht te houden, zonder zich 
daarbuiten vrijheden te veroorloven naar dit of dat 
geval in vroeger tijden. 

Maar merkwaardig is deze uitsjjraak vooral om de 
motiveering, waarom in dergelijk geval er niet van 
hiërarchie gesproken kan worden: omdat die kerken
orde niet van boven af aan de kerken opgelegd is, maar 
door de kerken zelf in Synode samengekomen, wordt 
vastgesteld. 

Dus: de eenstemmige vaststelling sluit hiërarchie uit. 
Hiërarchie zit dus niet in den aard van bepalingen, 

in de wijze van uitoefening van regeermacht, in de 
onderlinge ordening van ambtsdragers, maar in de 
wijze, waarop eenig kerkelijk regeerstelsel in werking 
is gekomen. 

Welk stelsel van kerkregeering men ook aanvaarde, 
als het maar door de kerken in Synode samengekomen, 
is vastgesteld, dan is het deswege niet hiërarchisch. 

Maar hoe nu in de vroege eeuwen het pauselijk stelsel 
van kerkregeering moge zijn opgekomen, thans, en 
reeds eeuwen, wordt dit stelsel dan toch wel door allen, 
die tot de Roomsche kerk behooren, gewild, ambts
dragers, en, zooals men daar spreekt, „leeken". 

Dat pauselijke stelsel zal daarom ook moeilijk meer 
hiërarchisch genoemd mogen worden. 

Natuurlijk zijn er in de Roomsche kerk vVel, die dit 
of dat wat anders wilden hebben. Maar w a a r zijn de

zulken niet. Dat kan hier geene verandering van al-
gemeene aanvaarding van, en instemming met, het 
pauselijke stelsel van kerkregeering, in de Roomsche 
kerk geven. 

En bij de Hervormde Kerk is het stelsel van hare 
regeering wel door Koning Willem I opgelegd. Maar 
daarna als telkens en telkens weer door de macht
hebbers in die kerk aanvaard. Velen willen wel wat 
anders, het is zoo. Doch wanneer het er dan op aan
komt, om eenige verandering in dat regeerstelsel te 
brengen, dan kiest toch de meerderheid telkens weer 
voor het bestaande, ook nog weer in het jaar 1938. 

Met het oog daarop zal dan ook het Synodaal bestuur 
der Hervormde Kerk bezwaarlijk meer hiërarchisch ge
noemd kunnen worden. 

De fout in de redeneering van het medegedeelde citaat 
is, dat voorbijgezien is, dat de kerk niet van menschen 
is, maar van Christus, en van Hem alleen. Hij stelt 
de ambten in, en bepaalt de macht dier ambten. En 
geen mensch heeft dienaangaande iets te bepalen, ook 
de kerken te zamen, in Synode samengekomen, niet. 
En elke regeling van die ambtsmacht, die aan haar 
meer macht, en hooger gezag, toekent, dan Christus 
er aan verbond, is hiërarchie, ook al is die regeling 
gemaakt door de kerken zelve in Synode samengekomen. 
Evenzoo is hiërarchie elke machtsoefening van eenig 
ambt, buiten de door Christus gestelde grenzen of 
perken. 

De eenstenamigheid van alle kerken, de vaststelling 
door eene Synode, heeft hier niets te beteekenen. Het 
komt er maar alleen op aan, welke ambten Christus 
ingesteld heeft, en welke macht Hij aan die ambten 
verleend heeft. 

En elk gaan daarbuiten, om over de door Christus 
gestelde grenzen heen, en als boven de door Hem ver
leende maat, ambtsmacht uit te oefenen, door wien ook, 
of door welke meerdere vergadering, al is het ook door 
eene Synode, en al gebeurt het volgens eene door de 
kerken in Synode samengekomen vastgestelde regeling, 
is hiërarchie, en daarom te verwerpen. 

De vraag is niet: wat hebben menschen verordend. 
Ook niet: hebben de kerken in Synode samengekomen, 

het vastgesteld. 
Maar dit is de vraag: is het overeenkomstig de in

stelling van Christus. 
Dat geldt ook ten aanzien der meerdere vergaderingen. 
Voor hoever heeft Christus die ingesteld of in Zijn 

Woord doen aanwijzen. 
En welke macht heeft Hij aan haar gegeven. 
Eene eigene, zelfstandige, van de kerken onafhanke

lijke, boven de kerkeraden staande, en autoritatief hun 
gebiedende, macht? 

Zoo ja, laat men dit dan degelijk en duidelijk be
wijzen ui t de Heilige Schrift. 

S. GREIJDANUS. 

Hnip opleiding predikant Argentinië. 

De oproep in het vorige nummer bleef niet onbeant
woord. Per girobiljet no. 45 kwam namelijk onder meer 
een gift van f 1,— binnen, afkomstig van D. K. te K. 
en bestemd voor hulp opleiding predikant Argentinië. 
Den gever hartelijk dank! 

We herinneren nog even aan het gironummer van 
prof. Schilder: 127278. L. DOEKES. 

De Groote CatecMsmms van Zadiarias Ursinus. (XVIII.) 

187. V/at verbiedt het? 
Alle verachting, verbastering en eigenwillige belem

mering van den dienst (der Kerk). 

188. Waarom wil God, dat een eekere tijd bestemd 
wordt voor den dienst der Kerk? 

Ten eerste, wegens onze zwakheid, daar wij ons 
anders zelden aan de overdenking van Goddelijke zaken 
geheel zouden overgeven. 

Ten tweede, opdat zij van hun arbeid zouden rusten, 
die onder de macht van vreemden staan. 

189. Waarom had God onder het volk van Israël den 
zevenden dag voor Zijn dienst bestemd? 

Omdat Hij op den zevenden dag opgehouden had van 
't werk der schepping. 

Dientengevolge wilde Hij, door de heiliging van dezen 
dag. Zijn volk leeren, dat ook zij van hun werken, d.i. 
van hun zonden, zouden aflaten, en zich aan de over
weging van de Goddelijke werken zouden overgeven. 

ISO. Zijn wij ook aan den zevenden dag gebonden? 
Neen, wij niet; omdat Christus door Zijn komst de 

Mozaïsche ceremoniën heeft afgeschaft. Maar wij moeten 
zooveel in ons vermogen is^) , den tijd en de orde in 
den (openbaren) eeredienst, als noodzakelijke kerkelijke 
verordening, onderhouden, zonder evenwel te gelooven, 
dat deze tot den dienst van God behoort^). 

R. G. B. 

1) pro virili. 
2) absque tarnen divini cultus opinione. 
Ursinus was evenals Calvijn van oordeel, dat de N.T.sche 

Gemeente niet door God zelf gebonden is aan het onderhouden 
van een bepaalden dag (den Zondag). 

In zijn Èxplicatio catechetica, vî aaruit het z.g. „Schatboek" 
is voortgekomen, mierkt Ursinus o.a. op (Opera, I, kol. 360 
v.v.): „Hoewel de ceremoniëele sabbath in het Nieuwe Testa
ment afgeschaft is, blijft de moreele sabbath tot op heden van 
kracht en heeft ook op ons betrekking, evenzoo 't karakter 
van de ceremoniëele sabbath, in zooverre als een zekere tijd 
aan den dienst (der Kerk) moet toegewezen worden. 

Want thans is in de Christelijke Kerk niet minder dan eer
tijds in de Joodsche een zekere dag noodig, waarop het Woord 
Gods onderwezen en de sacramenten in het openbaar bediend 
moeten worden. Ondertusschen zijn wij niet verbonden om den 
Donderdag, den Zaterdag of den Woensdag of zekeren anderen 
dag te houden. 

De Apostolische Kerk heeft daarom, om zich van de Jood-, 
sche synagoge te onderscheiden, naar de vrijheid haar door 

Christus gegeven, voor den zevenden dag den eersten vej. 
kozen, wegens een deugdelijke oorzaak, omdat n.l. op dien 
dag de opstanding van Christus geschied is, door welke de 
geestelijke en innerlijke sabbath in ons begonnen wordt. In het 
kort, wij zijn aan den sabbath gebonden, ten aanzien van zijn 
zedelijk karakter, en ten aanzien van zijn ceremonieel karakter 
in het algemeen, maar niet in het bizonder, dat is, wij moeten 
een of anderen dag hebben, waarop door de Kerk onderwijs 
wordt gegeven, en de sacramenten worden bediend, maar wij 
zijn niet gebonden aan een bepaalden (vasten) dag." 

Evenzoo oordeelt ook Calvijn in zijn Catechismus (Zondas 
26 en 27). _ ^ 

Nadat hij aangewezen beeft dat het vierde gebod is afge
schaft, voor zoover het ceremonieel is, omdat wij de vervulling 
in Jezus Christus bezitten, stelt hij de vraag: „Wat blijft er 
dan voor ons over?" en antwoordt daarop: „Wij moeten de 
in de kerk geldende orde in acht nemen, n.l. luisteren naar 
het Woord des Heeren en deelnemen aan de algemeene gebe
den en de sacramenten, en de geestelijke orde, die onder de 
geloovigen geldt, niet overtreden." 

Tie Wederdoopers gingen in de dagen van Calvijn en Ursinus 
zóóver, dat zij èlle onderscheid tusschen de dagen der week 
veroordeelden. Zij beriepen zich op Col. 2:16, Gal. 4:10 
Rom. 14:6. Hiertegenover merkt Ursinus o.a. op, dat de Kerk 
den eersten dag niet onderhoudt z.a. Israël den zevenden dag 
onderhield. De Kerk heeft den eersten dag gekozen, niet omdat 
het noodzakelijk was dezen dag te nemen, noch omdat God 
dezen dag bevolen heeft, maar de Kerk heeft in vrijheid ge. 
kozen, onder de leiding van Gods voorzienigheid. 

üTERffl'imBi mm\ 
Zün doel niet bereikt. 

Jan Knape: Het gevecht op de ladder. — 
Uitg. Bosch en Keuning N.V., Baarn. 

I n zijn vor igen r o m a n t eekende K n a p e een 
droevig crisisgeval. He t b e z w a a r tegen zijn boek 
i ngeb rach t w a s vooral , d a t hij zijn gegeven te veel 
losliet, om zich te wijden a a n allerlei , weliswaar 
•dikwijls in te ressan te , m a a r t o c h in den roman 
nie t noodzakel i jke bi jkomst igheden. Opval lend was 
in dit boek ook d e w a a r d e e r e n d e belangstelling 
v o o r den a m b t e n a a r , d i e s o m s zoo g roo t was , dat 
he t ve rhaa l e r o n d e r leed. 

H e t is d a a r o m geen s lechte giedachte van den 
schr i jver geweest , e e n s een hee l boek t e wijden 
a a n he t ambtena ren leven , v o o r d e mees ten een 
o n b e k e n d te r re in . Hoewe l he t v e r h a a l speel t in de 
oor logs ja ren , i s he t geen c r i s i s roman d i e h i e r ge
geven word t . H ie r i n versch i l t h e t n i e u w e boek 
d u s van he t vorige, m a a r n ie t a l leen h ier in . Open
b a a r d e zich d e p l a a t s van h a n d e h n g v roege r door 
he t F l a k k e e s c h e dialect , u u w o r d t h e t HoUandscli 
al leen gebruik t . Geen s t r e e k r o m a n m e e r dus , maar 
een geschiedenis d i e z ich o v e r a l zou kunnen 
afspelen. 

Men heeft wel eens beweerd , da t d e stri jd om 
een maa t schappe l i jke be t rekk ing h e t zwaars t ge
v o e r d w o r d t op d e laagste t r eden van d e laddeP. 
I s i e m a n d e e n m a a l eenige spo r t en o m h o o g ge
k l o m m e n , dan on tmoe t hij m i n d e r tegenstand en 
zal hooge r stijgen m i n d e r bemoeil i jkt w o r d e n . „Het 
gevecht op de l a d d e r " zou dan e c h t e r een buiten
gewoon b i t t e re wors te l ing moe ten beschri jven, daar 
de ondei 's te t r eden van de maa t schappe l i jke dorps
l adde r h i e r in he t geding zijn. Zoo' heel erg heeft 
de a u t e u r he t ech te r , gelukkig, n ie t gemaakt . 

E e n p i en te r arbeiders jonget je , gepro tegeerd door 
d e n bovenmees te r , gaa t in p l a a t s van n a a r het 
land', t e r secre tar ie . D a a r k o m t hij in aanraking 
m e t versch i l l ende m a c h t e n , d ie h e m in den weg 
t reden a ls hij t r a c h t snel n a a r boven te komen. 
D o m m e b o e r e n w e t h o u d e r s zien in h e m niet een 
k n a p p e n amb tenaa r , m a a r h e t a rbe ide r sk ind dat 
klein gehouden moe t worden . Hij bemerk t , dat 
geld en famil ierela t ie m e e r be teekenen d a n scherp 
ve r s t and alleen. Als hij h e t tegen e e n verstandelijk 
m e t h e m gel i jkstaand i e m a n d moe t afleggen omdat 
d i ens k ru iwagen be te r is, l aa t hij zich verleiden 
tot een onvers tandige daad. De k l ach t van onrecht
vaa rd ighe id te r hoogs te r ins tant ie ingediend, wordt 
l angs h i ë r a r c h i s c h e n weg op h e m zelf gewroken. 

O n d e r wijze leiding van den meester , moet hij 
l ee ren geduldig te wach ten , to t hij zijn voet kan 
zetten op d e o n d e r s t e spor t . 

De opzet is, zooals m e n ziet, zee r eenvoudig, veel 
hande l ing omvat hij niet. Alles m o e t afhangen 
van de kaï-akter teekening de r h a n d e l e n d e perso
n e n en van d e composi t ie . E n ju is t deze beide zijn 
n ie t de s t e r k s t e zijden van h e t t a len t van den 
schri jver . 

I n een w o o r d vooraf verdedigt hij zich tegen uit
g e b r a c h t e beschuldigingen da t hij in zijn vorig 
boek me t zijn romanf igu ren levende personen op 
he t oog zou gehad h e b b e n . Hij o n t k e n t dit ten 
s terkste , zoowel voor h e t vorige, als bij voorbaat 
v o o r dit boek. Ik geloof he t g a a r n e e n heb er 
nooi t aan getwijfeld, m a a r he t „geval" van den 
vor igen r o m a n leek mij t e weinig losgemaakt van 
een werkel i jk voo rgekomen geschiedenis , zooda^ 
h e t mij n ie t verbaas t , d a t F l a k k e e ë r s e r bekende 
p e r s o n e n ha zagen. In d e n n i e u w e n r o m a n komen 
soortgeli jke f iguren v o o r : een goedige, zich niet 
zoo heel d r u k m a k e n d e burgemees te r , een over 
s p a n n e n secretai-is, d i e dikwijls hee l s c h e r p is in 
zijn ui t ingen, m a a r e e n zeer goed h a r t blijkt te heb
ben, en d o m m e b o e r e n - w e t h o u d e r s , d ie elke uit
gave v o o r a r m e m e n s c h e n als weggegooid gel" 
beschouwen . He t lijken m e e r typen, dan door de 
faiitasie "tof léven gewek te pe r sonen , zij worden 


