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lioniifliC 

inOOFnAIUIKELI 
Melchizedek, de Koning van Salem. 

VIII. 

HOOFDSTUK VI. 

„Davids Heer" en Meloblzedek. 

§ 24. In het Oude Testament wordt Melchizedek 
behalve in Genesis 14 slechts genoemd in Psalm 110. 
Deze vermelding van Melchizedek is geen bericht 
dat nieuwe gegevens biedt voor de geschiedenis 
van dezen priesterkoning. Meer historische ge
gevens omtrent hem dan Gen. 14 bevat, geeft het 
Oude Testament niet. In dezen Psalm wordt slechts 
van hem gebruik gemaakt om iets anders te ver
duidelijken. Psalm 110 handelt dus niet over Mel
chizedek zelf, maar over het priesterschap van 
iemand, die in dezen psalm wordt aangeduid als 
„Davids Heer". De aard van dat priesterschap 
wordt aangegeven door het te vergelijken met de 
wijze, waarop Melchizedek priester was. 

Hieruit blijkt, dat in den tijd, waarin deze psalm 
werd gedicht, Melchizedek bekend] was als priester. 

Wanneer was dat? 
Deze vraag wordt verschillend beantwoord. Lan

gen lijd heeft de meening geheerscht, dat deze 
psalm jong is en de goddelijke uitspraak moest 
leveren, die noodig was ter wettiging van de ver
heffing van Simon den Makkabeër tot vorst. Deze 
Wellhausiaansche opvatting past bij d© meening, 
dat Genesis 14 een midrasj is. De figuur van Mel
chizedek is dan zoowel in Gen. 14 als in Psalm 110 
een bedenksel van het latere Jodendom, met nati
onalistische oogmerken gepropageerd. 

Als bewijs hiervoor moet--vooral dienen dat deze 
psalm een akrostichon zou zijn, d:.w.z. naar den 
vorm vertoont hij deze merkwaardigheid, dat de 
beginletters der verzen zoo gekozen zijn, dat ze in 
hun volgorde tesamen genomen iets bepaalds be-
teekenen. Meestal het Alfabet, (bijv. Ps. 119). In 
Psalm 110 vormen ze den naam Simon. Een be
zwaar is echter, dat vs la, dat toch niet tot het 
opschrift, maar tot den eigenlijken psalm behoort, 
liierloe niet moet worden meegerekend. Voorts zou 
van deze wijze van naamsaanduiding deze psalm 't 
eenige voorbeeld zijn. Wegens deze bezwaren is 
het waarschijnlijk toevallig, dat deze psalm iets 
heeft van een akrostichon. In elk geval moet het 
stringente bewijs voor de late dateering van dezen 
psalm van meer beteekenis zijn dan deze kunst
vorm daarvoor is. Trouwens, de late dateering van 
dezen psalm rust hierop ook niet, maar is een 
uitvloeisel van het Wellhausiaansche standpunt. 

§ 25. Er zijn echter ook critici, die dezen psalm 
voor vóór-exilisch houden, n.l. uit den koningstijd. 
Ook deze dateering is afhankelijk van een critische 
beschouwing. Zoo bij Kittel en Gunkel van hun 
beschouwing over de verhouding tusschen de 
priesterlijke en de koninklijke waardigheid, i) Deze 
zou namelijk in Israël tot een twistpunt geworden 

1) Zie hun Kommentaren op de Psalmen. 

zijn. Dat de koning priesterlijke waardigheid heeft 
is bij andere volken gebruikelijk en, zoo zegt Kittel, 
Psalm 110 spreekt uit dat dat ook zoo in Israël 
zal zijn en blijven. Dat dit een konmg zoo 
opzettelijk wordt aangezegd, (want Kittel meent, 
dat in dezen psalm een dichter-profeet spreekt tot 
zijn koning) wijst er op, dat deze psalm gedacht 
moet worden in een tijd:, waarin den koning de 
priesterlijke waardigheid werd betwist. Dat kan 
slechts het geval geweest zijn toen de priester
stand aan invloed' toenam. Daarvan getuigt de 
geschiedenis van koning Uzzia: hij wordt met me-
laatschheid getroffen, omdat hij offeren wil in den 
tempel op het reukaltaar, waartegen de priester 
Azarja zich met alle macht verzet. (II Kron. 26:16 
etc.) Met deze opkomst van de priesterlijke macht 
hangt samen „de invoering van Deuteronomium". 
Ingaande tegen dergelijk streven stelt de goddelijke 
uitspraak in Psalm 110 vast dat het priesterschap 
den koning rechtens toekomt en deze het ook 
eeuwig zal uitoefenen. 

Men brenge hiertegen niet in, zegt Gunkel, dat 
de boeken, die over den üjd der koningen hande
len, niet zouden toelaten te denken aan de ver-
eeniging van priesterschap en koningschap in één 
persoon, want die boeken zijn door „deuterono-
mistische-", d.w.z. door priester-hand bewerkt. On
danks die bewerking zouden er echter nog ge
noeg sporen van de enge betrekking tusschen 
koningschap en priesterschap zijn aan te wijzen. 

Kittel en Gunkel geven dan beide een reeks van 
die sporen op, waaruit dus blijken moet, dat pries
terschap en koningschap samenhooren, welk 
samengaan dan door den priesterstand' (Deutero
nomium!) werd betwist, maar door de profeten 
(Psalm 110!) verdedigd. 

Zij voeren hiertoe aan dat de koningen zoo 
menigmaal priesterlijke bezigheden verrichtten. 
Zoo is geofferd door Saul te Gilgal (1 Sam. 13:9), 
door David bij de opvoering van de ark, bij welke 
gelegenheid hij zelfs een priesterlijk gewaad droeg 
(II. Sam. 6:13—17), en op den dorschvloer van 
Arauna (II Sam. 24:25), terwijl hij ook het water 
uit Bethlehems bornput plengde (II Sam. 23:16). 
Voorts door Salomo te Gibeon (I Kon. 8:22 etc.) 
en als de ark in den nieuwen tempel wordt ge
plaatst (1 Kon. 8:5 en 63). Hij offerde zelfs drie
maal 'sjaars (I Kon. 9:25). Ook Jerobiam (I Kon. 
12:26—33), Jehu (II Kon. 10:25) en Achaz (II Kon. 
16:13) hebben geofferd. Eveneens hebben koningen 
het volk gezegend, David bij gelegenheid van 
de opvoering der ark en Salomo bij de inwijding 
van den tempel. Beide hebben ze ook voor het 
volk gebeden (II Sam. 24:17, I Kon. 8:22). Voorts 
wijzen ze er op, dat David zijn zonen wijdde tot 
priesters (II Sam. 8:18), dat de koning een bij
zondere plaats had in den tempel (II Kon. 11:14), 
dat de priesters genoemd worden bij de koninklijke 
ambtenaren, omdat ze in naam des konings, den 
eigenlijken priester, hun ambt bekleedden (II Sam. 
8:17, 1 Kon. 4:2, II Kon. 10:11). Eindelijk dat 
ook profeten als Jeremia (30: 21) en Ezechiël (44: 3; 
45:15, 16, 22; 46:2) nog weten van priesterlijke 
rechten en priesterlijke plichten van een koning. 

Wanneer zoo wordt aangenomen dat Ps. 110 uit 
den tijd der koningen is, doch Genesis 14 gehouden 
wordt voor ©en late Joodsche legende, geraakt men 
in de moeilijkheid hoe in dezen psalm dan Melchi
zedek kan worden genoemd. Zegt Gunkel dat Ps. 
110 dezen naam niet aan Gen. 14 behoeft te hebben 
ontleend, maar er op zelfstandige wijze kan zijn 
aan gekomen, dan volgt daar uit, dat de Melchi-
zedek-figuur ook in den tijd der koningen bekend 
moet zijn geweest, wat dan ook door Kittel wordt 
erkend. 

Ook Briggs^) houdt Ps. 110 voor betrekkelijk 
oud. Hij ziet dezen psalm niet, gelijk Kittel en 
Gunkel in de omUjsüng van ©en conflict, tusschen 

2) In de Intern. Crit, Comm. 

Een christelijke philosopbie. 

Wat ome Gereformeerde vaderen goeds spraken van dl 
oude phüosophie, geldt evenzoo van de nieuwe philosophie, 
die in hoofdsaak van hetzelfde laken een pak geeft. 

Op de ééne noch op de andere kunnen we teren. Om 
tot een philosophie, die hij onze belijdenis past, ie komen, 
moeten we met Calvijn op een Philosophia Christiana 
blijven aandringen, d.i. op een philosophie die met Gods 
Woord rekent. 

Dr A. KUYPER, 
,/)e Heraut", No. 950, 8 Haart 1896. 

koning en priester, maar als blijk der primitieve, 
onbestreden meening, dat koningschap en pries-
tenschap samengaan. Daarmede komt deze psalm 
te behooren tot den tijd voor dat het z.g. deute-
ronomislisch streven opkwam. Hij houdt echter 
de woorden „naar de ordening van Melchizedek" 
voor een latere glosse. 

Hoewel deze dateering van Ps. 110 ons betet 
voorkomt dan de Wellhausiaansche, zijn de gron
den, waarop ze rust toch niet aannemelijk. Het is 
niet noodig dezen psalm te zien als uitspraak 
in een confUct tusschen koningschap en priester
schap. Briggs, die wel het „deuteronomisme" aan
neemt, doet het niet. Maar ook dit deuteronomisme 
is een theorie, die met de voorstelling van aan 
invloed winnend priesterschap samenhangt. Wat in 
deze theorie voor opkomend priesterschap gehou
den wordt, is niets meer of minder dan het legi
tieme priesterschap naar de „ordening" van Aaron, 
dat steeds zijn recht mocht laten gelden en liet 
gelden. Dit priesterschap heeft in Israël steeds 
bestaan naast het koningschap. Het is nooit met 
het koningschap samengevallen. We willen daarom 
nagaan hoe het staat met die z.g. sporen van 
een toch met elkaar samenvallen van deze waar
digheden. 

In de eerste plaats dat de koningen offerden. 
Inderdaad hebben ze dat gedaan. Maar Memaast 
stellen we de vele gevallen dat ook particulieren 
offerden, bijv. Manoach, Richt. 13, de bevolking 
^an Rama, I Sam. 9, en het geslacht van Isaï, 
I Sam. 20: 6. In Ps. 96:8 vinden we een algemeenen 
oproep tot offeren. Zulke particuliei^ offeringen 
werden dus blijkbaar niet in strijd geacht meA 
de priesterlijke rechten. Waarom zou dat dan wel 
hel geval zijn als de koning offert? Waarom mocht 
die niet als ieder ander mensch offeren? Vraagl 
men: „waartoe dan hel priesterschap van Aaron 
als ieder offeren mocht?" dan antwoorden we, 
dat het AaronieÜsch priesterschap is ingesteld ia 
verband met de oprichting van den tabernakel 
en voor de bediening van den eeredienst der ver^ 
zoening. (Lev. 16:32.) Dat werd aan het geslacht 
van Aaron gegeven en niet aan d© priesters die 
Israël wel had. (Ex. 19:22, 24.) Maar daaraan 
vergrepen zich de genoemde koningen ook niet 

Dat zoo elk offeren mocht bewijst dat er nog 
iels priesterlijks in den mensch schuilt. Het wordt 
openbaar in koningen en onderdanen. Het is ook 
van een ander karakter dan Aarons priesterlijke 
dienst. Is deze laatste als deel van den cultus-
te beschouwen, het eerste is algemeen menschelijk 
en blijkt al bij Abel. Tusschen die soorten van 
priesterschap is ook geenerlei conflict. De parti
culier bediende zich van den geordenden priesteri 
en de cultus liet plaats over voor het particuliere, 
voor het gelegenheidsoffer. Salomo zal toch de 
duizenden offerdieren niet eigenhandig geslacht 
hebben? Dit algemeen-menschelijk priesterschap 
is voor God ook allesbehalve waardeloos. Hij bei-
loofde Israël, voordat het Aaronietisch priester
schap werd ingesteld: Gij zult Mij een priesterlijk' 
koninkrijk en een geheiligd volk zijn. Deze belofte 
houdt in de herstelling en zuivering van dat alge-
meen-menschelijk priesterschap. Het Aaronietisch© 
is tegenover dit blijvende priesterschap slechts een 
tijdelijke maatregel. 

Toen David offerde bij de oiwoering der ark 
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was hij „omgord,met een linnen lijfrok". Dit zou 
dan een priesterlijk gewaad zijn. Door dit te dra
gen zou hij zich als Aaronietisdl priester hebben 
aangesteld. We betwijfelen echter of „linnen lijf-
rok" beslist een priesterlijk gewaad moet aan
duiden. In het hoofdstuk over de priesterkleeding, 
Ex. 28, wordt wel de lijfrok, de ephod, genoemd, 
doch niet een linnen ephod. Wel linnen „broeken". 
Do combinatie linnen lijfrok komt trouwens maar 
zelden voor. Behalve in het onderhavige geval 
(gelijkluidende plaats: I Kron. 15:27) slechts twee
maal. In de eerste plaats wordt van den jongen 
Samuel gezegd, dat hij zulk een kleedingstuk 
dl-aagt. (I Sam. 2:18.) Dit is een ongeschikte plaats 
om te bewijzen, dat het een priesterlijk kleed 
was, aangezien Samuel wel niet uit priesterlijken 
stam en stand g'eboortig was. In de tweede plaats 
komt de uitdrukking linnen lijfrok voor in I Sam. 
22:18. Hier betreft het wel priesters, de vijf-<en-
tachtig, 'die Doëg doodde. Wanneer echter gezegd 
wordt „mannen, die den linnen lijfrok droegen", 
dan behoeft dat niet te beteekenen, dat ze priesters 
waren. Dat weet de lezer wel. Het kan er ook 
evengoed aan toegevoegd zijn om op hun weer
loosheid de aandacht te vestigen. De linnen ephod 
is bet gewaad van den eenvoud, der pretentieloos
heid. Zoo ook droeg David het, getuige zijn ge
sprek met Michal na de opvoering van de ark. 

Wat van offeren gezegd is, dat elk het mocht 
doen, geldt nog sterker van zegenen. Ook 
Jozua, om één voorbeeld te noemen, heeft het 
volk gezegend. (Jez. 22:6.) Nog minder kan het 
feit, dat koningen voor het volk gebeden hebben, 
bewijzen dat ze zich priesterlijke rechten aanma
tigden. Het officieele priesterschap heeft niet alle 
particuliere uitingen van godsvrucht verdrongen! 

Sterker schijnt het bewijs, dat David zijn zonen 
wijdde tot priesters. Het gaat o.i. niet aan, gelijk 
de statenvertalers doen, het woord kohen hier 
te nemen in den zin van prins, ook al geeft 
I Kron. 18:17, de zonen van David waren de 
eersten aan de hand des konings, daar aanleiding 
toe. Het beroep op Gen. 41:45 gaat niet op. Waar
om zou Potifera geen priester geweest kunnen 
zijn? Evenmin het beroep op II Sam. 20:26, al 
bevreemdt het ook ons, dat we hier een Jaïriet, 
dns iemand uit den stam van Manasse (c.f. Num. 
32:41) n.l. Ira als priester ontmoeten. Onmiddellijk 
daarvoor is bet woord kohen nog aanduiding voor 
de legitieme priesters. We moeten het feit aan
vaarden, dat tot tweemaal toe personen, die niet 
uit den stam van Levi zijn, als priesters genoemd 
worden, n.l. Ira en de zonen van David. Misschien 
was ook Zabud zulk een priester. Dat echter 
Davids zonen vervangen werden door Ira (men 
vergel. II Sam. 8:16—18 met 20:23—26) pleit niet 
voor de meening, dat David zijn zonen tot pries
ters aanstelde om daarmede recht te doen gelden 
op het legitieme priesterschap. Veeleer zien we 
hier een bewijs van nog nalevend vóór-Aaronietiscb 
priesterschap (Ex. 19:22, 24) dat verdween bij de 
ordening des rijks en bij het gereed komen van 
den tempel te Jeruzalem. 

Voorts achten we het feit dat de koning, blijkens 
II Kon. 11:14, een bijzondere plaats had in den 
tempel eer een koninklijk voorrecht, dan een 
priesterlijk recht te zijn. 

Dat vervolgens de priesters worden genoemd 
in de lijsten der Koninklijke ambtenaren laat zich 
verklaren uit het feit, dat het priesterschap is 
ingesteld voor, het volk als geheel. Staatkundige 
en godsdienstige gemeenschap vallen ia Israël 
samen. De tempeldienst, dien de priesters moeten 
verrichten, is niet voor hen, die „aan godsdienst 
doen" maar voor het volk als volk. Dat komt 
overeen met de toestanden bij andere oude ooster-
sche volken. Een volk heeft een religie en omdat 
men tot het volk behoort, hangt men ook de 
volksreligie aan. („Ketterij" is zeer zeldzaam in de 
antieke wereld.) Vloeit hier echter voor de andere 
volken uit voort, dat de priesters staatsambtenaren, 
dat is naar het antieke staatsbegrip koninklijke 
ambtenaren, zijn, dat is in Israël niet het geval. 
In de theocratie staan koning en priester 
naast elkaar als bekleed met door God üigestelde 
ambten. 

Wat ten slotte Jeremia en Ezechiël in dezen 
zouden gezegd hebben, geldt, gelijk ook Gunkel 
zelf erkent, van den koning der toekomst. Deze 
uitspraken moeten dus eschatologisch worden ge
nomen. 

Er is dus geen spralce van een oorspronkelijk 
samenvallen van het koningschap en het priester
schap van den cultus, dus ook niet van een later 
uiteengaan dier twee, waartegen Psalm 110 zou zijn 
ingegaan. Deze psalm bepleit dan ook niet de 
handhaving van een bestaanden toestand, doch 
voorzegt een nieuwen toestand. Niet het priester
schap van Aaron zal de koning verkrijgen, maar 
een ander. Dat is het nieuwe. Doch ook dat nieuwe 
is herstelling van iets van.vroeger: het is immers 
ook bij "Melchizedek! 

J. H. KROEZE. 

urrDE>5£ 
Honger . . . eten. 

Ik verga van honger en laat ons eten. 
Liic. 15:17 en 23. 

Een bittere klacht.... en een vroolijk feest-
woord! 

Hooren die wel bij elkaar? 
Ja, want ze worden beluisterd uit eenzelfde 

gezinsverband, dat wel gehavend, maar niet los
gescheurd is. De klacht is van den weggereisden 
zoon; en de noodiging tot den diach komt van 
den thuisgebleven vader. Ze waren door de zonde 
gescheiden, maar de roep van het bloed was ge« 
hoordi in het verre, vreemde land en werd gehoor
zaamd; liefde bleef lokken en weVce wederkeer, 
met berouw en levensvemieuwing. 

Herdersarmen gingen wijd open voor een afge
dwaald schaap. 

Die Herder is de hemelsdhe Vadef en Zijn zoe
kende kinderen roepen j,broeders". 

De Kerk evangeliseert, ook bij^ zwijnentroggeu 
„tn ven-e landen", die missdiien dichtbij' blijken 
te liggen, in uw stad, in uw dorp. 

Eens was die zoon heengetrokken, de wijde ver
leidelijke wereld in. Toen was hij weldoorvoed, 
keurig gekleed, en aan zijn gordel Mng een geldzak 
vol goud. Hij had het thuis best gehad; steeds 
overvloed!, nooit gebrek. Er was van alles, en hij] 
kreeg vaia alles. Maar dat laat liij achter. Hij 
is rijk met zijn uitbetaald erfdeel, hij wil eigen 
baas zijn, en eigen wegen gaan. Nu, hij heeft 
op zijn reizen óók geen gebrek geleden; dat hoefde 
niet; hij kon Ijetalen; hij leefde vroolijk en pradi-
tig, overdadig. Fijne maaltijden, keur van edele 
spijzen; schuimende bekers. Zijn leven was één 
feest. Zijn beurs was er goed voor, het kon er 
af, voor hem zelf en voor zijn genooden: pirettige 
vrienden, lachende vriendinnen, stralend wan 
schoonheid en jeugd. Het leven lokt; de vader is 
vèr; ook het vaderhuis; maar hij is nog niets 
tekort gekomen. Laat zijn saaie broer thuis maar 
ordelijk eten en de knechts commandeeren in bet 
grijze, eenvormige leven van-allen-dag-eender; hij 
houdt van smullen en snoeien, van fuiven en 
feesten, van lied en gezang, van vrienden en vrou
wen, van dans en deining. 

Hij kan nu eindelijk ademhalen, zwelgen in zijn 
vrijheid. 

Doch spoedig werd alles anders: toen kwamen, 
nadat 't laatste goudstuk op was, de troostelooze 
gedachten en de troostelooze dagen: alles verteerd! 
Zijn goed! doorgebracht; de buidel leeg; en tot 
overmaat van ramp groote hongersnood! „in dit 
land"; hij begon gebrek te lijden; een burger heeft 
een baantje voor hem, maar welk een! 

Zwijnen hoeden, voor minder dan hongerioon. 
E enzaam is hij nu, de vrienden en de vriendinnen 

zijn wég; de leege buidel maakte sdieiding; nie
mand heeft medelijden; de zwijnen slobberen uit 
hun trog; hij, de vroeger deftige boerenzoon, is 
jaloersch op hun draf; hij' rekt zijn moe-gefeest, 
uitgemergeld, hongerig lichaam, hij' geeuwt van 
honger, hij schreeuwt van honger. Hij heeft 
niets meer. De knechts van mijn vader (ja, hij! heeft! 
nog een vader!) hebben overvloed van brood. Ik 
verga van honger! 

Arm© jongen, waarom hebt ge uw geld uitgewo
gen voor hetgeen geen brood is, en uw arbeid 
voor hetgeen niet verzadigen kan? 

Die honger kwam op uit zijh lichaam. Of, moet 
ik zeggen: uit zijn ziel? Want aJs hij niet gezondigd 
had^ veel en lang, dan had hij' nu geen honger; 
want thuis bij Vader, daar was spijs; maar die 
heeft hij versmaad. Nu heeft hij er geen recht 
meer op, want hij heeft al zijn goed opgemaakt, 
doorgebracht. Zijn zonde staat als een muur tus-
schen den zwijnentrog en het vaderhuis. 

Maar die zonde beweent hij nu met bittere tra
nen. Die wil hij gaan belijden aan zijn vader. 

Hij heeft honger, maar de Vader heeft spijs, en, 
als de zoon tot zichzelf komt, dan komt hij' ook tot 
den Vader. Wat zal hij geleden hebben onderweg: 
ik verga van honger! 

Maar de Vader wachtte hem, was ook voor hem 
meer dan ooit vader, drukte hem aan zijn hart, 
vergaf zijn zonde, beval de knechten 't gemeste kalf 
te slachten; hij noodt den boetvaardigen, weerge-
keerden zoon: eet! en zij eten met hem, de vader 
en de knechten; hij eet wat hij in lang niet ge
proefd heeft, en maakt mee wat hij in lang niet 
heeft bijgewoond; feest, maaltijd, gezang, gerei; 
maar alles zoo anders dan op zijn reisfestijnen, zoo 
zuiver nu, zoo verheven, zoo rein, zoo echt!! 

• zoo al niet voor zij'n lioha,am, dan toch voor zijn 
zid; en hij klaagt: ik verga van honger! 

De Kerk heeft brood, dat het arme hart kan 
voeden en verzadigen. 

Als diehonger een ziel pijmigt en bij den zoti-
daaj- wekt: honger naar de gereöhtigheid, dan 
mag de Kerk in den naam van den hemelschen 
Vader aan dezulken prediken: tusschen uw hon
ger en Gods spijs staat scheidend uw zonde; be
keert u, opdat ge niet eeuwig hongert; belij'd voor 
uw Vader: ik heb gezondigd; ik ben niet waard 
uw zoon genaamd te worden; keer weder tot het 
vaderhart en tot het vaderhuis. 

Zalig, 'wie zoo hongeren en door de hand der 
zoekende, evangeliseerende kerk teruggeleid wor
den tot het broodhuis van Christus, waar de 
vreugd en het lied is over den zondaar die zictó 
bekeert, over den verloren zoon die gevonden 

, werd; waar spijs is voor hongerigen en de blijde 
I noodiging gehoord wordt: laat ons eten en vroo

lijk zijn. 
F. C. M. 

De Kerk is de moeder der geloovigen; en tevens 
heeft zij een taak namens den Vader uit de ge
lijkenis ten opzichte dergenen die van Hem en 
van haar wegtrokken, afvallig werden, de wereld 
kozen, de band met haar, met Hem doorsneden. 
Jongeren en ouderen die hun brief van scheiding 
vroegen, zich onttrokken, het vroolijike leven indar-
telden, terecht kwamen in een vergelegen land, ver 
van de Kerk. De Kerk wacht, waakt, roept; zij! 
heeft alles wat de wereld mist; want ach, de 
afvallige komt ten slotte, na al zijn vrijheid genoten 
te hebben, terecht in een land van hongersnood. 

Reisindrnkken. (II.) 
De Oudejaarsavond aan boord. 

In Nederland zijn op het oogenblik de duizenden bij
een voor den dienst des Woords, en der gebeden. 
Misschien zijn er niet veel „gelegenheden", waarbij in 
déze verbinding ook die laatste woorden onwillekeurig 
den nadruk krijgen; want èrg vaak Is dat onder 
ons niet het geval; zelfs in bidstonden denken velen 
eerst en meest aan de preek, als voornaamste pro-
grampunt. Maar de oudejasLrsavond is ook voor hun. 
besef toch wel een avond van gebed bij uitstek; en 
een dominee, die doorgaans meer een meditatie dan 
wel een eigenlijke preek brengt, krijgt op dézen avond 
het gemakkelijkst absolutie voor dit misdrijf, zelfs van 
de meest overtuigde tegenstanders er van. Hetgeen dan 
weer bij hèn het zwalike punt blootlegt. 

Hier aan boord evenwel ontbreekt zélfs deze zeer 
magere meditatiespijze. Terwille van een Sylvester-dans-
avond is de film, die den vorigen dag des avonds aan 
de passagiers was vertoond, ditmaal naar den middag 
verplaatst (alle drie klassen krijgen hun film). Wel 
zal er morgen een kerkdienst zijn; maar dat is niet 
zoozeer vanwege den nieuwjaarsdag, als wel vanwege 
de behoefte aan een Zondagsvulling voor wie ze óók in 
het stichtelijke protestantsche genre zoekt. Voorts is er 
in den grooten salon een altaar aanwezig voor mis-
bediening (maar de mis ging niet door, toen ik eens 
ging zien, wegens gebrek aan belangstelling). Ook is 
er een altaar ter beschikking gesteld voor anglicaansclu 
priesters, als die er zijn en zag ik ook een joodschen 
dienst aangekondigd. Ik heb niet den moed gehad, daar 
eens te neuzen. Het aantal der bezoekers zou me anders 
wel geïnteresseerd hebben, nu we zoo heel veel Joden 
aan boord hebben. Men ziet op onderscheiden tafels 
,.koshere" menu's, gedrukt, in duitschen tekst, in-
plaats van de gewone, die engelsch zijn; en, onder ons 
gezegd, ik heb vanavond jaloersche blikken naar de 
tafel naast me geworpen. De kosjere maaltijd, die daar 
geserveerd werd, frankfurter worstjes met zuurkool, is 
„tóch nog beter". Een blik op het gedrukte menu, steels-
gewijs, om niemand van deze verdrukten en verjaagden 
te kwetsen, deed me zien, dat de hebreeuwsche letters 
"lU'D, die doorgaans op dergelijke menu's prijken, en die 
men ook wel kent van de vensterramen van winkels 
met joodsche klanten, hier ontbraken. Onze anders goed 
geoutilleerde scheepsdrukkerij, die ons zelfs trouw een 
dagblad bezorgt, „The Ocean Express", met scheeps-èn 
wereldnieuws, schijnt dus niet over hebreeuwsche letter
typen te beschikken: er stond gewoon: kosher. Een 
bewijs misschien, dat het contingent Joden onder de 
passagiers in den regel kleiner is dan in de tegen
woordige omstandigheden. Ditmaal vermoedt men dade
lijk den invloed van Hitler, en zijn nazi's. Uit tafel
gesprekken krijgt men al spoedig dienaangaande vol
komen zékerheid. Eén der passagiers vertelde me, dat 
hij 98 % van zijn bezittingen kwijt was... Wat een rust 
overigens, op dezen amerikaanschen bodem'vrij utt 
te mogen spreken. 

Ze schamen zich overigens hun afkomst niet, deie 
kinderen Abrahams. Op dezelfde tafel waar ik het zoo
even over had, stond vanmorgen een bus, zoo van den 
omvang van Verkade's biscuitbussen. Hét etiket, dat 
naar mijn kant toegekeerd was, bevatte niets dan 
groote hebreeuwsche letters. 

Ze schamen zich niet, deze zonen Abrahams. En z« 
vallen op, niet zoozeer door hun uiterlijk als wel door 
hun ongecamoufleerde gewoonten. En meer dan ééns 
door de waardigheid, waarmee ze hun lot van emigran
ten dragen. Ik heb dezer dagen vaak gedacht aan de 
nederlandsche landverhuizers uit de dagen van het zicti 
weer vrijmakende gereformeerde leven. 

Deze Joden zijn verjaagd door een antichristelyto 
kliek. Zij hebben, gelukkig, wel begrepen, dat het geen 
„christenen" waren, die hen bestalen en verjoegen. 
Maar waar is overigens op dezen oudejaarsavond oP 
dit schip nu eigenlijk de openbaring van het christelp 
geloof? Er zijn er onder deze Joden ettelijken, die m 
Amerika een ander vaderland zoeken, een beter, helaaSj 
dan op onderscheiden punten dat andere gebleken i' 
te zijn, waarvan zij uitgegaan zijn. Maar waar open
baart zich het christendom op dezen geweldigen stoo-


