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Melchizedek, de Koning van Salem. 
IX. 

§ 26. Aan wien zal het echter hersteldi worden? 
De beantwoording van deze vraag hangt af van 

het antwoord, dat gegeven wordt op de vraag, wie 
spreekt in vs 1 van Psalm 110 en tot wien? 
We noemden reeds de opvatting, dat hier een 
dichter-profeet spreelit tot zijn heer den koning 
Deze opvatting wordt door velen voorgedragen. 
De bewoordingen van den psalm in vs 1 laat 
deze opvatting wel toe. Alleen is niet te zeggen, 
wie dan toch wel de koning moet zijn, van wien 
de veelbeteekenende dingen, in dezen psalm ge
legd, gelden. De psalm wordt toch van zijn kracht 
beroofd wanneer men aanneemt dat hij van hoog-
zwevende idealen gewaagt, die nimmer in ver-
vuUing gingen. 

Deze vraag is echter ook eenmaal anders beant
woord'. En wel door JezuSj toen Hij met d e z e n 
psalm de saamvergaderde Parizeen er opmerkzaam 
op wild© maken, dat ze de godheid van den 
Messias vergaten door de groote aandacht, die ze 
hadden voor Zijn Davidsche afkomst. (Matth. 
122:43.) Dan toch komt niet tot zijn recht het 
feit, dat David Hem zijn Heer noemt. De exegese, 
t i e Jezus, voorzoover ze uit dit gesprek blijkt, 
geeft van Ps. 110, kan dus in deze drie trekken 
worden samengevat: 

1. Hij, die aangeduid wordt met de woorden 
„mijnen Heere", is de Messias; 

2. Hij, die den Messias zoo noemt, is David, 
de auteur van dezen psalm; 

3. David spreekt zoo in den Geest. 
De Farizeën konden Jezus op Zijn vraag, ho© de 

Messias Davids zoon en tegelijk zijn Heer kon 
heeten niets antwoorden. Daaruit blijkt, dat ze 
van Ps. 110 dezelfde exegese gaven als Jezus. 
Anders hadden ze wel getracht zich uit hun moei
lijke situatie te redden door de exegese van Jezus 
*an te vallen en daar de hunne tegenover te stellen. 

Deze Joodsche exegese van Ps. 110, en omdat 
Jezus haar ook voordraagt kunnen we zeggen deze 
Nieuw-Testaraentische verklaring van Ps. 110, 
wordt door hen, die meenen dat in dezen psalm 
een profeet spreekt tot zijn koning, niet verzwe
gen, doch dan gehouden voor een opvatting uit 
latea-en tijd toen het koningschap van Israël niet 
meer bestond (Gunkel), of voor een eenzijdig 
uitspinnen van een indirecten Messiaanschen trek, 
Öde wel vanouds • in dezen psalm lag. (Kittel.) 
Wanneer dit juist ware, miste Jezus' betoog zijn 
klem en hadden de Farizeën zich kunnen ver
weren met te zeggen, dat met „mijn heer" oor
spronkelijk een aardsche koning door den pro
feet werd aangesproken. 

Hiertegen wordt dan natuurlijk ingebracht dat de 
Farizeën ook niet anders wisten dan de latere 
opvatting en dat Jezus argumenteert van uit een 
commune opinie, zelf ook niet beter wist en als 
Hij hl beter wist, het niet noodig achtte die opinie 
tfl corrigeeren. (Briggs.) 

Dat Jezus niet beter wist, is van den „Hoogsten 
Profeet en Leeraar" niet wel aan te nemen. Het 
betrof hier niet iets van het eind der dagen. 
Dienaangaande is er (Mare. 13:32) wél sprake 
van de beperktheid van den Zoon des menschen. 
Hier echter behoeft het reeds gedane Godsopen
baring. Wist Hij dus beter, dan had Zijn waar-
heidsUefde zich niet kunnen inhouden de commune 
opinie te bestrijden. In de bergrede is Jezus in 
Zijn bestrijding van hetgeen door de Ouden gezegd 
is wel degelijk tegen de traditioneele opinie inge
gaan. Trouwens, wat doet Jezus in dit gesprek 
met de Farizeën eigenlijk anders dan corrigeeren? 
Hij wijst de Farizeën door Zijn vraag op een 
consequentie der exegese, die ze over het hoofd 
zagen, n.l. deze, dat de Messias behalve Davids 
z o o n ook m e e r moest zijn dan dat; de beti
teling „mijn Heer" wees dat uit. ') Jezus neemt 
dus een gangbare exegese niet zonder meer over. 
Hij neemt ze over als ze juist is en voorzoover 
ze juist is. Hij c o r r i g e e r t , machtig in de 
Schriften als Hij is. We nemen dus aan dat 
Jezus deze exegese, ten volle bewust van haar 
juistheidi, neemt jtot uitgangspunt voor Zijn rede
neering. 

Deze exegese zou echter op wetenschappelijk 
gebied niet van gelding zijn, zoo wordt dan weer 
beweerd.*) Ze zou niet eens waard zijn overwogen 
te worden. Het wetenschappelijk streven beoogt 
echter eenvoudig de werkelijkheid te vinden, ge
waar te worden hoe iets zich heeft toegedragen, 
hoie iets precies is. In dit geval dus hoe Ps. 110:1 
te exegetiseeren is. Alle antwoorden daarop moe
ten, zij het critisch, bezien worden. Ook dat der 
Joodsche exegese. Zou dan Jezus' opvatting zulk 
een beschouwing niet waard zijn? We meenen in
tegendeel dat Zijn antwoord autoritair is en den 
doorslag geeft in de wetenschappelijk-critische 
overwegingen. De kennis van den Zoon des men
schen was, zoo niet g r e n z e n l o o s , toch wel 
f e i l l o o s . En als Hij zich over zaken als deze 
uitlaat, — het komt slechts zelden voor! — dan 
dwaalt Hij niet. Omdat tot deze zeldzame gevallen 
nu juist behoort een uitspraak over Ps. 110, is de 
exegese van dezen Psalm vergemakkelijkt. Ze blijft 
moeilijk, doordat er zooveel andere vragen zijn, 
waarover Jezus zich niet heeft uitgelaten. Maar 
dit heeft op grond van Jezus' woorden zekerheid: 
Psalm 110 is, wat zijn auteurschap betreft, Da-
vidisch en wat zijn strekking betreft, Messiaansch. 

Door deze opvatting van zijn auteurschap, die 
dus niet berust op het opschrift *X maar op het 
Nieuw-Testamentisch getuigenis, is deze psalm 
tegelijk gedateerd. 

§ 27. Deze psalm nu uit Davids tijd maakt ge
bruik van de figuur van Melchizedek. 

David is „in den Geest". Hij hoort dan een 
woord van den HEERE, d.w.z. van Jehovah, den 
God des Verbonds. Dat woord is gericht tot den 
Messias, door David zijn Heer genoemd. De 
HEERE noodigt den Messias uit de eereplaats 
in te nemen aan Zijn rechterhand. Toch is dit 
het eigenlijke nog niet, dat de HEERE tot den 
Messias heeft te zeggen. Deze uitnoodiging ge
schiedt met een bepaald doel: „totdat (aldus de 
statenvert.) Ik uwe vijanden zal gezet hebben tot 
een voetbank uwer voeten". Deze vertaling wekt 
den indruk dat er gewacht moet worden op iets 
toekomsügs en dat zoolang de Messias deze eere
plaats krijgt. Zoo zou hier dus een rustig tafereel 
van afwachting gezien worden. Niet alleen is 
echter het vervolg van dezen Psalm te vol van 
beweging voor zulJl een rustig tafereel, maar ook 
de vertaling „totdat Ik zal gezet heblwn" is voor 
verbetering vatbaar. Vooreerst is de werkwoordis-

3) Het meerdere, waarop Jezus doelt, is de Godheid van 
den Messias. 

A) Bertholet in „Die Heilige Schrift des A. T.". 
S) Zie Geref. Theol. Tijdschr., 39e jaarg., bl. 153 (Apr.'38). 

Een éénig beginsel. 
Waaruit fut se f= de theologie) die kennisse nu? 
En dan luidt onder alle Gereformeerden het eenparig 

antwoord: Uit de Heilige Schriftuur. 
Want het is wel waar, dat haar ook niet weinig uit de 

natuur toevloeit, gelijk onse Belijdenis dit volmondig 
erkent: maar die natuurlijke kennis moet toch altoos, gal 
se bruikbaar sijn, eerst door de Schrift gefiltreerd aijn. 
Anders kunt ge er u niet op verlaten, 

Va}idaar dat onse vaderen steeds eenparig beleden, dat 
het eenig beginsel der heilige Godgeleerdheid in de Heilige 
Schrift ligt. 

Dr A. KUYPER, 
,X>e Heraut", No. Dec. 1896. 

vorm die van de o n v o l t o o i d e handeling. D© 
hier als conjunctie gebruikte praepositie beteekent 
voorts iets ander dan ons „totdat". Ze houdt in, 
dat iets dichter bij is dan in ons „totdat" wordit 
uitgedrukt. Ze toont veeleer aan, dat iets nabij is. 
Het is totdat met inbegrip van het eindpunt, het 
voorgestelde doel. Niet op de voorafgaande tijds-
lengle wordt gedoeld, maar het eindpunt van die 
tijdslengte wordt ermede naar voren gehaald. Het 
gaat bijna beteekenen opdat. Er wordt dus tot 
den Messias gezegd, dat Hij ga zitten ter rechter
hand des HEEREN, omdat er iets geschieden zal, 
dat Hij in dien stand ervaren moet: de HEERE 
zal Zijn vijanden zetten tot een voetbank Zijner 
voeten. De HEERE zegt dus; Zit aan Mijn rechter
hand, opdat Ik uwe vijanden zette tot een voetbank 
uwer voeten. 

Dit laatste is een gebruikelijke overwinnaars
handeling in het,Oosten. 

Da\'id in den Geest ziet dus niet een rustig 
tafereel voor zich, maar een levendig tafereel, 
vol handeling. De vijanden worden voorgeleid en 
de in eere gezeten Messias zet Zijn voet op hun-
nek. Zoo wordt de Messias dus door David ge
zien als Christus Triumphator. Zijn scepter. Zijn 
heerschersstaf strekt«) de HEERE uit, van uit 
Sion. De HEERE geeft Hem dus de macht. De 
Messias, zoo menigmaal geteekend als K n e c h t 
des HEEREN, wordt hier gezien .als K o n i n g 
des HEEREN. 

In dat verband' en op dat toppunt van Zijn 
macht gewordt Hem de onberouwelijke eed des 
HEEREN, dat Hij eeuwig priester zal zijn. En 
dat priesterschap zal zijn 'al dibrati Malkigedeq. 

Wanneer Duhm hier vertaalt „om mijnentwille", 
dan is dat grammaticaal niet onjuist, maar hij doet 
den tekst geweld aan door den volgenden eigen
naam als invoeging te beschouwen, wat uit zijn 
vooroordeel voortkomt. Aan tekstoorrupüe te den
ken moet voorts ook gegrond zijn, bijv. dat aan den 
overgeleverden tekst geen goede zin te ontworste
len is. En dat is hier niet het geval. Er is voor 
den uitgang i wel een andere verklaring dan dat 
het een pronominaal suffix is. Hij kan ook litera 
compaginis zijn. 

Zij het ook dat al in deze samenstelling in de (re
latief) meeste (doch zeldzame) gevallen w e g e n s 
beduidt, (Pred. 3:18, 8:2), dit beslist nog niet dat 
deze praepositie ook hier die beteekenis moet heb
ben. (Men lette op Pred. 7:14.) Deze praepositie 
heeft ook normatieve beteekenis, gelijk blijkt uit 
de veel voorkomende uitdrukking 'al pi, op be
vel van (volgens den mond van). In dezen normar 
tieven zin wordt de uitdrukking ook vertaald door 
de LXX, woordelijk gelijk aan de weergave in 
den brief aan de Hebreen (6:20). 

Melchizedek is dus voorbeeld, norm om aan te 
geven w a t v o o r s o o r t priester de Messias zal 
zijn. Hij zal het zijn op de wijze van, naar de 
ordening van Melchizedek. 

En op welke wijze was Melchizedek priester? 
Hij was het in de eerste plaats vóór Aaron, oofe 

niet in Israël. Hij vertegenwoordigt het algemeen; 
priesterschap der menschen zonder, gelijk Aaron, 
speciaal tot typeering van den dienst der Verzoe-

6) Voor de vertaling „strekt" vergelijke men I Sam. 14:27. 


