
leenden zich door het overheerschend betoogende karak
ter zeer "goed tot een soort prediking: geen wonder, 
dat wij ze overal, waar de Hervorming zich ernstig deed 
golden, in dienst gesteld zien van de nieuwe leer, als 
leerstuk of schooldrama • (want zoo waren ze soms be
doeld) en ook als volkstooneel. De allegorie ging daarbij 
vanzelf over in de satire, uit haar eigen aard, en meer 
nog uit de gezindheid des schrijvers", blz. 101. 

Dr Wille spreekt dan over Engeland onder Eduard VI 
en Elizabeth. En hij vervolgt daarna: „Het gaat niet 
aan Martin Bucer aan te voeren als voorstander van 
het tooneel in Engeland; ook niet van een gezuiverd, 
reformatorisch, bijbelsch tooneel". Want in zijn werk 
De regno Christi, dat in zijn sterfjaar verscheen, 
„doelde (hij) op „ludi schol ar es", spelen ten be
hoeve van Latijnsche scholen en Universiteiten, ten 
dienste van taaistudie en vorming van voordracht, hou
ding, manieren en zeden van de jeugd. Wat heel iets 
anders was dan beroepstooneel of tooneel voor het volk. 
De regelen, door Bucer gesteld, waren er ook geheel 
op ingericht, om alle aansluiting bij het tooneel te 
voorkomen", blz. 102. 

Hij werkt dit verder uit, en wijst vervolgens op den 
Franschen rechtsphilosoof Jean Bodin, gunsteling van 
Hendrik III en Anjou, „deïstisch voorstander van de 
grootst-mogelijke-verdraagzaamheid, die alle godsdien
sten evenveel waard achtte, en die censuur volstrekt 
noodzakelijk achtte... Met een beroep op de afkeuring 
en bestrijding van het tooneel door de besten onder 
de antieke heidenen, als Solon, Aristoteles, Seneca, meent 
hij „qu'il faut raser les theatres, et fermer les portes 
de la ville aux joueurs", d.w.z. dat men de schouwburgen 
moest slechten en de poorten der stad sluiten voor 
de spelers. „Maar er is geen kans op; want de magistra
ten zitten doorgaans zelf vooraan", blz. 103. 

Prof. Wille zegt voorts, dat er nog andere i'edenen 
konden bestaan, waarom magistraten gaarne spelers 
de hand boven het hoofd hielden, en wijst op wat Hooft 
in dezen schrijft, en ook Brandt, en spreekt over Jan van 
Hout, secretaris van Leiden, „beschermer zelf van de 
rederijkers zijner stad, tegen hun kerkeraad", maar die 
omstreeks 1580 toch een niet fraaie teekening van vele 
„Rethrosijnen", gaf, blz. 103—105. „De 16de eeuw bevatte 
in kiem en in knop de 17de èn de 18de. Tegen allerwege 
openbaar wordend streven in naar hervorming, her
stelling, ordening, woelden en werkten krachten tot 
„vrij"-making, ontbinding, verwildering. Godsdienstig 
en staatkundig, maar ook zedelijk", blz. 105 v. Tooneel-
spelers stonden daarom niet in hoog aanzien. Integen
deel. „Algemeen, door voor- en tegenstanders van hun 
werk, en ook van overheidswege, worden ze op één 
lijn gesteld met kunstenmakers, goochelaars, beren-
leiders, en daarnaar behandeld. Ze waren kermisvolk, 
vermakelijk misschien, verachtelijk zeker; verstoken 
voor alle burgerlijke eer, uitgesloten van alle kerkelijke 
rechten", blz. 106. 

Leycester en Elizabeth, groote „voorstanders en be
schermers van het studenten-tooneel", ontzegden „aan 
deze beroeps-auteurs streng den toegang tot Oxford of 
Cambridge... Want al was het losse leven allerv/egen, 
men keurde het nog algemeen af, en trachtte inzonder
heid, de jeugd er tegen te beschermen", blz. 106 v. 

„Gosson, zelf eerst tooneeldichter en -liefhebber, ja 
speler misschien, ziet in het theater... het knooppunt 
der volkszonde, omdat daar alles wordt ingespannen 
om de ziel te wonden door oogenlust, zinnenstreeling, 
hartstochtprikkeling", blz. 108. Na nog over Lodge, 
Chambers e.a. gehandeld te hebben, schrijft Dr Wille 
op blz. 113: „Het^zijn... slechts enkele grepen uit over-
rijke stof om duidelijk te maken, dat men de Ncder-
landsche, Gereformeerde bestrijding van het tooneel in 
breeder verband en onder ruimer licht kan bezien dan 
van een veete tusschen Vondel en Amsterdamsche domi
nees... Bestrijding uit zedelijk beginsel vond het tooneel 
te allen tijde in vele landen, bij verscheidenheid van 
godsdienst". 

S. GREIJDANUS. 

Het pensioen naar Ait. 13 onzer Eerkenordening. 

V. (Slot.) 

Nog eens: Ket loondienstmotief. — Ondanks 
bezwaar van Dr K. Dijk. —• De tendenz om 
•het behoefte-element te laten spreken. — Ver
zorging in hun nooddruft. •—• Samenvatting. 

In het vorige artikel pleitten we voor gelijke rechten 
van den emeritus, of hij nu in actieven dienst was 
in een grootscheepsch milieu dan wel bij de heide-
kneuters. Zijn nooddruft is immers tijdens zijn emeritaat 
niet begrepen in de variatie des levens, die de variatie 
van zijn tractement veroorzaakte. 

We zagen toen ook, dat de loondienstgedachte in het 
Rapportenboelt van 1923 ronduit ten beste is gegeven. 

De loondienstgedachte is principieel aan de orde 
gesteld, toen Dr K. Dijk op de synode van Leeuwarden 
IwO een voorstel ter tafel legde, om bij pensioneering 
Wegons invaliditeit, eer een diensttijd van veertig jaren 
of de leeftijd van zeventig jaren bereikt is, het volle 
pensioen uit te keeren. 

Het rapport van 1923 bespreekt dit voorstel uitvoerig 
en wijst het van de hand. Op grond van de in het vorig 
artikel geciteerde overwegingen verdedigt het de op
vatting, dat er geen bezwaar tegen kan bestaan, „maar 
Wordt er veeleer aan een eisch van billijkheid voldaan. 
Wanneer bij de bepaling van het pensioen ook rekening 
gehouden wordt met het aantal dienstjaren". (Rapporten-
boek 1923, 85.) 

De considerans van Dr Dijks voorstel behelsde, dat 
oe berekening naar dienstjaren niet in overeenstemming 
IS met den eisch van Art. 13, 'dat de emeriti eerlijk 

m hun nooddruft zullen verzorgd worden en voorts, dat 
dit een practijk is, die bij de salariëering van ambte
naren geldt, maar in de verzorging van de dienaren 
des Evangelies niet thuis hoort. 

Ten aanzien van het eerste punt waren de rappor
teurs bereid door milde bepalingen er aan tegemoet 
te komen. Er werden minima vastgesteld voor gevallen 
van emeriteering bij invaliditeit, waai'bij men het Ée-
hoefte-element aan het woord deed komen. 

Maar de loondienstgedachte, in het rapport geformu
leerd in ronde woorden, beheerschte zoodanig de voor
stelling, dat het rapport op dit punt sluit met de ver
klaring: „En ook schijnt het deputaten alleszins billijk, 
dat aan een emeritus-verklaarde, die nog wel in staat 
is om een andei'en werkkring te zoeken, ook al is de 
„gebleken behoefte" niet aanwezig, althans voor een 
zeker aantal jaren, een bepaald bedrag als minimum 
pensioen wordt toegekend". (Rapportenboek 1923, 87.) 
Is dan het pensioen toch weer een soort uitgesteld loon? 
Deputaten zeiden eerder van niet, maar ze geven een 
hybridisch voorstel: eenerzij ds accentueeren zij het „bij 
gebleken behoefte", anderzijds maken zij expressis ver
bis een opmerking voor het o.i. al heel eenvoudige geval, 
dat de „gebleken behoefte" niet aanwezig is. 

Echter is er in de synodale besluiten toch een tendenz 
waar te nemen om het behoefte-element ten volle tot 
zijn recht te doen komen. De loondienstgedachte 
wordt telkens doorbroken door de nood-
druftgedachte, die in Art. 13 is geformu
leerd. 

We geven, ten bewijze dezer stelling, slechts enkele 
citaten. 

Het rapport van 1905 zegt: „De verzorging... is... een 
uitkeering, waarop de genoemden rechtmatige aan
spraak hebben: behoudens enkele bijzondere gevallen, 
waarin de emeritus-verklaarde naar het oordeel van 
hemzelf of van den kerkeraad der kerk, waaraan hij 
verbonden was (eventueel van de meerdere vergade
ringen) voor zich zelf en voor zijn gezin geen recht 
op pensioen kan laten gelden." 

De bizondere gevallen zijn niet nader aangeduid, maar 
men mag vermoeden, dat althans mede gedacht is aan 
die, waar de „nooddruft" van Art. 13 niet bestaat. 

Het bovenvermelde voorstel van Dr K. Dijk beoogde 
ook de loondienstgedachte volstrekt te elimineeren en 
het werd beantwoord door een regeling van 1923, die 
concreet met de behoefte der emeriti-wegens-invalidi-
teit wil rekenen. Weliswaar hebben wij tegen het rap
port, dienaangaande uitgebracht, onze reeds genoemde 
bezwaren. Verzwegen mag echter niet worden, dat op 
de door ons gesignaleerde 85ste blz. van het Rapporten-
boek 1923 ook een beschouwing te vinden is, die wordt 
ingeleid met: „Eene andere vraag is echter...", en waar
in te lezen valt: „Waar Art. 13 spreekt van „eerlijk in 
de nooddruft verzorgd worden", daar hangen de finan-
ciëele eischen, welke dit „verzorgen in de nooddruft" 
of levensonderhoud van den Dienaar stelt, niet af van 
het meer of minder aantal jaren, dat hij gediend heeft, 
maar van gansch andere omstandigheden". 

Ook in 1930 is de tendenz om de loondienstgedachte 
weg te dringen achter de behoeftegedachte waar te 
nemen. De commissie der synode sprak uit, dat de milde 
bepalingen van 1923 alleen zin hebben bij gebleken 
behoefte. (Acta 1930, 426.) 

En in hun rapport aan de zelfde synode van Arnhem 
merken de deputaten op, dat zij het voor de verzorging 
van volle weezen wenschelijk achten, dat bij gebleken 
behoefte de mogelijkheid niet zal zijn uitgesloten om 
de toelage op een hooger bedrag dan f 100,— te bepalen. 

De loondienstgedachte was nog niet weg. Maar men 
ziet de twee motieven om den voorrang worstelen en 
principieel wint altijd de grondgedachte van Art. 13 
het. De wijziging der regeling, in 1930 tot stand ge
bracht, betrof ook het punt I sub b. Bij de vaststelling 
van het pensioen der emeriti-wegens-invaliditeit moet 
beoordeeld worden, of het noodzakelijk is, dat het ge
wone pensioen, dat der emeriti-wegens-ouderdom of 
volheid-der-dienstjaren, wordt uitgekeerd. Dat hangt af 
van de vraag, of de invalide nog eenig ander toonend 
werk verrichten kan of wel uit anderen hoofde inkomen 
heeft. Maar in het laatste geval trekt men 
niet consequent de nooddruftgedachte 
door. Want indien er geen behoefte leeft aan het 
„volle" pensioen wordt als basis van berekening ge
nomen het aantal dienstjaren. De 85ste blz. 
van het Rapportenboek 1923 heeft nog sterk'gezag! 

Niet alleen in de bepalingen, ook in de practijk. Bij 
den emeritus-invalide toch wordt naarstig onderzocht 
of hij inkomsten door bijverdienste of anderszins heeft 
'en er wordt mee gerekend. Bij den emeritus-wegens-
ouderdom daarentegen wordt het pensioen dermate wel
verdiend geacht, dat het er voor zijn pensioen-bedrag 
niets toe doet, of hij bijverdiensten heeft, doordat hij 
iiog uit preeken gaat of een kleine gemeente door hulp
diensten baat brengt of iets van dien aard. 

Het was ook hier de noodtoestand, waarin men in 
de malaisejaren geraakte, die scherpte het inzicht, dat 
"toch eigenlijk Art. 13 alleen van eerlijke verzorging der 
nooddruft sprak, en niet van welverdiende rust met 
welverdiend pensioen. En zoo was in de bekende 
circulaire van '32 te lezen het advies aan 
de kerken, om met de emeriti en de wedu
wen te overleggen of hij (of zij) niet een 
zeker deel van het pensioen kan laten 
vallen, o. a. in het geval, dat hij (zij) het 
volle pensioen niet behoeft voor levens
onderhoud. Hij • (zij) kan toch inkomsten 
hebben uit eigen middelen, of uit ande-

(Zie vervolg op blz. 204.) 

Iets over angst en zijn genezing. 
Wijl hebben weeir edht angstige dagen doorge

maakt. Weer, want een gruwelijk deoennie van 
angst ligt reeds acliber ons. De verticale loopeni 
van het afweergesdhut wijzen naar boven, maar 
de angst heeft zijti horizontale lanaeerbuizen ge
richt op ons hart. Hier A., N. P.! het beteekent voor 
velen: thans neemt de angst |het woord! Angsit 
klauwt naar ons als wij vergeefs den slaap zoeken. 

Schaam u niet, mijii waarde lezer, als gij bang 
zijt en angst kent. Ontvlucht !hem niet in starre 
lotsberusting, zoek geen heul bij' 'Cen vlakke psy
chologie, die gemoedelijk betoogt dat immers een 
cliinees ook niet bang is voor dten dood. Luister 
liever naar het Heilig Woord, dat ons vermaant: 
zijt niet hooggevoelende, maar vrees! 

Ik kan u geen wegen wijzen noch middelen noe
men om den angst te passeeren, want dan zoudt gij 
uit het leven moeten gaan. Helaasi, er zijja er ge^ 
noeg, die van het leven gescheiden zijn eer zij 
uit het leven zijta gescheiden! Verstop u niet voor 
uzelf en laten wij ons niet verstoppen voor elkan
der, laat ons den m oed hebben om 'bang te zijln. 
Gelukkig als gij d'at zijt, want angst is verbon-
idienheid met het leven ! Hoe inniger verbon
denheid, des te meer angst! Waar die verbonden
heid nog maar zwak is, kan men troost vinden in 
de hoop, dat wij er nog wel buiten zullen blijven. 
Maar als God ons bond aan Zijln Menschheid, dan 
wanen wij niet er buiten te zijn, als de vliegtuigen 
juist benoorden de Wadden blijVen en de tanks 
onze grenzen eerbiedigen. Dan is ons hawt (niet 
slechts bekommerd over onze Hollandsahe jongens, 
maar dan lijdt bet eveneens over den Walesman en 
over den Zwaab, over den Gascogner en den Pië-
montees, wier levens bedreigd worden. Ik trek de 
lijn nog even anders door en ik zeg: Hioie meer 
D iesseitifikei t. des te srooter angst! O, 
als ik het Koninkrijk der Hemelen maar van de 
aarde verbannen kan, als ik de kerk kan loslaten, 
mijn volk opgeven, van de verwoeste erfenissen 
van Sion kan afzien, dan heb ik het zoo zwaar en 
zoo bittor niet. Als ik Christus de kroon kan af
nemen en Hem verheffen durf tot Hoofd der ont
slapen vromen, dan heb ik alle antinomieën over
wonnen. Maar als God de Heere ons "Zijln Kerk in 
het hart schreef en Zijh Rijk op de ziel boiid, dan 
heb ik het benauwd in deze dagen, ontzettend be
nauwd! O ja, ik weet wel, dat er een zondige ver
bondenheid met de wereld is als bij! Lot, die uit 
Sodom losgescheurd moest worden. Maar ik ken 
ook de verbondenheid van Abraham ... aan datzelf
de Sodom! „Dat de Heere niet onfcsteke dat ik al
leenlijk ditmaal spreke: misschien zuUen er tiicn 
gevonden worden!" Eindelijk: hoe meer roe
ping, d e s t e m e e r a n g s t! Geef mij maar domi
nees, die bibberen op de preekstoeltrap! Pauluis 
kendo dien angst: Broeders, bidt voor ons, dat het 
Woord de^ Heeren Zijn loop hebbe! Ach:, ik wilde 
wel, dat er meer angst was bij het Volk des Heeren 
en meer ootmoedige erkenning van dien angst. 
Welke staten zijn ineenges tort en welke rijken van 
de kaart gewischt in onze dagen ? Zijia zij het niet, 
die onophoudelijk hebben verklaard, dat zij niet 
bang waren en dat zij nog geen bleekveldje aan den 
vijand zouden afstaan? Als er voor ons mogelijk in 
Gods gunst een helden-roeping is weggelegd, dan 
zal God ons tot helden moeten m aken! Maar als 
dan onze knieën niet knikken zullen, het zal zijii, 
omdat wij ze eerst gebogen hebben in het dal van 
den ootmoed! Och ja, als je de mensehen hoort, 
je zou bijl jezelf zeggen: David leeft nog en ik zal 
morgen wel in de krant lezen dat Goliath dood is! 
Maar wij moeten noch mogen den angst negeeren, 
wel moeten wij bidden hem te overheeren. Hoe zal 
dit mogelijk zijn? Door onzen Verlosser te volgen 
naar Gethsemané! Nooit heb ik dat bange tooneel 
in den hof zoo diep verstaan als in-deze dagen vol 
benauwing. „Toen begon Hij' droevig en zeer beangst 
te worden en Zijn zweet werd gelijk'groote drop
pelen bloeds, die op de aarde afliepen." Hij' leedl 
om Zijn absolute verbondenheid met het leven, met 
Gods Volk, met de creatuur. En: deze band is 
n i e t g e br o k e n! De Toorn Gods in Zijh totaliteit 
heeft dien band niet kunnen doorsnijden! Ook met 
het bloedig zweet heeft Jezus ons gekocht tot een 
•Behouden Eigendom. Nu is het zéker, dat die band 
nooit zal breken! O, mijn broeders en zusters, dat 
is de troost des Verbonds, hetwelk geen theorie 
is uit een krantje of een referaatje, maar dat is de 
band van God aan Zijn Menschheid. Dan ziet het 
geloof midden onder de oordeelen den hemel open
gaan en zie: De Ark des Verbonds werd geziea 
in Zijn tempel! (Openbaringen 11:19). Maar hier iisi 
ook de roeping des Verbonds, dat wij' nooit, om den 
angst te ontgaan welke de verbondenheid met het 
leven onafwijsbaar medebrengt, Gods creatuur zul
len loslaten, onze roeping zullen prijsgeven; maar 
door Gods genade zullen wij' blijven: medegenooten 
üi de verdrukking... en in het koninkrijk! (Opéri-
baringen 1: 9). N. Bj. 
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ren hoofde, als leer aar aan een inrich
ting, of wijl hij een kleine gemeente dient, 
of anderszins. 

Wij willen het nooddruft-motief volkomen tot zijn 
recht doen komen. Daarom poneerden we als onze 
derde stelling, dat uitkeering van het pensioen alleen 
geschieden zal naarmate de betrokken personen het 
behoeven voor hun levensonderhoud. 

Om des te krachtiger te kunnen volhouden, dat de 
kerken geroepen zijn eerlijk in de nooddruft der he-
ti'okkenen te voorzien, willen we elke gedachte aan een 
verdiend, of half verdiend, of in een groote en drukke 
practijk verdiend, of hoe dan ook, maar verdiend 
pensioen laten varen, en uitsluitend met de nood
druft rekening houdend, van geen pensioen spreken, 
indien geen nooddruft aanwezig is. 

De practijk gedoogt niet om aan een dienstdoend 
predikant geen tractement uit te keeren, omdat hij het 
niet behoeft voor zijn levensonderhoud. De kerken 
willen niet gaarne een dienaar des Woords, die gratis 
arbeidt. Dat komt hun eere te na. 

Maar zooals zij geen bezwaar hebben •— of ook be
hoeven te hebben — wanneer zij voor een gering trac
tement gediend worden, omdat de behoefte niet groot 
is, zoo behoeven zij het geenszins bezwaarlijk te achten, 
indien een hunner emeriti tijdens zijn emeritaat van 
zijn eigen middelen leeft. 

Vraagt men tenslotte naar de baten, die onze tweede 
en derde stelling voor de kerkelijke kassen beloven, 
zoo moeten we ook hier het nauwkeurig antwoord 
schuldig blijven. Toen Dr Dijk in Leeuwarden zijn voor
stel deed, waren de insiders niet in staat om 0(gj maar 
eenigszins bij benadering een raming te maken van 
de finantiëele gevolgen. (Rapportenboek 1923, 83.) 

De statistische gegevens zijn weinige in getal. We 
geven dan ook het volgende met groeten nadruk 
voor beter! Te meer, omdat wat er aan statistiek .is, 
gebaseerd is op de uitvoering der bestaande regelingen. 
Men zou eerst eens moeten onderzoeken, hoe het met 
de eigen inkomsten der emeriti enz. staat. En boven
dien, omdat nog zou moeten worden vastgesteld, hoe 
groot het pensioen van allen, die het blijken te be
hoeven, moet zijn. 

Er is een gemiddelde van de predikantspensioenen. 
Om finantiëele baat uit onze thesis te erlangen moet 
het gelijke pensioen voor allen onder dit gemiddelde 
liggen, en om aan de e e r 1 ij k e verzorging toe te 
komen, zal het wel iets boven het minimum moeten 
uitgaan. Stel, dat men voor de predikanten 200 en voor 
de weduwen 100 beneden het gemiddelde gaat, dan 
bi-engt dit misschien een 20 mille verlichting, mogelijk 
meer; het gebrek aan gegevens is fnuikend. Allicht gaf 
de uitvoering van de derde stelling een gelijk bedrag 
aan voordeel. 

Doch het is ons niet in de allei'eerste plaats om deze 
Tjogenblikkelijke voordeelen te doen, al is het ons pre
cies gegaan als de achtereenvolgende synoden en hun 
deputaten; in hun voorstellen en besluiten is waar te 
nemen tengevolge van den finantiëelen nood een ten-
denz in de richting van wat wij beschouwen als de 
letterlijke uitvoering van art. 13. In een periode van 
finantiëelen nood gevoelt men te pijnlijker allerlei, dat 
men als niet strikt rechtvaardig heeft leeren zien. Het 
is niet zoo moeilijk om zonder verbittering de circulaire 
van '32 te lezen, wanneer men er van overtuigd is, dat 
nu het behoeftemotief als het eenige zal gelden. Maar 
om verzoeken om korting enz. te ontvangen op grond 
van dit motief, terwijl anderzijds het loondienstelement 
bleef bestaan, dat is wel moeilijk. Er blijft den kerken 

POPDIAIR-VETEN-^^ 
[5(ÏÏAPPELUKE5(IiroEM 

In Kuyper's lijn. 

IV. 

a. Het onderscheid tusschen God en 
al het geschapene. 

Met grooLen nadruk schuift de wijsbegeerte der 
weisidee de waarheid naar voren, dat er een diep 
en nooit weg te werken onderscheid is tus
schen den Levenden God en alles wat door Hem 
geschapen is, 

Deze scherpe onderscheiding is de hoofdon
derscheiding, waarvan zij uit wil gaan. ledere 
verandering van deze onderscheiding is een wor-
telovertreding, die, eenmaal begaan, allen verderen 
philosophischen arbeid tot één groote zonde maakt 
en haar a-priori tot onvruchtbaarheid doemt. 

Dat onderscheid tusschen den Almacliligen God 
en den door Hem geschapen kosmos kan op ver
schillende manieren worden aangeduid. B.v.: God 
is de Schepper, de kosmos is het gescha
pene; God is zelfgenoegzaam, de kosmos 
is onzelfgenoegzaam, d.w.z. geheel afhan
kelijk van zijn Maker; God is eeuwig, de ge
schapen wereld is in den tij d, enz. 

Al deze typeeringen van het onderscheid tus
schen God en het door Hem geschapene hand
havend en tot volle gelding brengend, teekent de 
genoemde wijsbegeerte toch vóór alles dat onder
scheid als dat van den Souverein, Die alle 
wetten aan zijn wereld eenmaal stelde 
en sindsdien alt ij d handhaaft èn de 
geschapen wereld, die onder die:'wét-

niet veel anders over dan het afwandelen van den weg 
der circulaire, bovengenoemd. Het einde van dien weg 
zal voor de kerken niet bitter zijn. En voor de nood-
druftige emeriti en weduwen evenmin. 

W. R. S. 

De Groote Gateohismus vaa Zachaiias Ursinns. 
(XXIX.) 

Van de Sacramenten. 

ten is geplaatst. Er bestaat geen schepsel, 
dat niet in aard, bestaan en werking en in het 
verband, waarin het tot andere schepselen staat, 
gebonden is aan de wetten, de ordinantiën Gods. 

Vele en veelsoortige wetten en wettengroepen, 
aan het veelkleurige kosmische leven gesteld, zijn 
er te onderscheiden. Er zijn wetten voor de „na
tu u r", voor het denken, voor het z e d e 1 ij k 
leven, het leven des geloofs enz. Totfli zijn deze 
wetten in den grond één. Al het geschapene is 
immers geroepen om den Schepper van hemel 
en aarde te verheerlijken. Ten slotte is er maar 
één gebod: het gebod van de liefde Gods. die 
boven alles gaat. 

De overweging van dit feit, dat God Zijn wet 
stelt over al wat door Hem geschapen is en 
dat dus al het gescliapene onder die wet is 
geplaatst, leidde er van zelf toe de wet te noemen: 
de grens tusschen God en den kosmos. 

Voor misverstand moet bij dezen term evenwel 
ernstig worden gewaakt. 

Het woord „grens" moet hier n.l. vooral niet 
r u i m t e 1 ij k worden opgevat. Dus b.v. zóó, dat 
God en de kosmos ieder een eigen „terrein" zouden 
bezitten, waarop zij zouden „leven" en waarbuiten 
zij zich nooit zouden bewegen! 

We weten beter! God is alomtegenwoor
dig met Zijn almachtige kracht. Hij kan door 
niets worden ingesloten. God is in zijn wereld 
en werkt erin en draagt alles door het Woord 
Zijner kracht. 

Als de jonge wijsbegeerte hier over grens 
spreekt, dan wil zij met dat woord alleen maar 
iets aanduiden, dat een scherpe, volstrekte 
onderscheiding mogelijk maakt tusschen de 
twee, die men onderscheiden wil. Hier dan tus
schen God en Zijn geschapen k o s m O' s.^») 

25') Dr D. H. Th. VDllenhoven: „Het Calvinisme" enz.: 
p. 24/S. 

(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Allerlei. 

God staat boven de wet. Hij stelt en hand
haaft die. Alles wat niet-God is, is aan die 
wet onderworpen en moet daaraan gehoor
zaam zijn en blijft er, ook bij ongehoorzaamheid, 
toch altijd aan onderworpen! Dit nu wil de calvi
nistische wijsbegeerte zeggen als zij spreekt over 
de wet als grens tusschen God en bet geschapene. 

* 4 

* 
Dat juist bij de aanduiding van het alles-beheeir-

schende onderscheid tusschen God en het gescha
pene de wet op den voorgrond wordt geschoven, 
geschiedt vooral, omdat aan alle wijsgeerige stel
sels een bepaalde opvatting van die wet ten grond
slag ligt — of de ontwerpers er zich van bewust 
zijn of niet. ledere wijsbegeerte gaat dus van een 
wets-idee uit. En bij de beoordeeling van een 
wijsgeerig systeem moet vóór alles gevraagd: hoe 
Idenkt het zich die wet tusschen God en Zijn 
•wereld? Handhaaft het die wet? En zoo ja: 
„plaatst" het die wet dan wel daar waar ze hoort? 
Naar die wetsidee kan ieder systeem het 
scherpst worden getypeerd. 

De term „wetsidee", zoo schrijft Prof. Dooye-
weerd, „werd door mij gevormd, toen ik bijzonder 
getroffen was door het feit, dat zoowel de groote 
stelsels der antieke als der middeleeuwsche wijs
begeerte en niet minder enkele groote stelsels der 
moderne philosophic (als dat van Leibniz) uit
drukkelijk het wijsgeerig denken oriënteerden 
aan de idee eener goddelijke wereldorde, die als 
lex aeterna (eeuwige wet — C. V.), harmonia praes-
tabilita (van te voren vastgestelde harmonie tus
schen alle „substanties", waarin deze tót elkander 
staan — C. V.) enz. werden gekwalificeerd."^^ 

De wetsidee — en een w e t s-idee geeft tegelij'» 
en als vanzelf een idee van het onderworpen-

- 26> Dr H. Dooyeweerd; „De Wijsbegeerte der Wets-
I idee"; Boek I; p. 57. 

274. Wat zijn Sacramenten? 
't Zijn teekenen van het verbond tusschen God en 

hen, die gelooven in Christus, of zegelen van de recht
vaardigheid des geloofs. 

275. Zeg dit duidelijker! 
Sacramenten zijn ceremoniën van God ingesteld en 

toegevoegd aan de belofte der genade, om door deze 
(ceremoniën) de in het Evangelie beloofde genade, dat 
is, de gemeenschap met Christus en alle Zijne weldaden, 
voor oogen te stellen, en om als met zichtbare panden 
en openbare getuigenissen te bevestigen, dat deze be
lofte allerzekerst toekomt en geldig zal zijn in eeuwig
heid voor allen, die deze ceremoniën met een waar 
geloof gebruiken, en anderzijds, opdat degenen, die zo 
gebruiken zich zullen verbinden tot volharding in het 
ware geloof en de liefde tot God. 

276. Biedt God dan aan en bevestigt Mij deselfde 
weldaden in het Woord en de Sacramenten? 

Volstrekt dezelfde. Want de teekenen des verbonds 
kunnen van geen andere zaken getuigen, dan die in 
het verbond zelf beloofd worden. 

277. Waarom heeft God dan bij het Woord zichtbare 
teekenen gevoegd, daar Hij ons niets anders daarin 
aanbiedt en bevestigt dan in het Woord? 

Ten eerste, en voornamelijk heeft Hij ons, wegens 
onze zwakheid, op vele wijzen dezelfde zaken willen 
beloven en willen betuigen, dat zij ons toekomen; om 
èn ons geloof te meer te bevestigen, èn, terwijl het 
groeit^), alle geestelijke gaven allengs voor ons te ver
meerderen. 

Ten tweede, opdat deze leekenen van de liefde jegens 
God en den naaste, tot welke (liefde) wij ons door 
het met God aangegane verbond hebben verplicht, door 
ons geheele leven ons zullen herinneren aan onzen 
plicht. 

Ten derde, om teekenen van belijdenis^) te zijn, die 
de Kerk van alle heidenen en secten onderscheiden. 

Ten vierde, opdat het aandenken aan de weldaden 
van Christus zooveel te luisterrijker en duurzamer zal 
zijn en in het openbaar zal gevierd worden. 

278. Maar daar de Sacramenten uitwendige en licha
melijke dingen zijn, hoe kunnen zij ons meerder zeker
heid geven van de verkrijging van inwendige en 
geestelijke zaken? 

Dit bewerken zij niet door de verdienste van het 
werk^), nóch door zekere kracht, die aan de elementen 
ingestort of verbonden zou zijn; maar omdat God door 
deze plechtige.gebruiken, even waarachtig als door het 
Woord des Evangelies, gelijk door zichtbare woorden. 
Zijn genade aan ons belooft; en gewild heeft, dat zij 
zijn zichtbare en door Hemzelf openlijk overgeleverde 
panden voor ieder, die ze in het geloof gebruikt; en 
omdat de Heilige Geest door hen als door werk
tuigen'') het geloof in de harten der uitverkorenen 
bevestigt. 

R. G. B. 

4) ca crescente. 
5) ut sint nota« confessionis. 
6) operis merito. 
7) organis. 

Er liggen nog zooveel brieven op antwooril te 
wachten, dat ik probeeren wil enkele, achtereen
volgens, heel kort te beantwoorden. 

Iemand vroeg mij zijn he el e schrijven in „De 
Reformatie" op te nemen. Ik wil graag, dat men 
dit aan mij overlaat. Soms kan dat noodig zijn; 
maar het is dat niet altijd. Als ik het voor het 
verstaan der zaak nopdig oordeel zal ik bet doen; 
in het andere geval moet men mij, ter wille van 
de ruimte, vrijheid laten, dat ik zooveel opneeoi 
als ik nooidig acht. 

A. Kan een kind van een itio-eder, dio 
dooplid is terwijl de vader behoort tot 
d e R o o m s c h e Kerk, beschouwd worden 
als een kind des Verbonds? 

Dé opvatting van onze Kerken daarover is deze: 
Iemand wordt gedoopt, omdat hij' behoort binnen 

het Verbond. 
Zoolang iemand' dus, als gedoopte, door de Kerlf 

nog niet is „afgesneden", wordt hij of zij nog gezien 
als te staan binnen het Verbond. 

Maar als zulk een dan een kind krij'gt, is na
tuurlijk ook dat kind in het Verbond geboren en 
heeft daardoor recht op den doop'. 

Aangezien een gedoopte, die nog geen belijdenis 
deed, echter een onmondig lid is, kan hij (zij) 
niet de verplichtingen, die 'in het laten doopen 
van zijn kind liggen opgesloten, op zich nemen. 

Vandaar, dat men in zulke gevallen wel eens 
getuigen Iaat optreden, die zich verbinden (zoo
veel hun dat mogelijk is) voor een christelijke 
opvoeding van het kind zorg te zullen dragen. 

Over die qnaesüe schrijven wij nu niet verder. 
Waar het, bij de beantwoording van uw vraag 

op aan komt is dit: „zoolang een ouder 
Vi^ordt gezien als te staan binnen het 
Verbond, wordt ook het kind verbonds-
kind geacht te zij n." 

Bi. Als een klein kind sterft, ©n dat 
kind gaat naar den hemel, hoe moeten 
wij ons dat kindje dan voorstellen: nog 
als kind of als volwassen? 

Wij weten er heel weinig van hoe het er in dten 
hemel uitziet en hoe hèt éénmaal op de nieuwe 
aarde wezen zal. 

Het komt mij voor, dat, wanneer een kind sterft 
en naar den hemel gaat, dat kind, op' hetzelfde 
oogenblik, als in een punt des tijds, tot volle 
ontwikkeling komen zal. 

Het is toch ondenkbaar, dat er hemelbewoners 
zouden zijn, die nog niet eens tot oordeel des 
onderscheids zouden zijn gekomen? 

Zij zouden immers hun plaats in de genieting, 
de kennis en het dienen van God niet kunnen 
innemen? 

Datzelfde geldt ook van het Nieuwe Jeruzalem. 
Alles, wat hier nog in den knop is, zal daar 
tot vollen bloei zijn gekomen. 


