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Wat er in Jesaja 11 staat, in de teekening van 
liet vrederijk, is daarmee in het geheel niet in 
slrijA 

Daar wordt ons geleerd, dat alle verwoestende, 
verdervende machten uit schepping en menschen; 
wereld] zullen zijn weggenomen. 

Om dat te teekenen gaat de profeet uit van 
de wereld zooals wij die nu kennen. 

Hoe zou het er h i e r uitzien als all© vemiel-
ïucht, alle moordzucht, alle kwaadheid wegviel? 

Dan zoudt ge krijgen, wat Jesaja 11 ons teekent. 
Maar daarmee is niet gezegd, dat e l k trekje 

uit dit beeld moet worden gezien als reëele tee
kening van het Nieuwe Jeruzalem. 

„Men z a l n e r g e n s l e e d d o e n of v e r 
d e r v e n o p g a n s c h d e n b e r g M i j n e r H e i 
l i g h e i d . " 

Dit is de lorofelie. Maar welke gestalte die wereld 
precies hebben zal, daarover gaat het hier niet. 

Zeker mag men hier niet uit afleiden, dat daar 
kinderen en zuigelingen zullen zijn. 

Zeker mag men er niet uit afleiden, dat os en 
leeuwin stroo zullen eten. 

Calvijn heeft het niet goed voor als hij hierin 
alleen een beeldspraak ziet, die ons zegt, dat eer
tijds goddelooze en onhandelbare menschen nu 
vroom en zachtzinnig zijn geworden. 

Zeer zeker wil de Heilige Schrift ons ook leeren 
dat heel het creatuur van bederf en vloek vrij zal 
zijn; maar h o e het er precies uit zal zien, dat 
mag men nooit uit een dergelijk profetisch Schrift
gedeelte trachten af te leiden. 
- Dat zullen wij later wel zien. 

G. Iemand vroeg: „Bij de mededeeling aaia de ge
meente, dat, door één of meer, voor den kerkeraad 
Ijelijdenis des geloofs werd afgelegd, wordt niét 
altijd dezelfde formule gebniikt. Soms zegt men: 

„Door den Kerkeraad zijn onderzocht en toe
gelaten tot het doen van openbare belijdenis van 
him geloof, die en die." 

In een andere kerk zegt men eenvoudig: „Toe
gang tot het Heilig Avondmaal hebben gevraagd, 
die en die." , 

Welke van die twee formules is de beste? 
De bi-oeder (br. Both uit Gorcum) meent, dat de 

eerste formule de beste is, ja, dat dé laatste for
mule zelfs niet juist is. 

Hij grondt deze zienswijze hierop: 
„Belijdenis doen," zegt hij, „is een d a a d . De 

vier vragen, die bij de openbare belijdenis gesteld 
worden, beginnen met: Verklaart gij? Gelooft gij? 
Betuigt gij? Belooft gij? Dat zijn daden. 

En de inleiding tot de vragen luidt: „Gij' zijl 
hier gekomen om voor God en Zijne gemeente 
belijdenis te d o e n van uw geloof, ten einde alzoo 
toegang te e r l a n g e n (d.w.z. v e r k r ij g e n, v e r-
w c r v e n , b e k o m e n ) tot het Heilig Avondmaal. 

Door het doen van openbare belijdenis vraagt 
men dus niet om toegang tot het Heilig Avond
maal, maar wij v e r k r i j g e n daartoe toegang. En 
niet alleen d i t, maar wij mogen antwoorden bij 
den d o o p , wij mogen als manslidmaten onze 
stem uitbrengen bij beroeping van een predikant, 
of bij v e r k i e z i n g v a n a m b t s d r a g e r s . In 
't kort, wij deelen door onze afgelegde belijdenis 
in de volle rechten van Christus' Kerk. 

z i jn -a a n - d i e - w e t — is „inderdaad het cen
trale criterium ter principieele onderscheiding van 
de verschillende standpunten en stroomingen in 
d« wijsbegeerte. In de wetsidee loopt de grens
lijn tusschen de immanentie-philosophie in al haar 
schakceringen en het Christelijk transcendentie-
standpunt in de wijsbegeerte".") 

Wanneer dus gesproken wordt van „ d e w i j s 
b e g e e r t e d e r w e t s i d e e " dan wordt die 
wijsbegeerte bedoeld, die de wet Gods aanvaardt, 
daar waar God Zelf die plaatst, n.l. als de grens 
lusschen Zich en al wat Hij gemaakt heeft. Een 
wijsbegeerte, die zichzelf nu aan die wet zoo 
absoluut mogelijk onderwerpt en alle andere plii-
losophieën aan deze wetsidee toetst. 

Hoe dacht nu Dr A. Kuyper over deze dingen? 
Men zal lang moeten zoeken naar iemand, die 

met zoo grooten, profetisclien ernst de grens tus-
sdien God en Zijn wereld heeft gehandhaafd. Zijn 
magistrale rede „De Verflauwing der grenzen" is 
eén vlammend protest tegen de zonde zijner en 
onzer eeuw: de zonde der g r e n s v e r d o e z e l i n g . 
Zijn visionair woord heeft nog volle actualiteit. 

„Tusschen God en wereld — zoo zei Kuyper — 
ligl de s c h e r p s t e grenslijn; d i e lijn, met wier 
wegneming alle overige grenslijnen tot schaduw-
ujnen verflauwd worden. Immers alle onderscheid 
in ons bewustzijn, ja, het vermogen zelf van ons 
bewustzijn, óm te onderscheiden, wortelt ten leste 
Sn deze primordiale tegenstelling. Denk u haar 
^^g, en het wordt nacht; een nacht bij wier 
Schaduwachtige donkerheid alles aan uw horizont 
zich in één vaal grauw zich oplost." ŝ) 

..r^i '' ^- Kuyper, „De Verflauwing der Grenzen"; Am-
i>terdam, J. A. Worraser, 1892; p. 16/17. 

Belijdenis doen is dus zeker een actieve daad, die 
ook hierin zal blijken, dat wij zooveel ons mogelijk 
is den kerkedienst onderhouden en den armen 
christelijke handreiking doen." 

Tot zoover deze broeder. 
Het komt mij voor, dat hij, al zegt hij overigens 

wel ware dingen, in de quaesüe, waai-over het 
hier gaat zich toch inderdaad vergist. 

Waar gaat het bij het belijdenis doen om? 
Inderdaad om het toegang krijgen tot bet Heilig 

Avondmaal. 
God geeft aan Zijn Bondsvolk twee sacramenten 

lals teekenen en zegelen van het Verbond' der 
genade: doop en avondmaal. 

In wezen zijn deze twee sacramenten dezelfde. 
Toch is er eenig verschil. 
In den doop zijn wij lijdelijk. Daarom kan een 

klein kind reeds gedoopt worden. 
In het Avondmaal zijn wij actief. 
Daarom kunnen wij niet eer Avondmaal houden 

dan nadat wij tot onderscheid van jaren zijn ge
komen. 

Nu bestaat de droeve mogelijkheid, dat een 
bondskind, bij het opgroeien, het Verbond niet 
aanvaardt, maar vertreedt. 

Indien hij dat doet en hij zou toch Avond
maal houden, dan zou hij laet sacrament ont
heiligen. 

Nu heeft de kerkeraad, met de gemeente, tegen 
de ontheiliging van het Verbond te waken. 

Daarom mag een bondeling, die tot onderscheid 
Van jaren gekomen is, niet maar zóó tot het 
Avondmaal des Heeren komen. 

Hij moet zich daartoe eerst onderwerpen aan 
'de controle (om het zoo eens te zeggen) van 
kerkeraad en gemeente. 

Daartoe komt hij bij den Kerkeraad en zegt: 
„Broeders, ik zou wel toegang tot het Avondmaal 
willen hebben." 

En dan moet de kerkeraad onderzoeken of deze 
broeder of zuster inderdaad het Verbond' heeft 
aanvaard. Daartoe neemt de kerkeraad hem (haar) 
belijdenis af en geeft hij zich rekenschap van zijn 
(haar) wandel. 

Maar daarmee zijn wij er niet. 
Ook de gemeente moet mee oordeelen of deze 

bondeling tot het Avondmaal kan worden toege
laten. 

Als dus de kerkeraad van oordeel is, dat bij 
of zij', die zich bij hem heeft aangemeld, toegang 
kan worden verleend, dan doet hij mededeeling 
van zijn fhaar) naam aan de gemeente. 

Waartoe- dient dat mededeelen van die namen 
alzoo ? 

Hiertoe, dat de gemeente ook haar oordeel over 
de genoemden- zal kunnen vormen. 

Inderdaad komt die mededeeling hierop neer: 
„Gemeente, deze menschen hebben toegang ge

vraagd tot het Heilig Avondmaal; wat dunkt u, kan 
hun die toegang worden verleend?" 

En als dan de gemeente geen bezwaren maakt, 
dan doen zij, die aan de gemeente werden voor
gesteld, straks openbare belijdenis, opdat de ge
meente, die' over hun w a n d e l heeft geoordeeld, 
nu ook uit hun mond hoore, dat zij' inderdaad 
het verbond aanvaard hebben. 

Nu kan zij rustig en dankbaar straks deze broe
ders en zusters aan tafel zien schikken. 

De formule door br. B. afgekeurd beantwoordt 

„Met een Hebreeuwsch woord di"aagt God in de 
Heilige Schrift het praedicaat van H a m m a b d i l , 
omdat Hij het is, die eerst tusschen Zichzelven en 
het creatuur, en dienvolgens over heel het erf van 
het creatuurlijkc lijnen trok. Lijnen van ordinantie; 
lijnen van begrenzing; lijnen van onderscheiding; 
lijnen van scheiding; lijnen van tegenstelling." ŝ) 

Het is de groote zonde van het Pantheïsme, dat 
het die „scherpe grenslijn" tusschen God en 
creatuur verdoezelt. „Juist deze wortel-tegenstel-
ling, moeder aller creatuurlijke tegenstelling, b e 
g i n t elke pantheïst met te loochenen." „Neen, 
niet i n d e n b e g i n n e , want een Ijegin was 
er niet; niet g e s c h a p e n , want de wereld is 
leeuwig; en niet hemel en aarde, want uw 
J e n s e i t s is een droombeeld. De drie diepst uit
gesneden grondlijnen onzer onderscheiding alzoo 
met een streek uitgewischt en verflauwd; ja weg
genomen alle grens tusschen God en wereld, tus
schen tijd en eeuwigheid, tusschen wat hier is 
en wat ginds." ô 

Er is, zoo schrijft Kuyper ergens anders, tus
schen God en mensch „een absolute grens gesteld, 
en die grens ligt op al het geschapene vanzelf 
geteekend door den gouden zoom van de eigen 
majesteit des Heeren Heeren". 

De handhaving van deze grens is „de hoofdzake 
van alle ware religie". Die hoofdzaak immers 
bestaat hierin, „dat God waarlijk G o d blijve en 
de mensch nooit iets anders dan een nietig m e n -
i s c h e zij." En „alle zonde" ligt juist hierin, dat 
men God en mensch „op eenigerhande wijs poogt 
te vermengen".81) 

29) Idem, p. 8. 
30) Idem, p. 17. 
31) Dr A. Kuyper, „IJzer en Leem", Amsterdam, J. H. 

Kruyt, 1885; p. 11. Vgl.: „E Voto" I, p. 150: „Er ligt alzoo 
tusschen den Heere HEERE, die eeuwig i s, en zijn schep
sel, dat hoe hoog ook, gestadig v e r a n d e r t , een klove. 

2 0 5 . 
dus ten volle aan de bedoeling, die dlaze afkon
diging heeft. 

Natuurlijk is b e l i j d e n i s d o e n e e n d a a d . 
IMaar dat wordt door deze formule allei-minst 
ontkend. 

Deze formule bedoelt alleen aan de gemeente 
de gelegenheid te geven haar taak met betrekking 
tot het heiüghouden van het sacrament te volbren
gen, om zoo aan de genoemde hi-oeders en zusters 
den weg tot de daad van de openbare belijdenis 
te openen. 

Natuurlijk kan de eerste formule ook wel get-
bruikt worden. Zakelijk beteekenen beide formules 
precies hetzelfde. 

De eerste formule kunt ge aldus omsclirijVen: 
„Die en die hebben toegang gevraagd tot het 

Heilig Avondmaal; wij, als kerkeraad hebben geen 
bezwaai- dien toegang te verleenen; maar nu, gê -
ïneente, hoe is uw oordeel daarover?" 

In de tweede formule wordt verondersteld, wat 
in de eerste formule met zooveel woorden wordt 
gezegd, maar daarin wordt duidelijker tot idt-
drukking gebracht de bedoeling om het oordeel 
der gemeente over de vraag om 'toegang tot hei 
Avondmaal. 

En nog eens, daar gaat het hier om. 
Ik zou zeggen, dat het hier in elk geval niet 

geldt een zaak, -waarover men in de gemeente 
leenige moeilijkheid zou mogen hebben. 
; D. T. D. 

UJl VROUWEN VRAGEN L 

Over Vrouwenzending. 
Vandaag noodig ik u allemaal bij' me op bezoek. 

Ja zeker, a l m'n lezeressen. De gemakkelij'ke stoe
len staan klaar en bij den lekkersten banket
bakker van de stad (het is een gereformeerde!, 
hoor!) heb ik de koekjes laten halen: heerlijk-ge
vulde turfjes, knappende boterkoekjes, en kaas^ 
bolletjes voor wie toevallig juist aan een vermage
ringskuur bezig is. Want ik heb graag, dat er 
niemand thuis blijft; de zaak, die ons samenroepi^ 
is t e belangrijk. 

Wat het dan toch is, waarover we samen moeten 
pralen ? 

Herinnert u zich nog den vreugdigen Meisjes-
bondsdag van het vorige jaar, toen meer dan acht
duizend gereformeerde meisjes de groote Nenyto-
hal te Rotterdam vulden? Dat was een heel bij^ 
zondere toogdag; bijzonder door het samenzijn, 
allen tegelijk; in die ééne groote zaal; bijzonder 
door den jubileumglans van het 20-jarig bestaan; 
bijzonder ook nog om iets anders. 

Want de meisjes hebben dit vierde lustrum wel 
op heel aparte wijze gevierd. Zóó sympathiek, zóó 
echt christelijk, dat het ons, ouderen, beschamen 
moet. 

Maanden voor den Pinkstermaandag zij'n ze aan 
het sparen gegaan. Op alle kleine en groote plaat
sen, waar Gereformeerde meisjes wonen, vanaf 
het Eriesche Paesens tot aan het Zeeuwsche Axel, 
stond op de vereenigingstafel de bus en elke week 
gingen in die bus de centen, de halve stuivers, 
misschien eens een enkel dubbeltje, voor de jubi-

De grens wordt, zooals Kuyper zegt, bepaald 
door de eigen majesteit, d.w.z. de s o n v e r e i n i -
teit des Heeren HEEREN. ^^) Die Souvereinileifc 
gaat over a l het geschapene. Al wat bestaat dankt 
zijn aanzijn aan die Souvereiniteit en is en blijft 
er in ieder opzicht aan onderworpen. 

Nader die Souvereiniteit analyseerend betoogt 
Dr Kuyper, dat daarin ligt vierderlei moment. 

Ie De Souverein heeft dat waarover Hij Sou-
verein is in absoluut bezit. 

2e Hij heeft het gemaakt naar eigen goedvinden. 
3e Ook de grondstoffen voor zijn maaksel riep 

Hij vrijwillig in het leven. 
' 4e Hij bepaalde de wetten, die de aan Zijn 
Souvereiniteit onderworpen schepselen in hun 
werking beheerschen en in hun onderlinge ver
houding regelen zouden.'^) 

God de Souverein staat dus tot zijn geschapen 
wereld in een betrekking van: 

Ie Absoluut Bezitter tot bezitting; 
2e Schepper-in-vrijmacht tot schepsel; 
3e Wetgever in absaluten zin tot dat wat onder 

die wet staat. 
Wanneer nu Dr Kuyper eerst met klem betoogt, 

dat er een g r e n s is tusschen God en Zijn gescha
pen wereld en daarna op bovengenoemde wijze 
die grens teekent, dan wijst hij dus ook met na
druk op het grenskarakter der wet Gods. God 
IS t e 1de de wetten en h a n d h a a f t die en de 
schepselen zijn aan die wetten onderworpen. 

H. C. V. 

een scheiding, een grenslijn, en alle godsvrucht en alle aan
bidding eisch, dat het menschenkind deze grenslijn stipt zal 
eerbiedigen". Vgl. ook: p. 97, 204, 343, 353, 357; II, p. 15, 204. 

32) Dr Kuyper zegt b.v. in zijn: „E Voto"; I, p. 73: „Zijn 
zonde -was „tegen de hoogste majesteit Gods" of gelijk wij 
meestal zeggen, tegen de Souvereiniteit van den Heere 
HEERE bedreven". 

33) Dr A. Kuyper; „Ons Program" (met Bijlagen), Am
sterdam; J. H. Kruyt; 1879; p. 67. 


