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waardoor hij den acTi'terdocht der medeburgers 
zoozeer opwekt. 

Iri Duitschland was het vooral de hofprediker 
A. C. Stöcker, 1835—1909, die in het Jodendom 
ieen groot gevaar zag voor Duitschlands sociale 
ontwikkeling. De Joden namen vooral op handels-
gebied een voorname plaats in. En de Joden
vijandige beweging onder leiding van Stöcker, 
stelde nu als doel de Joden van liet maatschap
pelijk leven uit te sluiten, en zelfs uit het land 
te bannen. In het orgaan der Ghristelijlke Sociale 
partij' luidde het: „De Joden zijn vijanden van het 
vaderland, verrijken zicli. ten koste der andere 
burgers en stellen zich tot taak, geheel Duitschland 
aan hun macht te onderwerpen." Nu is het niet 
te ontkennen, dat de Joden door hun rij'kdom, vaak 
door woeker en bedrog vörkregen, den haat, bijL 
zonder van het Duitsche volli hebben opgewekt. 
Dat de middenstand en de kleinliandel door het 
groot-kapitaal in verarmde positie kwamen en ve
len maatscliappelijk ten gronde gingen, is voor 
een deel aan de Joodsdie geldmagnaten te dan
ken. In de jaren voor den oorlog vormden de 
Joden nauwelijks 1 pCt op de Duitsche bevolking, 
maar bijna 39 pCt der bankiers- en crediethuizen 
lioorden hun toe. Procentsgewijize gerekend, be-
(schikten de nauwelijks 600.000 Joden over een 
kapitaalmacht alsof ze ^0 milüoen in aantal wa
ren en dit kapitaal breidde zich nog steeds uit. 
•Begrijpelijk, dat men voor dien overheerschenden 
invloed der Joden op het gebied van den handel 
beducht werd. 

En door ditzelfde motief gedreven, verklaarde 
Mussert ten onzent op 22 Oct. '38 in een „Werkers-
vergadering" te Amsterdam: „Van het twaalf mil-
lioen zielen tellende Joodse volk wonen een 
paar honderd duizend te midden van ons volk, 
grotendeels onvermengd, ten dele gemengd. Deze 
paar honderdduizend nemen geleidelijk maar zeker 
de Nederlandse bodem in bezit, gaan de handel 
beheersen, brengen dte industrie onder hun macht 
en wat nog erger is, willen de opvoeding van des 
Nederlandse jeugd beheersen, redht spreken over 
het Nederlandse volk, uitmaken hoe het Neder
landse volk moet denken, zich gedragen, handelen. 
Dit is ondragelijk, dat dulden wij riiet, nu met en 
jnooit, het is onze plicht daaraan een einde te 
maken." Zoo wordt ook in Nederland door dit
zelfde economisch motief het antisemitisme aange-
S'tookt. 

Nu ligt in het economisch motief een zekere 
waarheid. De Joodsche concurrentie is in de 
[handels- en geldwereld zeker te vreezen. Ook 
maakten zij' zich al te vaak aan verkeerde praik-

JjikGr. cicliuidig. Maar dat geeft anderen geen recht 
al de schuld op de Joden te leggen om de aandaciht 
van eigen fouten en gebreken af te leiden; en nog 
minder recht hen op onmenschelijke wijze te ver
volgen en uit het land te jagen. Wel geeft het reden 
tot ernstige bezinning of men ook de meerdere 
capaciteiten der Joden op handelsgebied moet er
kennen en door verhoogde inspanning den achter
stand bij zicli zelf moet tradliten in te halen. Bioven-
Üien hebben de volken ook financieel van de meer
dere capaciteiten der Joden groote voordeelen ge
trokken. 

Het is dan ook weerzinwekkend onrechtvaardig, 
dat Dr Goebbels de verantwoordelijkheid voor de 
jongste vervolging in Duitschland eerst op het volk 
schoof, maar dat de Regeering ze drie dagen daar
na als een spontane wraakoefening in haar de
creten tegen de Joden goedkeurde. De woedende 
razzia had plaats in den nacht van 10 op 11 Nov. 
1938. En reeds 12 Nov. volgden de Regeeringsde-
creten. Zij' werden aangekondigd als een „boete" 
wegens „de vijandige houding van het Jodendom 
tegenover het Duitsche volk en rijk, •die ook voor 
laffe moorden niet terugschrikt". In 't kort komen 
ze hierop neer, dat de Joden van( 1 Januari 1939 af 
van alle bedrijfsleiding worden uitgesloten; dat zij 
de schade, door de „verontwaardiging van het volk 
over het gestook van het internationale Jodendom 
tegen het nat.-socialisüsche Duitschland" aan Jood-
Bche zaken en woningen is aangeridht, op eigen 
kosten terstond moeten herstellen; dat zij! de aan
spraken op uitkeeringen van de verzekeringsmaat-
sichappijen aan de regeering moeten afdragen en 
idoor deze ten bate van het Rijk in beslag genomen 
worden; dat Joodsche dagbladen blij'ven verboden 
en Joodsche scholen gesloten; dat de Joden 
van Duitsdie nationaliteit een contributie van 1 
milliard mark moeten opbrengen. 

Goering schatte het Joodsche vermogen op 8 
milliard mark, zoodat de boete dan ongeveer 12 o/o 
zou bedragen. Anderen zeiden editer, dat dit een 
raming was van het vermogen der Joden vóór 1933 
in Duitschland, Oostenrijk en Sudeten-Duitsche ge
bieden. Volgens Duitsche bankiers, die voortdurend 
met het „ariseeren" van Joodsdie zaken te doen 
hadden, zou het geheele vermogen slechts 2 k 21/2 
milliard bedragen, zoodat de boete alsdan ongeveer 
de helft van het Joodsche bezit zou zijh. 

Geen wonder, dat de Pers in schier alle landen 
van West-Europa (behalve in Itahë), en in Amerika, 
een vernietigend oordeel over deze razzia van het 
opgehitste publiek en over deze krenkende regee-
ringsdecreten velde. 

Z. JOH. J. 
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DIT DE> 5CHRirT 
Christus, opgestaan, heeft Zyn vyanden overwonnen. 

En dit -woord is verbreid geworden 
bij de Joden tot op den huidigen dag. 

Mattheüs 28:lSb. 

O p s c h r i f t en tekst van deze meditatie schij
nen heelemaal niet met elkaar te kloppen. 

Want als ge den tekst leest (en u de moeite geeft, 
ook de vorige verzen er bij te nemen) — nu, dan 
is de eerste indruk: hier wordt ons geteekend de 
macht der leugen van het ongeloof. 

Ge kent het verhaal wel, van die gesctookken 
militairen, 'die zich door de Joodsche leiders laten 
omkoopen, overal rond te vertellen: „Zijn disci
pelen zijn des nachts gekomen, en hebben Hem ge
stolen, als wij sliepen!" 

En deze leugen, zoo oer-dom, heeft sukses: do 
massa laat zich suggereeren, en gelooft het praatje 
— ja, sterk is de macht der leugenen... 

Maar toch glanst hierachter de heeirlijkheid van 
Jezus Christus, Dien de dood niet houden kou. 

Immers: „Die in den hemel woont, zal lachen!" 
O, die lach des HEBREN! wie liooren het éérst 

in Jeruzalem de boodschap der Opstanding? 
Juist zij, die er zich zoO' erg bezorgd over had

den gemaakt ,— die daarom het graf lieten ver
zegelen, en onder militaire bewaking stellen — 

daar! nauwelijks is het één etmaal later, of ais 
een bliksemslag aan helderen hemel wordt 'trap-
port van het Romeinsche detachement bij hen in
gediend: het graf is leeg! een aardbeving, een 
lichtgestalte, de steen wegge wen teld...! is Hij nu 
tóch opgestaan? ja, verdwaasden: 

„Bittre nijd van bitse vlegels, 
nacht- en grafwacht, zerk noch zegels, 
noch al 't woelende gebaar 
van uw priesterlijke schaar, 
kunnen 't groote Licht niet keeren, 
dat er op den Dag des Heeren, 
eer men 'tlidit des hemels zag, 
doorbreekt tot zoo held'ren dag!" 

O, die lach des HEEREN! ze dachten, dat ze dien 
Jezus zoo prachtig onschadelijk hadden gemaakt, 
en die nieuwe beweging den kop ingedrukt — ziet 
ze daar zitten bij elkaar, met wanhopige oogeii, 
ontstelde gebaren — wat moet dat nu? hoe komen 
ze van Hem af? 

Wacht! een leugen... juist dio leugen, waarvoor 
ze eerst zoO' benauwd waren geweest: soldaten, 
zegt nu toch dat!... en daar hadden ze het Sab-
bathsgebod voor overtreden, zich opnieuw een 
onderhoud voor getroost met dien hoogliartigen 
Pilatus! 

Ziet ge het niet, dat Jezus Christus, de Opge
stane, Zijn vijanden heeft overwonnen? dat Hij op 
den achtergrond staat in die woedende vergade
ring, 'die zich naar alle kanten wringt, om ten
minste hun figuur te redden, hun macht te be
houden ? 

O, dat lachen des HEEREN! nóg woelen en be
denken de volken ijdelheid, nóg verwerpen de 
imachten van ongeloof en leugen Hém, Die de 
Opstanding is en het Leven, nóg wordt de Ver-
rezene gehaat, ook in degenen, die Hem kennen en 
belijden als Borg en ZaligmaJker, en in Zijn ver
zoenend sterven het rustpunt van hun hart von
den, in Zijn opwekking uit de dooden het funda
ment van hun geloof... -

maar: Christus is opgestaan! 

en daarom, al davert de ,aarde van bet geweld 
van den antichrist, DEN leugenmenscli, wiens voet
stappen naderende zijn,... de gemeente van dezen 
Levensvorst staat op elk Paaschfeest, wat? op 
lederen Zondag, wat? eiken levensdag, Mj het ledige 
graf, juichend: 

De Heer is waarlijk opgestaan! 
„Gij zijt de HEER: Uw kracht 
zal eeuwig zegepralen!" 

O, dat lachen des HEEREN! 
Over dat heUsfeit der Opstanding komt er uit 

Jozefs hof tweeërlei boodschap' naar Jeruzalem. 
Naast de boodschap der leugen, die bij' de 

Joden gretig ingang gevonden heeft (en waarlijk 
niet alleen bij hèn — we behoeven alleen maar te 
denken aan de modernisüsdie theologie, die de 
leugen in een vroom gewaad heeft aanvaard en ge
propageerd, ook inzake de Opstanding) — 

.... komt er een andere boodschap', het getuige
nis dei- waarheid, naar Jeruzalem: o, dat San
hedrin heeft er niet op gerekend, dat de hemel 
zelf hel Opslandings-Evangelie heeft verkondigd, 
dat de Opgestane Zelf in Zijn vorstelijke openba
ringen het woord der engelen bezegelen gaat... 
en dat dit Evangelie van den Paaschvorst zijh 
triomftocht door de wereld aanvangt! 

Zij' meenen sterk te zijn — doch sterker dan hun 
domme, dwaze ongeloof is de macht van den 
Levensvorst, zich openbarend in zwakke en ge-
•ringe visschers, die onverschrokken en bezield pre^-

diken: „deze Jezus, Dien gijlieden genomen en 
gelvruisigd hebt, is uit de dooden opgiestaan!" 

Daar begint de triomftocht: 
op één dag, den Pinksterdag, bingeii drie duizend 

hun knie voor Christus, en lateu zich doopen, en 
worden op hun beurt getuigen van den Verrezene 
— straks worden priesters toegebracht tot de 
schare, die niemand tellen kan — op den weg naar 
Damaskus verschijnt de Opgestane Zelf aan een 
der bitterste kerkvervolgers, dien de Geest omzet 
tot een der kroongetuigen van den Heer in de 
hemelen. 

En is die boodschap, die prediking te stuiten? 
Neen, ze gaat de wereld üi, van stad tot stad, 

van land tot land, van volk tot volk: Hij', delevende 
Koning, Die de sleutels heeft der hel 011 des doods, 
moet heerschen tot aan de einden der aarde! 

En overal openen zich harten voor de kracht 
Zijner opstanding — blanken en bruinen, gelen 
en zwarten buigen zich voor Hem neer — Racliab 
en Babel worden vermeld onder degenen, die Hem 
kennen; ziet, de Filisüjh en de Tyriër, met den 
Moor, deze is in Sion geboren, en dient Hem, 
Dien de IIEERE gezalfd heeft over Sion, den berg 
Zijner heerlijkheid. Die de heidenen heeft tot Zijn 
erfdeel, en de einden der aarde tot Zij'ii b'fezitlingi 

Christus, opgestaan, heeft Zijn vijanden over
wonnen. 

Straks wordt dat in vollen omvang openbaar, 
want eens zal aller oog Hem zien, ook degenen, die 
Hem doorstoken hebben — ja beeft, verharden! 
schouwt het aan: eens zal alle knie Hem hulde 
biên. 

En daarom mag Zijn geheiligd volk lederen 
Zondag opnieuw zingen van de rust, die het be
schoren blijft, en verlangen naar den dag Zijneï-
glorie! 

J. SMELIK. 

Censuurquaestie betreffende N.S.B.- en C.D.U.-iedën. 
Reeds ter Synode te Amsterdam in 1936 werd bij 

gelegenheid van de betiandeling der vragen inzake 
N.S.B, en C.D.U. gezegd, dat de kerken geene censuur 
over vereenigingen kunnen uitoefenen. Alsol die Synode 
dat met hare oordeelen over de beginselen van die 
belde, en met hare aanwijzingen, hoe de kerken Inzalse 
hare leden, die zich bij N.S.B, of C.D.U. aangesloten 
hebben, moeten handelen, gedaan zou hebben. En nog 
dezer dagen kon men in een kerkelijk blad lezen: „Zij 
(de kerk) kan de N.S.B, en de C.D.U. niet onder cen
suur stellen. Dat 'kan zij alleen personen, maar niet 
op grond van een politiek program, hoe kostelijk dit ook 
Is, doch uitsluitend op grond van Schrift en belijdenis". 

Wat heeft echter de Synode te Amsterdam gedaan? 
Uitgesproken, dat bepaalde beginselen van N.S.B, en 
C.D.U. in strijd zijn met de Heilige Schrift, en wel 
aldus: „2o. onder verwijzing naar den Inhoud van dit 
rapport uit te spreken, dat er naar het oordeel der 
synode geen plaats Is voor leden onzer gereformeerde 
kerken in organisaties, die van de in het rapport ge
noemde onschi'lftuurlijke dwalingen uitgaan, als daar 
zijn: het „Leidersbeginsel", de nationalistische totali
taire machtsstaat, en de anti-mllltaristlsche verwerping 
van den oorlog in eiken vorm", Acta, art. 272, blz. 127. 
En vervolgens heeft zij gezegd, hoe de kerken optreden 
moeten tegen hare leden, die ook leden van N.S.B, of 
C.D.U. zijn. 

Van censuur over vereenigingen, over 
N.S.B, en C.D.U, is daarbij geene sprake, maar 
slechts van optreden tegen, en eventueele censuur over, 
personen, leden dezer kerken, die ook tot N.S.B, of 
C.D.U. behooren. Maar de Synode heeft met dat be
sluit bepaalde beginselen van N.S.B, en C.D.U. ver
oordeeld, en wel als o n s c h r i f t u u r 1 ij k, dus als 
in strijd met de Heilige Schrift.- En zij heeft verklaard, 
dat vanwege die onschriftuurlijke dwa
lingen geene plaats voor leden onzer gereformeerde 
kerken is in de organisaties -. van N.S.B, en C.D.U. 
Want zich aansluiten bij deze organisa
ties en daarvan lid-zijn is een aanvaar
den van die door deze Synode onschriftuur-
lijke dwalingen geoordeelde beginselen. Zulk zich 
aansluiten en lid-zijn, Is eene daad, is eenc be-
1 ij d e n i s, en dus volgens deze synodale uitspraak 
eene onschriftuurlijke belijdenisdaad. E" 
deswege moeten dan de kerken tegen hare leden, die 
deze onschriftuurlijke dwalingen blijkens hun doen, 
hun lid-zijn van N.S.B, en C.D.U., aankleven, optreden, 
eventueel ook met censuur. 

Dat gebeurt dan niet om dat lid-zijn als zoodanig, 
doch omdat zulk zich aansluiten en liil' 
zijn van N.S.B, en C.D.U. zoodanig belijdenis-
karakter draagt, en zulk eene daad is. 
n.l. eene belijdenis en daad van genoemde 
o n schrift uurl ij ke dwalingen. 

Dat is een synodaal besluiten en handelen geheel naar 
den eisch van Gods Woord, in overeenstemming niet 
onze Belijdenis, en met het doen der Synode te Leeu
warden in 1920. In art. 36 belijden wij: „En hierover 
verwerpen wij de Wederdoopers en andere op-
roerige menschen, en in het gemeen al degenen, aie 
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de Overheid en Magistraten verwerpen en de justitie 
orostooten willen, invoerende de gemeenscliap der goe
deren, en verwarren de eerbaarheid, die God onder de 
raenschen gesteld heeft". Daarmede worden toch ook 
veroordeeld beginselen, die wel het staatkundige en 
maatschappelijke betreffen, maar in strijd geacht wor
den met Gods Woord, zoodat deswege hunne aanhan
gers verworpen worden. En de Synode te Leeuwarden 
sprak uit: „dat voor een lid der Gereformeerde Kerk 
geen plaats is in een organisatie, die zich stelt op den 
grondslag van den klassenstrijd", Acta, art. 122, blz. 
64. Vermaant ons Avondmaalsformulier ook niet, dat 
eveneens zij zich van het Avondmaal zullen onthouden, 
die „tweedracht... en muiterij in... wereldlijke regeerin
gen begeeren aan te richten... die hunnen... overheden 
ongehoorzaam zijn"? Schrijft de apostel niet aan Titus: 
„Vermaan hen, dat zij den overheden en machten onder
danig zijn, dat zij daaraan gehoorzaam zijn", Titus 3 :1, 
natuurlijk tot de grens van Hand. 5:29. Vgl. Rom. 
13 :1; Il Petr. 2 :13—17; Spr. 8 :15—16; Joh. 19 :11. 

Kan men zich nu niet vinden in de besluiten der 
Synode te Amsterdam in 1936 met betrekking tot de 
N.S.B, en C.D.U. en hare beginselen, noch in het kerke
lijke optreden tegen gemeenteleden, die bij N.S.B, of 
C.D.XJ. behooren, laat men dan aantoonen, dat 
de Synode ten onrechte van onschriftuur-
lijke dwalingen bij deze organisaties ge
sproken heeft, en dat het „Leidersbeginsel", de 
nationalistische totalitaire machtsstaat, en de anti-
militaristische verwerping van den oorlog in eiken 
vorm, niet in strijd zijn met de Heilige 
Schrift. 

Dat is dan de weg, die bewandeld moet worden. 
Heeft de Synode gedwaald in haar spreken te dezen 

aanzien van onschriftuurlijke dwalingen, en zijn ge
noemde beginselen niet veroordeelenswaardig, maar 
overeenkomstig de Heilige Schrift, men zette dit uiteen 
en bewijze dat uit Gods Woord. Dan moet dat besluit 
teruggenomen worden, en dan mag natuurlijk ook geene 
censuur geoefend worden betreffende hetgeen niet in 
strijd met, maar juist naar, de Heilige Schrift is. 

Het komt ook hierbij op het juiste handelen en op 
het juiste voorstellen der dingen aan. 

Hier mag van hen, die zich op eenigerlei wijze door 
genoemde besluiten van 1936 bezwaard verklaren, ver
wacht worden, dat zij in het licht stellen, dat die be
sluiten onhoudbaar zijn op grond van Gods Woord. 

En men stelle de zaak niet onjuist voor. 
De Synode heeft geene vereenigingen of organisaties 

of het lidmaatschap daarvan op zichzelf en zonder meer 
veroordeeld, doch de door die organisaties 
gehuldigde beginselen, en wel als on-
schriftuurlijke dwalingen. En daarom het 
lidmaatschap daarvan als ongeoorloofd verklaard, om
dat het eene daad van belijdenis dier on-
schriftuurlijke dwalingen insluit. En de 
tucht heeft volgens Gereformeerd belijden te gaan over 
belijdenis en wandel. Voorts heeft de Synode N.S.B, en 
C.D.U. niet onder censuur gesteld, maar slechts aan
gewezen, hoe door de kerken met personen ge
handeld moet worden, met hare leden, die blijkens hun 
lidmaatschap van N.S.B, of C.D.U., deze door haar als 
onschriftuurlijke dwalingen verklaarde beginselen daad
werkelijk aanhangen en belijden. 

S. GREIJDANUS. 

Aantal Professoren als adviseereude leden ter Synode. 
Tegen mijn voorslag in de artikelenreeks „De Kerken 

in Synode aaamgekomen" om ter mogelijke betere ver
hoeding van hiërarchische overheersching der kerken 
door de meerdere vergaderingen, zooveel mogelijk tel
kens andere afgevaardigden naar de synodale samen
komsten te deputeeren, heeft men gevraagd, of dan 
ook het aantal hoogleeraren-praeadviseurs ter Synode 
niet verminderd moest worden, opdat ook bij hen 
wisseling van adviseerende leden bij de verschillende 
Generale Synodes kon plaats vinden. 

Hiertegen zou ik persoonlijk in het geheel geen be
zwaar hebben. Integendeel. Maar dat ik hierover toch 
niet gesproken heb, heeft zijne begrijpelijke reden, 
waaraan bedoelde vragers niet schijnen gedacht te 
hebben. 

Onze kerken toch zijn in dezen gebonden aan eene 
overeenkomst met de „Vereeniging voor Hooger Onder
wijs op Gereformeerden grondslag". In de „Regeling van 
het verband tusschen de Gereformeerde Kerken in 
Nederland en de Theologische Faculteit der Vrije Uni
versiteit te Amsterdam" luidt immers art. 13: „De 
Kerken verbinden zich, om de gewone en buiten
gewone Hoogleeraren der Theol. Faculteit uit te noodi-
Sen, als adviseerende leden in hare Generale Synode 
zitting te nemen". 

Een voorslag als bedoeld werd, zou dus feitelijk neer-
Komen op een voorstel tot wijziging van deze Regeling, 
•net al de mogelijke moeiten en quaesties daaraan 
verbonden en dan wellicht ter sprake koniende. En 
Week dit artikel niet gewijzigd te kunnen worden, doch 
Wilde men dan toch het aantal praeadviseerende Hoog
leeraren ter Generale Synode verminderen, dan bleef 
w niet anders over, dan dat wel telkens van de Hooge-
school der kerken slechts één of twee Hoogleeraren als 
adviseurs ter Synode uitgenoodigd werden, maar van 

. 1'heologische Faculteit der Vrije Universiteit, die 
iet eene inrichting onzer kerken is, alle Hoogleeraren. 
Maar dat zal men wel niet gemeend hebben. 
^an is het echter ook beter, dat men maar niet komt 
st een zeggen, waarin zoo iets opgesloten zou liggen. 

S. GREIJDANUS. 

Twee beteekenisvoUe stndies. 
De Heer T. Wever te Franeker gaf dezer dagen twee 

geschriften in het licht, die hier reeds spoedig eene 
korte vermelding mogen vinden. 

Het eene is Melchizedek, de koning van 
Salem, door Dr J. H. Kroeze, en bevat de leerrijke 
artikelen, die vóór kort in „De Reformatie" verschenen 
zijn. Zij verdienden ook in boekvorm uit te komen, en 
zullen ongetwijfeld wederom hun lezers vinden. Dr J. H. 
Kroeze behandelt hierin een belangrijk persoon uit de 
Heilige Schrift, op degelijke, goed te volgen, inzicht 
gevende, wijs. 

Het tweede is van Dr J. van Lonkhuyzen: I s h e 1 
nieuwe kerkrecht niet een ernstige dwa' 
ling? Ik hoop er later op terug te komen. Doch reeds 
nu wil ik er de aandacht op vestigen, en het ter 
goede bestudeering aanbevelen. Telkens stuit men toch 
op onjuiste voorstelling van wat Dr van Lonkhuyzen 
in dezen leert, en van de quaestie, waarover het in dit 
kerkrechtelijk dispuut gaat. Vgl. ook Aanteekening 2 
op blz. 9 en 10. Zoo schrijft nu Dr M. Bouwman in „De 
Heraut" van 2 April j.l., waarin hij blijk geeft, deze 
brochure van Dr van Lonkhuyzen reeds te bezitten, 
aangaande de meening van degenen, ook Dr van Lonk' 
huyzen, die hij bestrijdt: „de meerdere vergadering zou 
mogen verklaren en besluiten, dat iemand afgezet 
moet worden", hoewel Dr van Lonkhuyzen in zijne 
geschriften duidelijk genoeg gezegd heeft, dat de meer
dere vergadering ook kan opdragen, en hij in deze 
jongste brochure nog schrijft: „Het verschil bij de 
bonds-vergaderingen of samenkomsten van regeeringen 
en de meerdere vergaderingen der kerken, is — wat 
het confoederatief karakter betreft — dat de samen
komsten bij de kerken niet op willekeur, maar op 
goddelijk onderwijs rusten (Hand. 15). Vandaar de 
plicht zich te onderwerpen eian de besluiten", blz. 29. 

Men lette op dezen laatsten zin. 
De quaestie is, welke de grond en welke de g e-

aardheid en omvang zijn van de macht der 
meerdere vergaderingen. 

Is he t Gereformeerde kerkverband eene 
confoederatie, öf eene hiërarchie? 

Hebben de meerdere vergaderingen een eigen 
gezag, niet afgeleid van de kerken, maar een 
rechtstreeks door God haar gegeven ge
zag over de kerken om deze zelfstandig te mogen 
gebieden, over haar kerkeraden en leden zelfstandig 
censuur te oefenen door schorsing en afzetting? 

Wanneer zal men eens de rechte, de eigenlijke 
quaestie bespreken, en' dat op de rechte wijze, om ook 
te trachten het noodige Schriftbewijs voor de 
meening, dat de meerdere vergaderingen eigen autori
teit hebben, bij. te brengen, en de gedachten van hen, 
met wie men het niet eens is, juist weer te geven? 

S. GREIJDANUS. 

Een belangrijk opsteL (III.) 
Na gehandeld te hebben over Engeland, schrijft Prof. 

Wille: „De houding der Gereformeerden in Zv/itserland 
en Frankrijk is moeilijker te bepalen. Althans, de voor
stellingen loopen nog al uiteen, en bevredigen vaak 
weinig; door schaarschte van gegevens, die niet zonder 
willekeur worden geïnterpreteerd, onder invloed van 
voor-oordeelen en tendenzen wellicht; en door innerlijke 
tegenstrijdigheid, die daarvan wel gevolg zou kunnen 
zijn. Calvijn — Beza — de synode van Nimes (1572), 
dat zijn de hoofdzaken", blz. 117. 

Hij spreekt dan kort over deze drie, om het daarna 
uitvoeriger te doen. „Calvijn, zegt men vaak, was geen 
tegenstander van het tooneel, maar alleen van het 
misbruik. Maar men verklaart in het minst niet, waar
om hij het dan niet invoerde, begunstigde, of toeliet, 
onder de noodzakelijke waarborgen", blz. 117. 

Wat Beza aangaat: „Hij maakte zelf in het begin 
van zijn reformatorische loopbaan een tooneelspel van 
vertooning, en op het einde van zijn leven schijnt hij 
zich nog te ergeren over degenen, die dat zouden willen 
laken, hij moet zeker een bevorderaar heeten; ook vormde 
hij school in een aantal calvinistische dichters, die 
hem navolgend, van beteekenis zijn voor de wording 
van het nieuwe Fransche tooneel". Doch tegen deze 
redeneering brengt Dr Wille dan in: „Maar men legt 
niet uit, waarom Beza dan in Geneve het tooneel-
verbod handhaafde, hoe hij op de synode van Nimes, 
waar hij zoozeer hoofdpersoon was, zulk een streng ver
bod voor heel de Fransche kerk liet doorgaan zonder 
eenig protest", blz. 117. 

En wat het synodebesluit te Nimes betreft: „En dat 
besluit zelf — geen voorbijgaande opwelling, maar 
sindsdien altijd van kracht blijvend — schijnt een 
vulcanische uitbarsting, die den veelbelovenden akker 
der calvinistische tooneelkunst in eens tot woestenij 
maakte", blz. 117 v. Maar daartegen zegt Prof. Wille 
dan: „Zoo'n beeld, al ware het gelukkiger gekozen, 
verklaart niets. Die gelukkige opgang Calvijn—Beza— 
Desmasures met de plotselinge instorting Nimes is 
zoo vol innerlijke tegenstrijdigheid, dat de heele con
structie onaannemelijk moet heeten", blz. 118. Meent 
Dr Keegstra in zijn werk „Th. de Bèze et Ie Theatre 
calviniste de 1550 a 1566", dat het volstrekte verbod 
van de Synode te Nimes verklaard moet worden uit 
het overwegend belang van het eeuwige heil boven de 
aardsche genietingen, en daaruit, dat de kerk in Frank
rijk zich toen vrij sterk gevoelde, dan vraagt Prof. 
Wille: „Was die macht juist in 1560, in 1572 zóó groot? 
hadden Calvijn en Beza in Geneve zulke macht nooit? 
of waren die minder bezorgd „du salut des ouailles" — 
(d.i. voor het heil der schapen) — of waren de Fransche 

(Zie vervolg op blz. 220.) 

De nood, ons opgelegd. 
Wij! moeten spreken en vertellen van God. 
Dit moesten wij eigenlijk met groote letters als 

een wandspreuk in onze werkkamertjes hangen. 
Want hier staan wij voor de groote moeilijkheid 
van onze taak. Wij mogen die moeilijkheid niet 
ontvluchten door te gaan spreken over allerlei 
godsdienstige en zielkundige toestanden, iets waar
in sommigen een groot flair bereiken. Want dteze 
uitweiding over godsdienstige toestanden, die men 
ten onrechte prediking en evangelisatie noemt, is 
zeer gewild en heeft altijd aan het vleesch behaagd. 
Wie zoo maar met eenig talent handelt, mag op 
een behoorlijken toeloop rekenen. Het was een 
aardige avond! getuigen de menschen en de spre
ker: een lieve man en ©en innig kind! Broeder, 
ik oordeel u niet, voor welken prediker is niet 
vergeving van zijn katlxederzonden het teven? Maar 
Christus vraagt u wat anders; zijt gij mijn getuigd 
geweest? Van God te spïeken scliijnt zoo onmo
gelijk moeilijk, dat wij zouden willen uitroepen: 
stijve beginselman, doe eens wat water in uw on
versneden wijn, word toch ééns van uw leven ©en 
pracüsch mensch en pak de dingen wat anders 
aan! Laat ons deze zaak eens bezien. 

Stel u voor, ik krijg de opdracht de straat olp 
te gaan om aan een willekeurig publiek van Beet
hoven te spreken. Ik kijk nog even naar de buste 
op mijn piano en trek uit. Wie vind ik? Een paar 
kinderen, die icattekwaad uithalen of een spel
letje doen, eenige vrouwen kleedkloppende, een 
olieman achter zijn riekend wagentje, eindelijk ©en 
paar gepensioneerden hun pijpje kort rookend. 
Wat zal ik die mensclaen van Beethoven vertellen,, 
van wien zij nimmer hebben gehoord en voor wien 
zij geen steek interesse hebben? Ik kan het beste 
naar mijn lastgever gaan en die onmogelijke op--
dracht teruggeven. Ben ik een flink mensch, dan 
zal ik echter probeeren er wat van te maken. Ik 
geef de kinderen een kauwgummi en een opge
schoten bengel, van wien ik vrees, dat hij' roet in 
het eten zal gooien, presenteer ik een sigaret. Daar
mede zal ik hem wel niet overhalen tot belangstel
ling in Beethoven, doch mogelijk tot verdraagzaam
heid voor mijn persoon. Deze verdraagzaamheid 
subsidiair waardeering voor onzen persoon jio^ 
teeren wij gewoonlijk vrij hoog. Nu kom ili tot 
mijn onderwerp. Wacht eens! Beethoven is gebo
ren, heeft een vader en moeder gehad, is getrouwd, 
was tot zijn verdriet met dooflieid geplaagd en is 
eindelijk ook gestorven. Als ik hem dan nog wat 
zet in de locale verf en ia de lijst van zijn tij^d^ 
dan luistert mijn publiek beter dan ik had durven 
hopen. Geef ik mij echter rekenschap wat ik eigen
lijk gedaan heb, dan zal mij duidelijk worden, dat 
ili evengoed over een bakker, een politie-agent of 
een huisschilder en glazenmaker had kunnen spdres-
ken als over BeeUioven. Formeel heb ik wel mijii 
opdracht uitgevoerd, maar zakelijk heb Us. er niets 
van terechtgebracht. Als ik de volgende week op"-
nieuw een dropje geef en wat van de omstandig
heden van Beethoven vertel, zullen zij; weer luiste
ren. Maar ze zullen hetzelfde blyven, de jongen zal 
even valsch fluiten als voorheen, de vrouwen zul
len steppen op de klank van de jazz én de mannen 
zullen hun pijp uitkloppen in volslagen onverscMl-
ligheid. Dat dropje en de sigaret, al die entourage, 
behoef ik niet uit de hoogte te veroordeelen, mits 
ik helder inzie, dat zij aan de eigenlijke zaak niets, 
letterlijk niets, doen. Ja maar, hoe moet ik het dan 
aanpakken? Daar is maar één middel, van Beet
hoven vertellen, werkelijk van Beethoven! Dan zal 
ik niet bij allen, maar zeker bij sommigen belang
stelling voor hem verwekken. Het zal mogelijk 
lang duren en zwaar vallen, het resultaat zal krui
pen als een slak, maar het is de éénigste manier 
om mijn opdracht te vervullen. 

Ik hoop dat mijn beeld duidelijk is. Wiji moeten 
van God spreken, in de collegezaal en in het par
lement, van den kansel en voor de handwerkclub, 
bij de straatpredildng en op de huiscatechisatie. 
En — wij' kunnen God niet bij de mensehen tntro-
duceeren. De Bijbel — gij weet het — is een boek 
zónder voorrede en zónder inleiding. Hij' begint 
met de verschijning van God, Die ongeïntrodu
ceerd verschijnt; In den begiime schiep God... 
Is Hij? Wi e is Hij? IJdele vragen. Hij versdiijnt, 
Hiji poneert! Zoo komt God nóg in Zijn Woord, 
Hij vraagt geen belet. Hij toont geen geloofsbrie
ven. Het allerlaatste wat Hij' van ons begeert is 
dit, dat wij Hem bij de mensehen introduceeren. 
In majesteit verschijnt Hij: Ik ben die Ik ben! Als 
wij geloof ontvangen om Zijn opdracht te vervul
len, dan zullen wij zien dat deze tóch volledig was 
en tóch mogelijk. En God zal door de prediking 
des evangelies' zahgmaken die gelooven. 

N. B-
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kerken, hoezeer nog naar Geneve opziend om leiding, 
toch onder den invloed geraakt van anderlandsche 
bekrompenheid?" blz. 118. 

Hij zegt verder: „Farel, de wegbereider van Calvijn 
en levenslang zijn vriend en raadsman, blijkt hevig 
tegenstander van het topneel... Calvijn zelf heeft niets 
anders toegestaan dan schoolspelen, en dat naar 
allen schijn, zéér spaarzaam: tusschen 1546 en 1550 
worden er twee, tusschen 1550 en 1561 vier vermeld; 
en in 1559 blijven ze in de nieuwe schoolorde weg", 
blz. 118. 

Er is echter één ander geval. „De eenige uit
zondering maakt het veel besproken geval van 
1546. En in de brieven daarover gewisseld tusschen 
Calvijn en Farel lees ik niet anders dan dat hier zeer 
nood e, en met duidelijk getoonden afkeer toe
gegeven werd, wat om de groote belangen voor 
dezen heer niet anders kon", blz. 118. 

Dr Wille deelt dan den gang der gebeurtenissen 
hierbij mede, en dat Calvijn daarover van Farel schreef: 
„Wij hebben verklaard, dat wij allerminst goed
keuren. Maar tot het uiterste vechten wilden wij 
niet, omdat er gevaar bestond, dat wij ons 
gezag zouden inboeten, indien wij hardnekkig 
tegenstand biedend, toch ten slotte zouden overwonnen 
worden. Ik zie, dat men (den lieden) niet alle dingen 
van vermaak kan ontzeggen. Zoo is het mij dan ge
noeg, als zij begrijpen, dat hun dit, wat niet zoo 
erg slecht is, bij vdjze van toegeving wordt 
vergund, maar tegen onzen zin", blz. 121. 
Calvijn bedoelt, dat dit stuk, eene moralité, in zich
zelf geen aanstoot gaf, en geduld kon worden. In een 
brief van den volgenden dag, i Juli 1546, „geeft Calvijn 
aan Farel een samenvattend verslag van wat er ge
beurd was tot op dezen dag zelf der uitvoering. Ook 
hier was de voorstelling, dat weigering" — (n.l. van 
opvoering of vertooning) — „om vele redenen geadvi
seerd werd, maar dat men niet hard tegen hard ingaan 
kon. Wat Calvijn aan Cop" — een predikant te 
Geneve, „die hevig in zijn preek te velde trok tegen 
de komende vertooning, daardoor de woede opwekte 
van de spelers en hun niet geringen aanhang, en Cal
vijn de grootste moeite bezorgde, om alles weer in het 
reine te brengen", blz. 120 — „tot verwijt rekende, is 
dat hij ontijdig ijverde. En dat hij geen maat 
kende: hij had de burgeressen, die mede optreden zou
den, rechtstreeks of vragenderwijze minder eerbare 
beweegredenen toegeschreven", blz. 121. 

Prof. Wille laat dan volgen: „Maar wij begrijpen 
den geheelen loop der dingen alleen, wanneer wij het 
indulgere" — toegeven — „van een enkel ob 1 ec-
tamentum" — vermaak — „niet losmaken van het 
bijgevoegde nobis invitis" — tegen onzen wil —, 
dat Calvijn in zijn brief aan Farel schreef, „en wan
neer wij goed letten op den toon van Calvijn's brief 
van Farel, met den weerklank, dien Farel daarop gaf", 
blz. 121. 

Daarna schrijft Prof. Wille dan verder: „Dan is het 
duidelijk, dat Calvijn evenals Fabri en Farel, evenals 
Cop, en de predikanten, die dezen nog verdedigen wilden, 
een tegenstander was van het volkstooneel. En dat het 
gansche college van predikanten, met uitzondering van 
Poupin, niet moet worden voorgesteld als principieel 
in deze zaak gekant tegen Calvijn..., maar als niet 
begrijpend of wel niet billijkend, dat deze om redenen 
van tactisch beleid even de teugels vierde, ondanks de 
algemeen gevestigde, ook zijn eigene, afkeuring van 
de zaak", blz. 121 v. Hij zegt dan verder: „Hij (t.w. 
Calvijn) deed dit ook slechts éénmaal, in een critieken 
tijd, toen hij zijn gansche werk niet in de waagschaal 

"sai POPUIAIR-MTEN-
5(1 

In Kuyper's Ijjn. 
VI. 

Het hart, sentrum van het menschenleven. 

Een van de grondovertuigingen in de wijsbegeerte 
der wetsidee is de opvatting, dat het hart is de 
wortel, het centrum van het menschelijk bestaan. 
In het hart des menschen vindt zijn wijdvertakt 
en veelkleurig leven zijn kern en uitgangspunt. 

Het hart, de volheid onzer zelfheid, is werkzaam 
in al ons voelen, denken, spreken, zedelijke hande
lingen, gelooven, kortom in alles wat we doen. Al 
ons doen is hartewerk. Ons leven is het zich 
uitende hart. Uit het hart immers zijn, naar het 
woord der Schrift, de uitgangen des levens. 

Om het woord „hart" gaat het hierbij niet. De 
Schrift spreekt ook van „inwendige mensch" en 
van „ziel". Geleid door deze visie op het „hart" 
des menschen, dat zich „uit"; de „ziel", die in en 
door en met het „lichaam" leeft, aanvaardt de 
wijsbegeerte der wetsidee van ganscher harte de 
scJirifluurlijke dichotomie van hart en leven; 
inwendige en uitwendige mensch; ziel en 
lichaam in het ééne, ongedeelde bestaan van 
den éénen, geheelen mensch. 

Dit hart des menschen is het religieuze cen
trum van gansch zijn creatuurlijk bestaan. In het 
hart en door het hart wordt n.l. de richting 
van het leven bepaald: van God af (van nature) of 
naar God toe (door den Heiligen Geest). Met--het 

wilde stellen, door het volk in ééns alle vermakelijk
heden, waaraan het zoo hing, te ontnemen, kennelijk 
bil toegeving, en met opzettelijk uitgedrukten onwil. 
Het kon dezen keer niet anders; het was tenslotte ook, 
met censuur en onder controle, nog het ergste kwaad 
niet. En nu was door Cop's onverstand en drift het 
nog bijna „op een treurspel uitgeloopen". De Raad 
bleef hem (t.w. Calvijn) nog wel trouw bij het tumult 
om Cop, deelt Calvijn mede aan Farel, maar — stapjes, 
vreesachtig, als gewoonlijk", blz. 122. 

Prof. Wille eindigt zijne bespreking van Calvijn aldus: 
„Het ging hier om liefhebberij-spel, door burgers, niet 
om gewin; met subsidie, min of meer, van de stad . 
Toen een troepje comedianten met eene aanvraag bij 
den Raad van Geneve kwam, willigde deze dit verzoek 
niet in. „Geen denken aan; morgen moeten ze weg zijn, 
besliste de Raad, zonder advies" — n.l. van de predi
kanten — „te behoeven. Maar ook met het andere was 
het gedaan; een week na het feest besloot de Raad op 
het verzoek: geen spelen meer, maar het geld voor 
de armen, tot afschaffing voor zoolang geen geschikten 
tijd aanbrak. Die tijd kwam nooit", blz. 122. 

Hij vervolgt daarna: „Practisch gebeurde zoo, wat 
de raad der predikanten einde Mei al had gewild: 
goede of kwade stukken, geen tooneel. De argumenten, 
die wij tegen hooren van Calvijn en zijn naasten kring, 
zijn (men bedenke, dat die tegen de beroepsspelen, de 
vaste schouwburgen, de lichtzinnige en de heidensche 
stukken vanzelf ontbreken): karakterbederf door dienst 
van schijn, en verzuim van ware levenstaak, tijd ver
kwisten (Farel); geld verkwisten, armen te kort doen, 
jacht naar genot, onrust onder volk (consistorie), zinnen 
prikkelend, zedigheid roovend (Cop); H. Schrift neer
halend en mishandelend, afgoderij bevorderend (Cop 
volgens aanklacht). Dat Calvijn op grond van Gods 
woord streng de kleeding-verwisseling van man en 
vrouw veroordeelde, is bekend. Minder, hoe hij over 
den invloed der schouwspelen bij de Ouders dacht: het 
herinnert aan Plato; men kan het vinden in zijn 
„Praelectiones in Danielem 3 :2", blz. 122 v. 

Calvijn had dus zeer groote bezwaren tegen het too-
neelspel, wilde er eigenlijk niets van weten, heeft slechts 
één keer het verzet er tegen, om erger te voorkomen, 
niet tot het uiterste doorgezet, stond maar eenige keeren 
schoolspelen toe, en had ook die blijkbaar liever niet. 

S. GREIJDANUS. 
Levensonderhoud of behoefte? 
In het „Noord-Hollandsch Kerkblad" schreef (ds P.) 

v. D(ijk) over een oplossing voor de te zwaar belaste 
kerken ten opKiohte van art. 13, ongeveer terzelfder tijd, 
dat wiji in deze njJbriek onze opmerkingen er over moch
ten doorgeven. 

Ten aanzien vaa één onzer drie punten blijkt hij 
ongeveer hetzelfde te hebben gezien als een mogelijkheid 
tot verlajging der lasten. Hij! wil het zoeken in. deze rich
ting, dat niet alleen het minimum, maar oofc een maxi
mum bedrag vastgesteld wordt, in zoover het de 
gemeenschappelijk gedragen en over alle kerken naar 
evenredigheid omgeslagen lasten betreft. Zijm formu
leering — en ook zijn argumenteering — houden 
verbamd met de financieringswijze, die de kerken in 
Noord-Holland en in de meeste provincies volgen. Omdat 
wiji de financierings'wijze buiten onze voorslagen tot 
verlichting der lasten hebben gelaten, mogen wij dit 
punt wel laten rusten. Ds van Dijlki ziet er tot onze 
vreugde geen kerkrechtelijk bezwaar in, dat men de vol
strekte evenredigheid aan de diensttractementen loslaat. 

Maar ten aanzien vain ons derde en laatst© punt, het 
uitsluitend rekenen met de behoefte van den emeritus, 
wanneer het bedrag van zijn pensioen ter sprake is, 
bestrijdt Ds van Dijik oins. 

hart wordt dus positie gekozen vóór of tegen God. 
Het hart is verbonden aan of lós van den Christus. 
Het wordt beheerscht door den Geest van God of 
den geest uit den afgrond. Die stellingkeuze des 
harten ligt ten grondslag aan gansch de levens
openbaring des menschen; ze ligt dus ook achter en 
beslist eveneens óver alle denken, het w ijs gé e-
rige denken natuurlijk inbegrepen. Alle wijsgeerig 
denken is dus, omdat het door het hart wordt 
beheerscht, religieus bepaald Het is dienst van 
God of opstand tegen Hem. ^^) 

Ook dezen kijk op het menschelijk bestaan heeft 
de wijsbegeerte der wetsidee in zeer duidelijke en 
zeer bewuste aansluiting aan Dr Kuyper ont
wikkeld. 

Immers gedurende heel zijn leven heeft Dr Kuy
per nu eens vanuit dezen en dan weer vanuit dien 
gezichtshoek deze beschouwing verdedigd en ge
propageerd. 

Juist het feit, dat hij telkens in ander verband 
d© opvatting van het hart als het centrum van het 
menschenleven naar voren schuift, geeft haar te 
meer relief en doet te duidelijker zien, welke cen
trale plaats zij in Kuyper's bewustzijn innam. 

Met enkele voorbeelden worde het bovenstaande 
geïllustreerd. 

Een van de vele karakteristieken, die Kuyper 
van de wereld buiten God geeft is deze, dat zij 
een overgroote waarde toekent aan het verstand. 

42) Vgl.: Dr H. Dooyeweerd, Wijsbegeerte der Wetsidee, 
Boek I, p. 30, 484. Dr D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinis
me enz., p. 44. Ds J. M. Spier, Inleiding enz., p. 23. 

Wanneer wij stellen, dat een uitkeering van het pen-
sioen aJlleen gescshiede naarmate de betrokken personen 
het behoeven voor him levensonderhoud en deze stelUng 
verdedigen willen^ o.a. met een beroep op de letter tan 
art. 13, koamt Ds van Dijfc daar tegen op, juist met een 
beroep op die letter. 

Wiji oiteeren hem op dit ipnnt even letterlijk: • 

„Zelfs is deze regeling, althans wat den derden 
wensch betreft, niet in overeenstemming, maar iia 
s t r ij d met de letter, laat staan met den geest van 
Art. 13. 

Wiant Art. 13 luidt.... „En van de kerk, die eaj 
gediend hebben, eerlijk in hun nooddruft (gelijt ook de 
weduwen en weezen der Dienaren in 't gemeen) rer-
zorgd worden." 

Niet dus de doiinlinee-zelf, maar de kerk moet Toor 
zijn nooddruft zorgen. Dat staat er. En nooddruft be-
teekent niet anders dan levensondei^houd (Gat. vr. 118). 

D0 vraag komt hier op, of wij werkelijk het woordeke 
nooddruft hebben misverstaan. „Nooddruft beteekent 
niet anders dajn levensonderhoud". 

Op de Woorden i^niet anders daa" na is dit toe te 
stemmen. 

Nooddruft is een onderwetsch woord; het wordt in 
het tegenwoordig Nederlandsoh niet meer gebruikt, an
ders dan in een verband, dat aan vroegere bepalingen 
en toestanden herinnert. Daarom moet de beteekenis 
worden afgelezen uit het gebruik biji vroegere auteurs. 
Voor de beteekenis van het woord in onze Dordtsoho 
Kerlkenorde moeten we vooral bijl de auteurs uit de zes
tiende eeuw z.ijini. ' 

Het is voor een theoloog een periculeus ondernemen 
om op dit terrein zijn meening te geven. Gelukkig gaat 
het niet over een etymologische kwestie. En bovendien 
komen wij door ons kerkboek nog gedurig in aainraking 
met den taalschat onzer Dordtsohe vaderen. Deze om
standigheid brengt ook mee, dat we deze zaak Tan 
woord-beteekenis, tot nadere verlklariag van onze artt. 
over het pensioen naar art. 13, in een kerkelijtk blad 
kunnen bespreken. 

Dg van Dijk beroept zich ook op het kerkboek. Hjj 
verwijst naar vraag 118 v-an den Catechismus. 

Hij had de bewijzen voor de stelling, dat niooddruft 
inderdaad levensonderhoud beduidt, ikunnen vermjenig-
vuldigen met het kerkboek in de hand. Onze Psalm-
berijlming is vaini later datiun dan de Kerkenorde. Doch 
ook daar zijn de bewijzen voor Ds van Dijk's stelling 
—doch dan zóó geamendeerd, dat ze niet meer absoluut 
spreekt — te vinden. Te cateeren valt Ps. 109 : 5: 

Laat zijMe kinderen als weezen. 
Steeds beed'len en de nooddruft derven. 

En Ps. 128 :1: 

Gij zult TJw nooddruft vinden 
Door d' arbeid van Uw hand. 

Ook had hij kunnen wijlzen ofP' de taal van üms 
Statenvertaling, die historisch nog dichter bij die- van 
de Kerkenorde staat dan de Psalmberijming. Een heel 
mooi voorbeeld voor de beteelkenis nooddruft = levens
onderhoud, is het woord van Paulus, Hand. 20:84: 
„En gii weet, dat deze handen tot majn nooddruft, en 
dergenen, die met mijl waren, gediend hebben". Ook 
de Statenvertalinig van Ps. 109 : 10 gebruikt nooddruft 
in dien zin. 

Over de beteekenis van „nooddruft" in de Statenvei^ 
taling van Ftp. 2 : 25, 4 : lé, en 19 worden Ds van. Dijk 
en wiji het wellicht niet zoo gemakkelijik eens. Daar staat, 
dat Epafroditus gaven van de Filippenzen aan Paulus 
had overgebracht tot zijn nooddruft; wij willen daar 
liefst het woord als behoefte verstaan. De gaven dienden 
tot ondersteuning en hulp van den apostel. En de Heere 

„De waarde-meter van eens menschen persoon is 
bij ons: de kennis die hem in het hoofd voer... 
Aan de gezonde' ontwikkeling der hersenen 
laat men zich alles gelegen liggen... Onze eeuw 
leeft uit 's menschen hoofd; zoekt haar kracht in 
's menschen denken! Zij, de d e n k eeuw, gleed 
daardoor af naar een denkbeeldige wereld; 
en wanende naar „werkelijkheid te dorsten" liep 
zo niets dan de schimmen van haar ged ach ten-
wereld na." 

Tegenover deze dwaasheid der wereld plaatst 
Kuyper de wijsheid der Schriften aldus: 

„Hoe heel anders daarentegen leert God de Heere 
het ons! 

God in zijn Woord zegt: De poorte der kennis 
ligt niet in uw hoofd, maar in uw hart. 

Het is niet zóó, als ware uw hoofd het middel om 
kennis te verzamelen en als diende het hart slechts 
om uw gevoel te laten werken! 

o. Neen, in het minst niet! 
Maar ook om verstandig te worden, ook om 

kennis Ie vergaderen, ook om wijsheid deelachtig 
te worden, moet ge de hoofdwerkzaamheid van 
uw persoon niet in uw hersenen, maar in de 
kameren van uw hart plaatsen..." En om alle 
misverstand omtrent de beteekenis van dit woord 
hart uit te bannen, voegt hij er aan toe: „Het hart 
wel te verstaan niet als gevoelsorgaan, maar als 
de plek in u, waar God werkt en van waar ui';,'^^' 
werkt op uw hoofd en op uw hersenen ook". *^) 

# 
Een anderen keer spreekt Kuyper over de staat

kundige vrijheid. Zal die vrijheid meer dan schijn 
en zal ze daarbij duurzaam zijn, dan moet ze ge-

43) • „De Heraut", No. 79, 15 Juni, 1879. 



Ï81" vuile naar Zijn rijikdom al de behoefte Taau de Filip^ 

Maar daar is — voor wat de ibeteekenis van het 
Nederla^'dsch der Bijbelvertaling aangaat — over te 
spreken. Over te spreken, vrijl nooddruft ó ó fc iets 
aitt d e r s dan levensonderhoud beduidt, in de taal der 
periode, waarin ons kerkboek ontstond. 

Want 'dat is, met de Statenvertaling, ook als zeker 
te bewijzen. In zijn. brief aam SalomO' schreef Hiram 
vani Tyrus o.a.: „En wiji zuilen hou-t houwen tiit den 
Libanon, naar al uw nooddruft," II Krom. 2 : 16. Daar 
beduidt nooddruft niet anders dan behoefte. 

Het gebruik in die betéekeinis is ook aan te toonen 
jiit het Psalmboek. B.T. PS. 105 :13: 

Daarna toog Israël, gedreven 
Door nooddruft, tot behoud van 't leven 
Naar 't rijk Egypte 

Er is trouwens nog een andere, derde, beteekenis van 
Jiet woord dam die van behoefte, n.l. die van armoede. 

Pa. 74 : 20: 

Maar vril vain hen ellend' en nooddruft weren. 

Ps. 112:5: 

De rechtvaardig© 
.... geeft hun imlild, die nooddruft lijden. 

Ieder kan dus in zijn kerkboek nagaan, dat nooddruft 
niet per sé levensonderhoud behoeft te beduiden. 

En wie woordenboeken als bet Middelnederlandsch 
"Woordenboek van Verwijb en Verdam of het Woorden
boek der Nederl. taal, Deel IX, van Kluyver, Lodewijdkx, 
H«insius en Knuttel, naleest op dit punt, komt tot gelijke 
«onclusie. Uit een Middeleeuwsch Stadsrecht van Zwolle 
is de zinsnede: „Wes den Ikiinderen overloopt van horen 
renthen boven boren nootdruchte". 

In het Gr. Placcaaib-. is uit 1592 de bepaling te vin
den: ,J)e Bursalen (sullen) met hun elcks in 't CoUegie 
brengen.... een Bedde, en so veel "Wolle en Linnen, als 
dagelijkcks nooddruft sal vereyssohen." En uit 1784 de 
bepaling: „Dat.... deselve (granen) aan hem.... zullen 
uitgelevert worden, naar proportie vam zijne nooddruft". 
Men maakte onderscheid tusschen middelen en nood
druft. Dat kan. blijken uit een citaat van De Groot: „Boe
delafstand eens aldus gedaan zijinde, indien den schul
denaar daer nae eenige middelen bekomt, is schuldig 
iietalinge te doen soo veele sijb middelen boven nooddruft 
mogen bedragen." Hooft vertelt in zijn Ned. Hist.: „Elk 
(moest) bij eede verklaren, wat hem van sipyze, booven 
nooddruft van veertien daaghen oover schoot." 

Voor de beteekenis, 'die voor de uitlegging van art. 13 
niet in geding is, die van armoede, gebrek aan het noo-
dige, gelijlfc we haa,r vonden in de Psalmberijming, 
noemen we nog den regel van Bredere: „Biji nootdruft is 
Biet Arm, die Rijck van herten is", en dien van Huygens: 
„Leent daer de nooddruft maent, houdt nimmer op van 

Deze derde beteekenis is duidelijk een afzonderlijke. 
De uitvoering van art. 13 wordt dan ook allerminst 

moodzakelijkerwijis een zaak van armenzorg, een taaOt 
der diaconie, wanneer men de beteekenis nooddruft = 
levensonderhoud in de exegese van het art. afwijst. Het 
dilemma is niet volkomen uitbetaling van wat men mag 
rdkenen tot het behoorlijk, „eerlijk", eervol, levensonder-
tioud te behooren aan de ééne zijde, en armenverzorging 
anderzijds. Er is een derde. Dat is de eervolle verzorging 
van de behoefte der emeriti, waar deze aanwezig is. 

Indien onze uitlegging van het woord nooddruft een 
onjuiste is, kan men moeilijk de slotsom vermijiden, dat 
er dan heel wat fouten inslopen in de diverse bepalin
gen, die in den loop van den tijd genomen zijn om de 

•worteld zijn in een diepere vrijheid, de vrijheid 
die de kinderen Gods bezitten door de verlossing 
in Jezus Christus. „Nooit staatkundige vrij
making, dan als \Tucht van zedelijke vi-ijma-
king. Christus uit dien hoofde de Messias ook 
«er natiën, omdat Hij alleen de werken des 
duivels in uw hart verbreekt." 

Men ziet het: weer komt Kuyper tot het hart des 
menschen, welks gesteldheid heel den mensch be-
heerscht. Ook zijn vrij- of gebonden-zijn. Is dat 
hart vrij, dan kan er óók in het staatkundige 
leven vrijheid komen, anders is er alleen openlijke 
öf vermomde slavernij. 

Hoe bewust dit doordacht is blijkt wel uit het 
volgende. Kuyper betoogt dat het in de politieke 
worsteling gaat om een strijd om de macht. En 
juist in den strijd om de macht komt het ver
schil openbaar tusschen Christen en revolutionair, 
t-r is n.l. aan den mensch drieërlei macht verleend, 
«waarvoor ons har t, ons h o o f d en onze hand 
de organen zijn, en zulks wel in deze volgorde. Uit 
net hart zijn de uitgangen des levens; door het 
öoofd moet de opwelling van het hart tot be-
wusten vorm gebracht; en straks door de hand de 
aldus opgewekte en met bewustheid geleide kracht 
tot werking naar buiten geleid." Hiermee in over
eenstemming nu zegt een christen, dat de vrijheid 
in het hart wordt geboren, de in zijn hart vrijge
maakte alleen de vrijheid kan verstaan en straks 
wettig voor die vrijheid strijden kan met pen en 
zwaard. De beschaafde revolutionair werpt zich 
alleen op de macht van het hoofd en de ruwe 
massa hanteert slechts de macht van de hand.**) 

'M) Dr A. Kuyper, Niet de Vrijheidsboom maar het Kruis, 
Amsterdam, J. A. Wormser, p. 11," 16, 17. 

kassen te verlichtênTMêtn^e in de ciroulairo van de 
malaise-jaren, waarover onze artikelenreeks sprak. 

Doch zoo is bet niet. Integendeel, omdat deze ciicu-
laire het verdienste-imiotief doorbrak en het behoefte
element duidelijik spreken deed, hield zij zich aan de 
letter van art. 13. En zij wees den kerken een weg, 
dien men niet weer verlate. 

W. R. S. 
De Groote Cateshismus van Zacharias Uisinus. 

(XXXI.) 
Van den Doop. 

'284. Wat is de Doop? 
Het is een afwassching, die door water geschiedt, 

in den Naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen 
Geestes, door Christus ingesteld om een getuigenis 
(testimonium) te zijn, dat degene, die gedoopt wordt, 
door God in 't verbond der genade is opgenomen, om 
Christus' wil, en door den H. Geest tot het eeuwige 
leven geheiligd is. 

285. Wat duidt deze afwassching aan? 
Dat wij, zooals water de onreinheid des lichaams 

wegneemt, aldus door het bloed en den Geest van 
Christus van de zonden gewasschen worden. 

286. Hoe worden tviji door het hloed van Christies 
gewasschen? 

Doordat God,, wegens het vergoten bloed van Chris
tus, ons de zonden vergeeft. 

287. Hoe worden wij door den Heiligen Geest ge
wasschen? 

Doordat wij door Hem tot het nieuwe leven weder
geboren worden. 

288. Welke nuttigheid verkrijgen wij. van deze af
wassching? 

Dat wij in alle ware bekeering tot God door ons 
gansche leven, zeker zijn van het met God aangegane 
verbond, en van deze geestelijke afwassching, die door 
het bloed en den Geest van Christus geschiedt. 

289. Waarom verzekert ons'-) de lichameliike afwas
sching van de geestelijke afwassching? 

Omdat Christus haar in de instelling van den Doop 
beloofd heeft. 

290. Welke is die instelling? 
In het slot van Mattheüs en Marcus zegt de Heere 

aldus tot de discipelen: Gaat heen in de geheele wereld, 
onderwijst alle volken, hen doopende in den Naam des 
Vaders en des Zoons en des H. Geestes. Wie geloofd 
zal hebben en gedoopt zal zijn, zal zalig worden; maar 
die niet geloofd zal hebben, zal verdoemd worden. 

H. G. B. 

1) nos certiores reddit.... 

NUZIKiA£l(R0NIEiC 
De Matthaus-Passion uitvoering van öe Neflerlandsche 

Bachvereenlging op Soede Yrijdag 1939. 
Goede Vrijdag 1939. Eergister deed in de düor 

haar berichten onrust aanjagende dagbladpers het 
wel zeer sensalioneele bericht de ronde, dat in 
Engeland een Duitsche luchtaanval werd verwacht 
op Zaterdag vóór Paschen. De afgeloopen maan
den hebben haast dagelijks soortgelijke berichten 
gebracht, al was het dan gewoonlijk minder sen
sationeel. Gister hoorde ik iemand zeggen: „Ik 
probeer ^elken dag om maar geen kranten te lezen, 

Sprekend over den eisch van volstrekte liefde 
door God in zijn wet ons gesteld, betoogt Kuyper, 
dat met die liefde niet wordt bedoeld een zekeren 
„gemoedstoestand, waarbij ge wel zoo goed en 
vroom zijt, om veel aan Hem te denken, gevoelens 
van genegenheid voor uw God te hebben en des
noods eenige offerande te offeren op zijn altaar". 

Neen, de wet eischt „een liefde, die d e alles-
beheerschende drijfkracht in den wortel zelf 
van uw leven zal zijn, en dientengevolge leiden 
zal (men lette op deze wending — C. V.) tot een 
„liefhebben met uw gansche ziel, met geheel uw 
verstand, en met geheel uw lo-acht."" *5) 

De echte volbrenging der wet „moet bloeien uit 
den geestelijken wortel van ons innerlijk 
bestaan". „Als God, de Heere, op zedelijk terrein 
in zijn Wet eischen komt, blijft die eisch nooit bij 
het opus operatum (het werktuigelijk werk — 
A. K.) staan, maar dringt altoos tot in de bronwei 
van ons hart door. Niet slechts de uitstorting van 
de wateren onzer ziel in den oceaan van het leven, 
maar ook de afvloeiing dezer wateren van de 
bergen van ons hart moet volkomen zuiver, 
helder en doorzichtig zijn." *s) 

Ook het geloof ziet Kuyper in onmiddellijk ver
band met het hart. 

Gelijk bekend is wijst Kuyper er met nadruk op, 
dat het geloof door God in de menschelijke natuur 
is ingeschapen». Het is „die werking van ons 
b e w u s t z ij n", waardoor we God als God erken
den en bij Hem alleen alle goeds zochten. Door 

45) Dr A. Kuyper, E Voto enz., I, p. 27. 
46) Idem, p. 30/31. 
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al die berichten brengen maar onrust. Maal* je kunt 
bet niet laten." Vandaag stilte, rust, beheersching, 
zich zelf vergeten, alles om zich heen vergeten 
en in het hooge stille kerkgebouw van Naai'den, 
waar nauwelijks eenig geluid van de buitenwereld 
doordringt luisteren naar Bach's werk, op zoo 
uitnemende wijze vertolkt. Luisteren met honder
den anderen naar een compositie van twee eeuwen 
geleden. Waarom heeft deze onrustige, rumoerige 
tijd ©en open oor voor Bach's muziek, waarom 
worden juist nu, en niet een honderd jaar geleden, 
zijn composities algemeen gevraagd en uitgevoerd? 

Er schuilt geloof ik veel waars in wat Philip, 
Wolfgang ergens zegt: „Es bedürfte der „Vorar-
beit" eines Beethoven, eines Wagner". Bach staat 
in de ontwikkeling der muziek feitelijk niet vóór 
B:eetlioveu en Wagner en vele andere componisten, 
die na hem hebben geleefd, maar komt na hen, 
overtreft hen. Geen van hen hteeft al de mogelijk
heden uitgeput, die in Bach's werken zijn gegeven. 
Daarom worden tegenwoordig door zoo velen de 
vocale en instrumentale werken van Bach met 
graagte gehoord en gereproducseerd. We kunnen 
hierbij' niet spreken van een dweepzieke vereering 
van het voorbijgegane, van ©en ontvluchten van de 
eigen hedendaagsclie cultuur, van archaïseerend© 
tendenties. Bach is zeer ijverig bestudeerd door die 
groote componisten van onzen tijd (heeft men van 
Honegger niet gezegd, dat hij een partituur van 
Bach in de wieg had?), maar men heeft hem niet 
nagebootst of nagevolgd. Men kan terecht zeggen, 
dat Bach's werken nog springlevend en jong zijn, 
omdat ze beantwoorden aan de behoeften van 
onzen tijd. 

Merkwaardig, dat de Nederlandsche Bachver^ 
eeniging jaar op jaar op Goeden Vrijdag ©en on
verkorte uitvoering kan brengen van Bach's Mat-
thaus-Passion, zonder dat de belangstelling ver
mindert. De luisteraars komen van all© kanten en 
laten zich niet terughouden door het feit, dat met 
het hooren van deze uitvoering een heel© dag ge
moeid is en dat in onze onrustige dagen,. waarin 
men zoo heel moeilijk de menschen voor iets warm 
kan krijgen, vooral als het tijd vordert, want men 
heeft geen tijd. Alles moet vlot en vlug. Men moet 
op alles een beetje besnoeien en speciaal moet 
men niet vergen, dat de menschen lang achtereen' 
moeten luisteren. De spreker moet bet niet te lang 
maken, een vergadering moet vlug afgeloopen zijn, 
er is nog zoO' veel ander Vx^crk te doen. Voor deze 
uitvoering maakt men den heelen dag vrij. Want 
Bach heeft zijn werk geschreven voor vandaag en 
heeft zoo ontzaglijk veel te zeggen. Het is niet 
verouderd, het kan niet verbeterd, men kan er niet 
een gedeelte van missen zonder groote schade voor 
het geheel, het monu-mentale geheel, dat op zoo 
buitengewone wijze weergegeven wordt door deze 
vereeniging, die haar naam met eere voert. 

Als solisten werkten mee: Jo Vincent, sopraan, 
Annie Woud, alt, Jan Schipper, tenor (evangelisten
partij), Henk Viskil, tenor, terwijl de verschillende 
baspartijen werden vertolkt door Max Kloos, Lau
rens Bogtman, Plerman Hülsmann, en Lucien Lou-' 
man. Verder werden de fluitsoli door Cor Kwant 
en O. van den Hurk gespeeld, de viool-soli door 
Jan Oellers en Jan Keessen, de soli voor oboe, 
oboe d'amore en oboe da caccia door Joh. Vinki 
en F. Pels, de viola da gamba-partij werd door 
Carel van Leeuwen Boomkamp en de clavecimbel 
en orgelpartij respectievelijk door Marie Landré 
en Valentijn Schoonderbeek vertolkt. Het jongens-

de zonde is dit geloof niet verdwenen, neen het 
is — en dat is veel erger — omgeslagen in zijn 
tegendeel: het is ongeloof geworden. In zijn groote 
genade herstelt God dit geloof weer in zijn 
uitverkorenen.. Na die herstelling is het wel ge
wijzigd in karakter — het is zondaarsgeloof en 
richt zich nu niet op God zonder meer, doch op 
den Heere Jezus Christus — naar ondanks dat is 
het in wezen gelijk aan het oorspronkelijke geloof. 
Het is ook hier een rechtbuigen en doortrekken 
van de lijn, die door de zonde was kromgebogen en 
afgesneden. 

Zoo is dus ook het zondaarsgeloof een „werking 
van het bewustzijn". Dat bewustzijn, zoo betoogt 
Dr Kuyper, is heel wat anders dan ons verstand 
en moet van het verstand zeer scherp onderschei
den worden. „Verstand is bij ons en naar ons 
spraakgebruik een functie van de hersenen van het 
hoofd, van ons denken, en dal als zoodanig buiten 
het hart om en tegen het hart in kan gaan. Maar 
zoo is ons bewustzijn niet. Ons bewustzijn is 
het tot helderheid gebrachte besef van ons leven, 
in verband met wat buiten ons is. Vandaar dat de 
Heilige Schrift dit bewustzijn meest aanduidt door 
op het hart te wijzen en van het hoofd bijna altoos 
zwijgt." *') 

Ook hier dus weer als vanzelf het doordringen 
tot in het hart, tot „in den wortel" van hel men-
schenleven. 

H. C. V. 

47) Idem, .11, p, 294 v.v., vooral p. 308. 
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