
222 
koor onder H. V. P. Sclioonderbeek werkte 's. mor
gens weer mee om de koralen te zingen en de ver
dere begeleiding was in handen van het Utreclitsch 
Stedelijk Orkest. Als elk jaar was het weer een 
goedl aaneensluitend geheel, dat een vertolking gaf, 
die het werk volkomen tot zijn recht deed komen. 
Aanmerkingen, och, die zijn altijd wel te maken, 
wanneer men zoeken wil. Zoo viel dit keer m.i. 
aria no. 19 wat minder goed uit en was even, heel 
in het begin, de vertolking van de evangelisten-
partij wat minder goed, maar al heel spoe<lig kwam 
dat in orde. 

Het geheel sprak weer van den grooten strijd 
voor alle tijden en eeuwen gestreden door Christus' 
lijden en sterven voor de zonden der wereld. 
Bach's diep geloovig vertrouwen, zoo treffend 
weergegeven in de koralen, die hij aan de gemeente 
te zingen geeft in dit werk (ik denk o.a. aan de 
slotregels van no. 31 „Wer Gott vertraut, fest auf 
ihn baut, den will er nicht verlassen" en koraal 
no. 53: „Befiehl du deine Wege") deden ondanks 
de tijdens de middagpauze opduikende oorlogsge
ruchten weer rustig omhoog zien, want „Sehet, 
Jesu hat die Hand, uns zu fassen ausgespannt. 
Kommt in Jesu Armen sucht Erlösung, nehmt Er
barmen. Lebet, sterbet, ruhet hier, ih'r verlassnen 
Küchlein ihr, bleibet in Jesu Armen." 

D. STROO. 

ZENDING EN 
ET^mMGEUSATIE 
De Cbrlstelljke Boodschap in een Nlet-Cbristelijke 

Wereld. 
VI. 

In het voorgaande artikel hebben wij' gezien, dat 
Kraemer het vraagstuk van de waarde en de waar
heid der niet-Christelijke religie vooral behandelt 
vanuit het gezichtspunt, dat God tegelijk Zijn „ja" 
en „neen" over de niet-Christelijke godsdiensten 
uitspreekt. God kan „ja" zeggen, omdat het Gods
besef ook in den zondigen mensch niet is uitge^ 
roeid, en hij, naar het woord van Paulus, God 
blijft zoeken. God verlaat het werk Zijner handen 
niet, zegt Kraemer. „Even in this fallen world God 
shines through in a broken, troubled way: in rea
son, in nature and in liistory" (biz. 120). Kraemer 
herinnert in dit verband aan Calvijns besahouwin-
gen over den „sensus divinitatis" en aan Brunner's 
protest tegen Earth's exclusieve houding tegen
over iedere „natuurlijke theologie". Kraemer is 
het met Brunner eens, dat er toch zoo iets als een 
„natuurlijke theologie" moet zijn, een „religious 
reality of man, outside the sphere of special reve
lation". Wat Kraemer precies verstaat ondter deze 
„natuurlijke theologie" en hoe hij zich de ver
houding denkt tusschen haar en de „bijzondere 
openbaring" is niet duidelijk. Zooveel is echter 
zeker, dat hij niet, zooals Barlh doet, alle „natuur^ 
lijke theologie" als leugen verwerpt. 

Veel verder gaat Kraemer's protest tegen Bartla's 
beschouwing (waars'an wij intusschen dankbaar 
nota nemen, al is het de vraag of Kraemer wel 
voldoende rekening houdt met Earth's jongste op^ 
vattingen ten deze) echter niet. Niet alleen wil 
Kraemer van den term „algemeene openbaring" 
niet veel weten (men zie o.a. bl. 122), maar ook 
zakelijk dekt zicli zijn voorstelling niet met 
wat wij op grond van Gods Woord onder „alge
meene openbaring" verstaan. Ik kan het in dit op-
zicht dan ook niet eens zijn met Ds Verkuyl, die 
meent, dat Kraemer's visie van de algemeene open
baring zakelijk niet verschilt van de visie der Gere
formeerde theologie (Credo, 15 Juli 1938). Wel 
schijnen sommige passages uit het 4o hoofdstuk 
deze Bijbelsche opvatting dicht te naderen (ik ver
wijs hier bijv. naar het in de eerste alinea gegeven 
citaat en naar hetgeen Kraemer opmerkt over de 
„general revelation" op blz. 125 en 126 van zijn 
werk), maar, hoezeer wij ook met veel van het
geen hij daar zegt van harte instemmen, zijn op
vatting kan toch de onze niet zijn, omdat zijn 
openbaringsbegrip door en door Barthiaansch is. 

Kraemer begint reeds dadelijk het 4e hoofdstuk 
met de Barthiaansche uitdrukking, dat heel het 
menschelijk leven, In al zijn uitingen (ook van d'e 
geloovigen, men zie bijv. bl. 294) ügt onder het 
oordeel Gods (bl. 102). Op M. 136 herhaalt hij' dit 
nog eens met andere, woorden, wanneer hij zegt, 
dat het dialectische „neen" van de openbaring in 
Christus gaat over alle godsdienstig leven. Trou
wens het telkens weer spreken van de „dialectische 
conditie" van den mensch brengt ons op zich zelf 
al onwillekeurig in de sfeer van de dialectischo 
theologie. En vooral het accentueeren van het 
transcendentaal karakter van het Christendom (bl. 
104) en van het Koninkrijk Gods (zie bijv. bl. 93) 
ligt geheel in de lijn van Earth, die ook niet moede 
wordt telkens weer den vollen nadruk te leggen 
op de transcendentie van het Konmkrijk Gods 
tegenover de positieve realiseering in deze wereld. 

Geheel daarmee in overeenstemming is hetgeen 
Kraemer opmerkt over de openbaritag. De houding 
van den Christen, aan wien de openbaring Gods 
geschonken wordt, mag (zegt hij) nimmer-die van 

I . 

den „beatus possidens" zijn, alsof hij in het,be
zit zou zijn van een „ready-made truth" (bl. 110). 
Hij', die zoo' staat tegenover de openbaring Gods, 
zegt Kraemer, „bedroeft den Geest van Christus 
en verduistert zijn boodschap" (bl. 111). Evenals 
Barth denkt Kraemer, dat de overtuigmg, in het 
gelukkig bezit te zijn van Gods openbaring, on-
vereenigbaar is met het „roemen in den Heeir al
leen" (bl. 111) en met het bewustzijn een begena
digd zondaar te zijn (bl. 109). Openbaring, zegt 
Kraemer, is een daad Gods, die zelfs voor het ge
loof een „onbegrijpelijk wonder" (incomprehens
ible miracle) büjft (bl. 118). 

De openbaring blijft een verborgenheid. Als ar
gument voor zijn beschouwing voert Kraemer (in 
navolging van B,arUi) op blz. 118 v. aan, dat een 
geopenbaard mysterie toch een mysterie blijft, 
want anders is het geen mysterie. Maar ik kan 
evengoed zeggen: een geopenbaard geheim is geen 
geheim meer, want anders is het geen openbaring. 
De vraag is maar wat men ondter openbaring ver
staat. En het is wel zeker, dat „openbaring" in de 
Heilige Schrift nooit wordt gebruikt in den zin van 
„verborgen laten blijven", maar dikwijls in de 
beteekenis van ontdekken en bekend maken van 
hetgeen vroeger verborgen was, als tegenstelling 
(hetgeen niet uitsluit, dat het mysterie, dat geopen-
liaard wordt, mysterie blijft). Ik denk b.v. aan 
plaatsen als Sam. 3: 7; Dan. 2:29; Mare. 4: 22; Rom. 
16)26; 1 Cor. 4:5; Ef. 3:5; Col. 1:26; 2 Tim. 1:10; 
Tit. 1:2; 1 Petr. 1:5, 20; 2 Petr. 1:14 e.a. Van 
openbaring als objectief gegeven wil Kraemer ech
ter niet weten. Openbaring is voor hem alleen God>-
delijko handeling (bl. 119). Daarom adht hij den 
term „algemeene openbaring" ook een oontra-
dictioi in terminis, omdat iets wat „algemeen" is, 
niet geopenbaard behoeft te worden. Openbaring 
is altijd speciaal, zegt hij, en ook dan geen objec
tief gegeven waarheid, waarvan de geloovigen de 
bezitters zouden zijn. Het roemen in dit bezit 
is de „maar al te veel voorkomende zonde der 
Christenen" (bl. 119). Nodi Christenen, noch Joden, 
noch niet-Christenen kunnen beweren of zich be
roemen in het bezit van de Oipenbaring te zijn, 
zegt Kraemer, want openbaring is louter en al
leen een handeling Gods (bl. 119). Deze laatste uit-
'drukkingen komen wel voor in het gedeelte, dat 
handelt over Earth's openbaringsbegripi, maar blij.-
kens de woorden, waarmee I{jaemer ze inleidt 
(„De groote dienst, dien Earth aan de geheelo 
wereld bewijst, en niet alleen aan het vasteland 
van Europa, is deze, dat hij ons herinnert aan de 
ware beteekenis van de openbaring. Openbaring 
is een handeling van God"... etc), stelt hiji zich 
in dit opzicht geheel aan de zijde van Barth. Trou
wens de boven reeds aangehaalde opmerküigen op 
bl. 110, 111 en het later nog te behandelen derde 
hoofdstuk over „het Christelijk geloof en de Chris
telijke ethiek" bewijzen duidelijk genoeg, hoe sterk 
Kraemer in zijn propageeren van een actualisüsch 
openbaringsbegrip door Earth is beïnvloed. 

Nu wil ik niet ontkennen, dat het van groote 
beteekenis is, wanneer wij (zooals op vele plaatsen 
in dit 4e hoofdstuk van Kraemer's boek het geval 
is) worden herinnerd aan de gevaren, die bepaal
delijk aan onze Gereformeerde opvattüag van de 
openbaring verbonden zijn, maar dat Kraemer's 
(c.q. Earth's) openbaringsbegrip „de bijbelsche en 
de eenig juiste (valid) idee van openbaring" zou 
zijn, zooals hij op bl. 118 ons wil doen gelooven, 
daarvan heeft zijn betoog ons toch allerminst over
tuigd. Zelfs acht ik zijn openbaringsbegripi niet al
leen niet bijbelsch, maar ook niet ongevaarlijk en 
in ieder geval weinig houvast biedend bij de be^ 
handeling van het vraagstuk van de houding tegen
over de niet-Christelijke godsdiensten, waarover 
in dit 4e hoofdstuk gehandeld wordt. Immers, wij 
beschikken, volgens Kraemer, nimmer over een ob
jectief gegeven openbaring, waarop wij ten allen 
tijde aankunnen. Openbaring is volgens hem alleen 
actueel. Zoo verliest ook de Heilige Sclirift haar 
karakter van positieve gegeven openbaring Gods. 
God kan Zich dan nog wel door de Schrift aan 
ons openbaren, maar de Sdirift zelf is toch Gods 
aan ons voor alle tijden gegeven openbaring niet 
uieer. Op deze wijze wordt de positie van het 
Christendom tegenover de niet-Christelijke religies 
ondanks de handhaving van de absoluutheid van 
het Christendom, onzeker en wankel. Wij' „bezit
ten," Gods openbaring niet. Gods openbaring heft 
volgens Earth zelfs de religie op: Wij kunnen Zijn 
Woord niet spreken. Ook niet tegenover de Hei
denen en Joden Mohammedanen. Dit laatste zegt 
Kraemer wel niet met zooveel woorden, maar het 
is m.i. toch de noodzakelijke consequentie van 
zijn openbaringsbegrip. 

Pas wanneer wij de Heilige Sclmft aanvaarden 
als de onfeilbare, in alle opziditcn betrouwbare, 
ons voor alle tijden gegeven openbai-ing Gods, staan 
wij sterk tegenover de pseudo-religie. Niet aan het 
feit, dat wij zulke superieure mensöhen zijn, maar 
aan het feit, dat God ons verwaai^digd heeft ons 
Zijn voor de geheele mensdiheid bestemde open
baring te schenken, ontleenen wij het recht tegen
over de heidenen te getuigen, dat er slechts één 
weg ter verlossing is: die van het geloof in Christus 
als den Zaligmaker van zondaren. 

Wij ontkennen niet, dat God- zich tegenover de 
heidenen niet onbetuigd heeft gelaten (Hand. 14 
VS 17; Rom. 1:19,'20), maar (en dat zegt Kraemer 

ook duidelijk) door de zondte is dit alles verd'uis-
terd en verdorven. Doch dan mogen wij' ook ver
der gaan en zeggen, dat het Christendom, omdat 
het 'de openbaring van God in Christus „bezit" 
nu ook tegenover het heidendom, dat de verlos
sing zoekt buiten de door God gegeven belofte om 
staat als het licht tegenover die duisternis (men 
zie o.a. Jes. 9:1; 60:2; Mare. 5:14; Luc. 1:79-
!2:32; Joh. 1:4 v.v.; Rom. 2:19; Ef. 4:18; 5:8 ea 
Philipp. 2:15); dat het heidendom onwetendheid 
(Hand. 17: 30; Rom. 1: 21 v.v.; 1 iPetr. 1:14) en zelfs 
daemonisme (1 Cor. 10:20 v.v.; Op. 9:20) is, en dat 
het Christendom dus anü-thetisch staat tegenover. 
het heidendom. Er is tusschen die beide geen ge
leidelijke overgang, doch een prmcipdëele Idoof, 
'die alleen door de radicale bekeering kan wordten 
overbrugd. „Christendom en paganisme", heeft 
Kuyper eens gezegd i), „staan tot elkander als de 
plus- en minusvormen van eenzelfde reeks". De 
Christelijke religie is de hO'Ogste ontwikkelings-
vorm, waarvoor de „natuurlijke theologie", in den 
zin van het „semen religionis", vatbaar was in 
'de normale, positieve lijn, terwijl de pseudo-religie 
een ontwikkeling is van diezelfde „natuurlijke theo
logie" in abnormale, negatieve richting. En al dte 
„waarheidsmomenten" en „parallellen" in de pseu^ 
do-religie zullen in verband met het geheel.moeten 
worden bezien (men denke aan Kraemer's „totali
tarian approach") en zullen dan blijken door dé 
principieel van God afvallige richting zóó ver
vormd te zijn, dat ze met de schijnbaar overeen-
komende elementen in het Christendom niet ver
geleken kunnen worden. 2) 

Van hoe groote beteekenis deze opvatting is voor 
de practijk van de prediking van het Evangelie, 
hopen wij te zien bij de bespreking van het 8ste 
hoofdstuk van Kraemer's werk, dat handelt over 
de zendingsmethode („the missionary approach"). 
Daarover echter in een volgend artikel. 

Kar. • H. B. 

1) „Ene. d. H. Godgel.", 112, bl. 255. 
2) Men zie voor deze beschou-wing van de pseudo-religie 

ook mijn dissertatie: „De Boom des Levens in Schrift en , 
Historie", bl. 99—112. 

STEMMEN DIT lo 

„Uit de goede werken verzekerd." 

IV. 

UrS'inus gaat in zijn explicatie op Zon-dag 33 nog 
nader in op de beteekenis van <le goede werken. -Bii 
vraag en antwoord 91 onderzoekt 'hij : 

1. Wat goede werken zijn. 
II. Hoe izij kunnen gedaan worden. 
III. Of de werken der heiligen zuiver of vdmaait 

gaeA zijn. 
IV. 'Hoe zij, daar ze onvolmaakt goed -zijn, 'Gode 

kunaen, hehagen. 
V. Waarom ze gedaan moeten worden. 
VI. Of ze voor -God vordienstehjik zijn. 
Van belang voor de 'kwestie, waarom het gaat, is 

wat bij zegt bij V. Waarom de goede werken 
moeten gO'daan worden en of ze nood-
'Za'keiijlfc zijn. 

„Boven bij ivraag 86 zijn eenige oorzaken, die tot het 
doen van goede werken moeten 'aandrijven, verklaard', 
die hiertoe strekken; n.l. de wedergeboorte, 'die nood-^ 
zakélij'k isamenbangt met -de recbtvaardiging; de dank.-
baarheid voor de verlo'ssing; 'bet prijzen van 'God; de 
bevestiging van ons geloof en onze verfkiezing; en bet 
goede voorbeeld, waardoor anderen 'voor Christus ge-
wonnien worden. 

Deze oorzaken kunnen zeer breed viitgebreid en tot 
drie afdeelingen teruggebracht worden, als we zeggen, 
dat 'de 'goede werken moeten gedaan worden-, 'om 
Gods wil, om 'O n s z e 1 f s wil en om d e 8 
naasten wil. 

Om ons zelfs 'wil: 1. 'Opdat wö door 'de 
goede "vverken ons geloof betuigen, en 
aangaande dat (geloof) uit ben zekeï 
zijn. Mattb. 7:18; Phil. 1:11; Jao. 2:17. 

Uit de werken nemen wij' dus waar, dat wij bet ware 
geloof hebben, omdat een 'gevolg (effect) er niet is-zon-
'der zijn oorzaak, lem men 'de oorzaak uit het eigen 
effect moet leeren kennen. Indien wij derhalve do goede 
werken en de nieuwe gehoorzaamheid in ons niet ge-
voB'len, zijn wij hypocrieten, en hebben bet ware geloof 
niet, maar een -kwade coniscientie. Want bet ware ge
loof (dat nooit al zijn vruchten mist) brengt alleen al» 
oen vruchtbare boom de goede werik'en, de göboorzaam-
beid en -de bekeering voort, en -deze onderscheiden bet 
waar -geloof van bet historische, het tijdgeloof en de 
huichelarij zelf. 

2. 'Opdat wij zeker zijn van 'de vergeving 
•der zonden ons door Christus verwor
ven, dat wijl om Christus' wil gerec b t-
vaardigd zijn. Want de rechtvaardiging en de 
wedergeboorte 'zijn bijeenbeboonende weldaden, die zoo 
over en weer samenhangen, dat ze nooit kunnen ge
scheiden worden. Want Cbristus beeft ze beide tegelijk 
voor ons verworven, namelijk é& vergeving 'der zonden 
en 'den Heiligen 'Geest, Die door bet geloof in ons den 
ijver tot 'de goede werken en de nieuwe gehoorzaam
heid' opwekt. 

3. OlP'da.'t -wij zeker izjj,n van onae ver
kiezing en zaligheid. 2 Petr. 1:10- !>«» 
oorzaak komt voort uit de ivoorafgaande. Alléén toen 
de, gereobtvaardigden vanwege de verdienste Zijn 
Zoons beeft God uit Zijn loutere barmhartigheid van 
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«euwigheid uitverikoren. Rom. 8 : 30. Van de verkiezing 
2Ün wij dus zeker uit de rechtva8.rdiging. Dat wij waar-
luk de rechtvaardiging (die nooit aan de uitverkorenen 
gegeven wordt zonder de heiligmaking) verkregen heb-
},en in Christus, 'leeren wij bennen uit het geloof; het 
geloof uit de ivruöhten des geloofs, dat is (uit) de goede 
irerken, de nieuwe gehoorzaamheid en de war© bekee
ring. Rom. 8 : 13; 2 Tim. 1 : 6. 

4. Opdat ons geloof door de goede wer
den geoefend, gevoed, versterkt en be
vorderd worde. "Want in hen, die aan de booze 
iegeerlijk'heden, tegen hun conscientie, toegeven, kan 
li^t geloof niet 'zijn, en daarom ook geen goede cons-
cientie, noch vertrouwen op een verzoend lea goed
gunstig God. 

Vï^ant het gevoel van de Goddölifke gunst jegens ons 
en een geruste conscientie verkrijgien wij' alleen uit het 
geloof. Indien gü naar het vleeisch leeft zoo zult gij 
sterven. Wekt de gave op, die in u is, etc. 

5. Opdat wijl met de goode werken ons 
ie'ven, onze beiijdenis en onze roeping 
jyersieren en eeren. Ef. 4:1. 

6. Opdat wij de t ijde 1 ijk e en eeuwige 
straffen ontgaan. Matth. 7 : 19; Rom. 8 : 13; 
Ps; 39 : 12. 

7. Opdat wü van God mogen verkrij-
gen de geestelijke en lichamelijke be-
l-iïijniagen,- -dde in dit- en- -hetr toeko
mende leven -aan de goede werken 
verbonden zijn. 1 Tim- ^ '• 8. Want indien G'od 
niet zou willen, dat de hoop op belooningen 'eia de vrees 
voor straffen drijfveeren voor -de goede werken zouden 
zijn, zou Hij deze argumenten in Zijn beloffceni en be
dreigingen niet gebruiken." ^) 

Hiermee hebben wij' weergegeven wat TJrsinus in zijn 
Explicatie over de kwestie zegt. 

Prof. ïïepp had m.i. vóórdat hij theologen onder ons 
beschuldigde, dat zij het begin van Zondag 
32 sotirappen. als niet-reformatorisclh-, 
nauwkeurig moeten nagaan, wat er precies in Zondag 
32 staat te lezen; in welk verband de Catech. de dingen 
heeft gezet; wat TJrsinus er zelf over beeft gezegd in 
ziin Explicatie. Wanneer dan daarmee de concrete 
uitingen van de df'or p-rof. Hepp- bestredenen waren 
vergeleken, *uden we heel wat zuiverder oordeel kun
nen vellen. 

Nu geeft prof. Hepp echter eerstens de wtoorden uit 
Zondag 32 -zeer onzuiver en onvast weer. Hij spreekt 
van goode werken, kenmeAen, vruchten des geloofs, 
zondor te onderscheiden. Hü spreekt van uit de goede 
werken verzekerd; uit de vruchten {kenmerken) ver
zekerd; maar is niet eens begonnen met een zuivere 
analyse van vr. en antiw. 86 te geven. -De 
'theorie, die prof. Hepp huldigt 'over de „iverzekering uit 
de kenmerken", woi'dt overal geconstateerd, waar hij die 
vindem wil. 

De redeneering is ongeveer zóó: In Zondag 86 is 
spraSae van „uit de vrudhten verzekerd".. Vruchten = 
kenmerken. Wij worden dus uit de kenmerken ver
zekerd. Wie nu zegt: gy kunt niet uit de kenmerken 
«pUiBmi«Q- tot-da- zekerheid'des "geloofs, verkondigt-'een 
Iketterij. 

Prof. Hepp noemt nergens namen van deze 'ketters, 
en citeert nergens hun gevoelens. Hij: wekt alleen weer 
gi'o'oter onrust op. Moet in 'Zoo'n sfeer straks de Synode 
van Sneek beslissingen nemen? 

Doet zulk optreden het broederhart geen pijn? 
R. G. B. 

1) Ursinus Opera Theol. Tom. I Icol. 316—318. 
Cur facienda sint bona opera: & an sint necessaria. 
Supra ad quaest. 86 aliquot causae impulsivae bonorum 

operum sunt exlpicatae, quae hue pertinent: nempe, regene
ratie necessario cohaerens cum justificatione: gratitude pro 
redemptione: celebratio Dei: confirmatie nostrae fidei & elec-
tionis, & bonum exemplum: quo alii Christo lucrifiant. Hae 
causae p«Dssunt latissimae diduci, revocatae ad tres classes, 
si dicamus bona opera esse facienda, Dei, nostri & proximi 
catisa. 

Nostri causa: 1. Ut bonis dperis testemur fidem nostrara, 
& de ea ex iis certi simus. Matth. 7:18; Phil. 1:11; Jac. 2: 17. 

Ex operibus ergo agnoscimus nos habere veram fidem, quia 
effectus non est sine sua causa, & causam ex proprio effectu 
cognoscere oportet. Si ergo bona opera & novam obedientiam 
•n nobis non sentimus, sumus hypocritae, nee habemus veram 
fidem, sed malam conscientiam. Fides enim vera (quae nun-
quam fructibus omnibus suis caret) sola velut arbor fruc-
tiiera profert bona opera, obedientiam, resipiscentiam, & 'haec 
fidem veram discernunt ab historica, temporali & ab ipsa hypo-
crisi. 

2. Ut simus certi de remissione peccatorum nobis per Chris
tum impetrata, nos esse propter Christum justificatos. Justi-
ticatio enim & regeneratio sunt conjuncta beneficia, quae sic 
inter se cohaerent, ut_ nunquam possint separari. Christus enim 
utrumque simul nobis impetravit, nempe peccatorum remis-
sionem & Spiritum sanctum: qui per fidem studium bonorum 
operum ac novam obedientiam in nobis excitet. 

3. Ut certi simus de nostra electione et salute, 2 Petr. 1:10. 
-tiaec causa ^ provenit ex praecedente. Solos enim justificatos 
propter meritum filii sui Deus ex mera sua misericordia ab 
aeterno elegit: Rom. 8:30. De electione igitur sumus certi 
«X jusfificatione. Justificationem vero (quae nunquam datur 
e'ectis sine sanctificatione) nos esse consecutos in Christo, 
cognoscimus ex fide: Fidem ex fructibus fidei, hoc est, bonis 
operibus, nova obedientia, & vera resipiscentia. (In margine: 
Rom. 8:13; 2 Tim. 1:6.) 

4. Ut bonis operibus fides nostra exerceatur, alatur, corro-
oeretur, & provehatur. Nam qui indulgent pravis cupiditatibus 
«ontra conscientiam, in iis non potest esse fides, eoque nee 
oona conscientia, nee fiducia in Deo placato et benevolo. Sen-
sum enim favoris erga nos divini & pacatam conscientiam 
antum ^ ex fide obtinemus: Si secundum carnem vixeritis, 

raonemini: suscita donum quod in te est, &c. 
• '-'' bonis operibus omemus & conhonestemus vitam prof es-

™^'? «.vocationem nostram: Ef. 4:1. 
O- Ut vitemus poenas temporales & aeternas. Matth. 7: 19; 

Rom. 8:13. Ps. 39:12. 
" ' ^. D^ consequamur praemia spiritualia & corporalia, 

Muae promissione comitantur bona opera in hac et futura vita. 
DOP ""' • ^' •^'^' ^"''" ^™^ vellet spem praemiorum, & metum 
iis ^"^ ^^^-^ causas impulsivas bonorum operum, non uteretur 

argumentis in promissionibus & comminationibus suis. 

Nog eens over „de mystiek". 

In de Persschouw werd er vroeger reeds op gewezen, 
dat in onze kerkelijke pers de laatste maanden nog al 
eens wiat te doen is geweest over „de mystiek". 

Gelijk bekend iSj zijin er ini onze kerken velen, die dat 
woord „mystidki" 'graag kwijlt wiEen. Het is huns inziens 
historisch zóó zwaar belast, en het duidt naar het oor
spronkelijke gebruik een zoo door en door onzuivere zaak 
aan, dat ze, vreezend dat mèt bet woord ook allerlei 
onscbriftuurlijke gedac'hten en opvattingen 
zullen binnen dringen, dat woord niet meer willen ge
bruiken. Zij oordeelen, dat de fijne, gereformeerde 
termen als geloofsgemeenschap, gemeen
schap met God, v e r b o r 'g e n omgang 'met 
God, 'bevinding, ervaring enz. de zaak zoo 
mboi en teekenend en zuiver aanduiden, dat ze het 
vreemde woord best kulnmen missen. 

Bijl die discussie Ifcvpam weer allerlei -misverstand tot 
uiting. 'Er- werd van gesiproken, dat het gevaar van 
dorre verstandelijkheid dreigde. Vordachtmakingen ont
braken weer niet. Ook werd betoogd, dat we in dit verzet 
tegen het woord mystiek te doen zouden hebben mlet een 
nieuvngheid. 

Zoo schreef Bs J. Douma vaini Britsum in een recensie 
van de rede van Prof. Dijk voor den Geref. Mannen-
bond o.a. dit: 

Prof. Di(k bood met zijn referaat den hoofdschotel. 
En hij had den moed, een plaats op te eischen voor 
het gevoel in 'het godsdienstig leven. Hi] durft nog 
spreken over mystiek, ten spijt van de gewichtige ont
dekking, dat mystiek afgeleid is van een heidensoh 
woord, door welke ontdekking velen den schrik schij
nen beetgekregen te hebben. Gelukkig blijft prof. Dijk 
by zulke ontdekkingen evenwichtig. Hij zal zich ge
troost hebben met de wisheid der oude spreuk: woor
den gelden door het gebruik. 

Ik wil eerlijk zeggen, dat ik niet begrijp, dat er „moed" 
voor noodig is om „een plaats op 'te eisöhen voor het 
gevoel in het godsdienstig leven". Ik geloof iniet, dat 
er onder ons lieden zijin, zóó (krankzinnig, dat ze zich 
tegen- dat plaats-opeisohen zouden verzetten. Wie van 
harte aanvaardt, dat de religie het gansche men-
sohenleven omvat — en wie omitkent dat? — zou die het 
gevoel kunnen en -willen buitensluiten? 

'Ook wordt hier 'de i'nidrulk, 'gewekt of het „een ge
wichtige ontdekking" is, dat „mystiek" afgeleid is van 
een heidensoh woord. Neen, dat is-heusch geen ontdek
king geweest van hedendaagsohe jongeren. Het was in 
•onzen kring reeds iang vóór hen ontdeikt. Op den roem 
van oorspronkelijkheid kuninien zij- in 'dezen heelemaal 
geen aanspraak maken. 

Om 'dat te bewij'zon wil ik hier overnemen een gedeelte 
van een artikel, -geschreven door Ds P. N. Kruyswi.ifc, 
toen in Vlissingen, nu in Hilversum. Het is verschemien 
in het „Geref. Theol. Tijdschrift", Oct. en Nov 
1927. 

Grondiger dan iemand in onzen krinig — althans ge
rekend naar wat gepubliceerd werd — heeft Ds 
Kruyswijk het verschijnsel der -mystiek onderzocht. 

Na uitvoerig de gron-dverschijnselen vami de mystiek 
te hebben geteekend en die vanuit gereformeerd stand
punt te hebben becritiseerd, schrijft Ds Kruyswijik (het 
vetgedrukte is van ondergeteekende): 

Geen wonder dan, dat liet juist Luther en Calvijn 
waren, die in de Westersche Christenheid de mystiek 
hebben gestuit in haar triumfeerende baan. Calvijn — 
zijn naam leest men in de mystieke literatuur niet. 
Wel heeft deze Luther voor zich trachten te 'annexee-
ren; ik herinnerde reeds aan Söderblom's woord te 
dezer zake. IVlaar -zou Prof. Dijk het niet juister 
treffen? Als hij vraagt, wat Luther stand deed hou
den in de machtige zuiging der mystiek, dan somt 
hij tot antwoord drie factoren op: 1. zijn ethisch Gods 
begrip; 2. zijn uitgaan van de ervaring van zonde 
en genade; 3. zijn Gleichung van heilszekerheid en 
geloof. 

In naam van het bijbelsch geloofsbegrip met al 
wat er mee samenhangt, moet de mystiek worden 
weerstaan. 

Ds Kruyswijk stelt ook de vraag of men de onder
scheiding vajnj V a I s c h e en w a r e mystiek van Gere
formeerd standipunt kan 'handhaven. 

Hij' doet het als volgt: 

Van Gereformeerd standpunt bezien moet de vraag 
naar de juistheid dier onderscheiding beslist worden 
naar die andere vraag: wilt ge bij het woord mystiek 
denken aan het historisch gegeven, dat met dien 
naam genaamd wordt — of wilt ge, met terzijdestel
ling der historie het oude woord een nieuwen zin 
geven, n.l. teere godsvrucht, die naar Gods gemeen
schap jaagt. Onbesllstheid in deze laatste vraag brengt 
natuurlijkerwijze verwarring mee. Geelt een onzuivere 
positie tegenover de historische mystiek. En is daar
om in een zóó belangrijke zaak bijzonder te betreuren. 
Onbeslistheid in deze vraag voert tot de meening: 
dat wat van de „groote mystieken" de diepste kern 
van het hooger genadeleven was, het evenzoo voor 
ons nog zou behooren te zijn, waarbij men zich alleen 
te hoeden heeft voor extra-vagantiën als quietisme, 
pantheïsme, enz. Vanuit dezen gedachtengang is b.v. 
geschreven, dat toch zoo rijpe werk van Zahn, de 
Einführung in die Christliche mystik, en evenzoo de 
brochure van Prof. Dr W. J. Aalders: de waarde der 
mystiek voor ons geloofsleven. En toch, zoo kan 
dunkt mij op Schrifuurlijk standpunt de stand van 
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"zaken niet beschouwd worden. De aanwijzing der 
bezwaren onder IIA moge het hebben verduidelijkt. 
Ik herinner aan de samenvatting van Prof. Bavinck^). 
Eerst wordt daar afgezonderd van de mystiek alle 
magie, mantiek, spiritisme, theosofie (ook Görres be
handelt dergelijke phenomena in zijn groote werk). 
Evenzoo geschiedt met al datgene, wat wel gebruik 
maakt van de krachten van religie en openbaring, 
maar voert tot extasen, visioenen en pantheïsme. Dat 
heet alles mysticisme. En zelfs- tegen wat dan over
blijft, brengt de dogmatiek zoo hier en daar ernstige 
bezwaren in. 

Zoo dunkt mij ook het standpunt van Voetius, die 
veel waardeert in de Roomsche „practizijns", o.a. 
Ruysbroeck, maar tegelijk geestelijk en ernstig waar
schuwt"). 

Och zonder bezwaren tegen de „groote mystiek" is 
wel niemand (zijzelve ook niet, krachtens veelvuldige 
retractiones bij verschillende mystici!). IMaar niet al
tijd wordt de onzuiverheid daar gezien, waar ze 
m.i. juist ligt: in de mystieke kern zelf. Wie dit 
voorbij ziet en tegelijk wil blijven onderscheiden tuS' 
schen schrUtuurliike en onschriftnurlijke mystiek 
loopt gevaar, heel het historisch verschijnsel metter
daad af te wijzen, de naam te behouden, en die over 
te dragen op iets anders, n.L op het dieper godvruchtig 
leven der gemeenschap met God. Wat voor de mystiek 
zelt was: een lager stadium, waarin nog veel heer
lijks ontbeerd wordt, dat toch genoten kon worden. 
Die loopt gevaar, te vergeten, dat mystiek is een bij
zondere vorm, en in haar diepste kern en hoogste 
streven een onbijbelsche vorm van godsdienstig leveoi 

Dr A. Kuyper zoekt het onderscheid tusschen 
mystiek en mysticisme, voornamelijk in het practisch 
al of niet vasthouden aan het „fllioque"^). Wanneer 
de historische mystiek evenwel in de hoogere stadia 
komt, hoort men van den Middelaar als bemiddelaar 
der Godsgemeenschap door den Geest zooveel niet 
meer. Bijzonder in de God-schouwing is van Christus' 
werk geen sprake meer. 

Dat is: Dr Kuyper's onderscheiding snijdt het hoog
ste streven der „groote mystiek" als onschriftuurlijk 
af. Niet een bijzaak, maar het einddoel. Hetzelfde 
geldt van wat Dr Kuyper opmerkt over het on
middellijke der gemeenschap met God*): het raakt 
het wezen zelf der historische mystiek. 

Een zelfde wij'ze van doen signaleert Ds Kruyswijk 
dan in Zahn. Ook bij hem afwijzing vaini en critielk op 
allerlei trekken 'die tot het wezenlijke der mystiek 
hooren, om; de mystiek in de öhristelijke religie te kun
nen behouden. Hiji maakt een gradueel verschil van 
wat naar het wezen een esseloitieel verschil is tus
schen mystiek en „gewone" vroomiheid: Zoo alleen kan 
hijl „de mystidk" blüven aanvaarden en met Prof. W. J. 
Aalders' oordeel over de mystiek staat het evenzoo: 

Als ik het in bescheidenheid, gelijk tegen een groote 
als Dr Kuyper, zoo ook in weer een ander opzicht 
tegen een man als Prof. Aalders mag opmerken: hij 
heelt over de mystiek der historie een wel zeer „breed" 
oordeel. Eigenlijk is heel de fraaie brochure boven
genoemd, daarvan een bewijs. Als hij het evenwicht 
verstoord ziet roept hij uit: „tenslotte hebben wij 
„niet te vragen, naar wat de mystiek op een ont-
„redderde wereld en in gebrekkige menschen bereikt, 
„maar wat zij krachtens haar theologischen opzet be-
„doelt"^). Terwijl toch, zoodra men aan dien theo
logischen opzet toekomt, de bezwaren zich opstapelen. 
Ook Prof. Aalders noemt het Godschouwend leven een 
leven jenseits van strijd en zorg, ook van goed en 
kwaad! En hij moet wel besluiten met Vanghans 
raad: Wees een mysticus, maar wees niet, wat negen 
van de tien mystieken geweest zijn"^). Tenslotte wil 
ook Prof. Aalders concludeeren, dat de mystiek slechts 
één scheiding maakt, tusschen kinderen Gods en die 
het niet zijn, terwijl de twee bundels „Groote mystie
ken" van zijn eigen hand zoo hier en daar wel anders 
getuigen: van het aristocratisch sentiment der mystiek. 

Ook D'r Geelkerken -deed in een referaat, -gehouden op 
de 'Geref. Predikantenconferentie in 1924, evenzoo: 

Het komt mij eindelijk voor, dat het ook bij Dr 
Geelkerken zoo staat. Zijn referaat is ook daarom hier 
zoo bruikbaar, daar naar het gedrukte verslag der 
bespreking principieel verzet bijna niet geboden is, 
zoodat het referaat mag gelden als weergave van vrij 
algemeen heerschende gedachten. Dr Geelkerken wil 
naar de apart verschenen „Vier Referaten enz." af
keuren, dat de mystiek waande een onmiddellijke 
gemeenschap met God te oefenen, hij wil afkeuren 
den methodischen weg, waarlangs zij deze gemeen-
schapscefening trachtte te bereiken — dat alles noe
men mysticisme, waarmee het wezen der historische 
mystiek verworpen is als onbijbelsch. En wat dan als 
„ware mystiek" overblijft, hetgeen daarna (afgezien 
van de benaming als mystiek) kort en treffend wordt 
omschreven op dezelfde bladzijde, „mag in echte, 
christelijke religie niet ontbreken". Zoo v/orden ook 
hier de groote mystici drijvers van valsch mysticisme, 
zoo wordt ook hier het historisch gebruik van het 
wooid ontkracht, en het innig Christelijk gemoeds
leven foutief benoemd met een naam, dien het niet 
noodig heeft. 

Is het dan alleen een kwestie van woorden? Im
mers neen. Hoe licht sluipt niet mèt het woord iets 
van de zaak naar binnen. Klare onderscheiding is 
hier wel zeker eisch. De historische mystiek is door 
de Schrift in haar hoofdtrekken geoordeeld. Zelfs wat 
soms gaarne „mystieke teksten" worden genoemd, 
hebben met haar niet van doen. Dr Geelkerken spreekt 
van uitdrukkingen als: Gods verborgen omgang, nabij 
God zijn, het opheffen der ziel tot Hem, het ver
schijnen voor Zijn aangezicht, het wandelen met God, 

1) Dogmatiek, III 2 p. 601/2. 
2) Geestelijke Verlatingen, uitgave van „Filippus", 1908. 
3) De Heraut, no. 1169, Cf. zijn: Drie kleine Vossen. 
4) De Heraut, no. 1171. 
5) a. w., p. 17. 
6) a. w., p. 33. 


