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koor onder H. V. P. Sclioonderbeek werkte 's. mor
gens weer mee om de koralen te zingen en de ver
dere begeleiding was in handen van het Utreclitsch 
Stedelijk Orkest. Als elk jaar was het weer een 
goedl aaneensluitend geheel, dat een vertolking gaf, 
die het werk volkomen tot zijn recht deed komen. 
Aanmerkingen, och, die zijn altijd wel te maken, 
wanneer men zoeken wil. Zoo viel dit keer m.i. 
aria no. 19 wat minder goed uit en was even, heel 
in het begin, de vertolking van de evangelisten-
partij wat minder goed, maar al heel spoe<lig kwam 
dat in orde. 

Het geheel sprak weer van den grooten strijd 
voor alle tijden en eeuwen gestreden door Christus' 
lijden en sterven voor de zonden der wereld. 
Bach's diep geloovig vertrouwen, zoo treffend 
weergegeven in de koralen, die hij aan de gemeente 
te zingen geeft in dit werk (ik denk o.a. aan de 
slotregels van no. 31 „Wer Gott vertraut, fest auf 
ihn baut, den will er nicht verlassen" en koraal 
no. 53: „Befiehl du deine Wege") deden ondanks 
de tijdens de middagpauze opduikende oorlogsge
ruchten weer rustig omhoog zien, want „Sehet, 
Jesu hat die Hand, uns zu fassen ausgespannt. 
Kommt in Jesu Armen sucht Erlösung, nehmt Er
barmen. Lebet, sterbet, ruhet hier, ih'r verlassnen 
Küchlein ihr, bleibet in Jesu Armen." 

D. STROO. 

ZENDING EN 
ET^mMGEUSATIE 
De Cbrlstelljke Boodschap in een Nlet-Cbristelijke 

Wereld. 
VI. 

In het voorgaande artikel hebben wij' gezien, dat 
Kraemer het vraagstuk van de waarde en de waar
heid der niet-Christelijke religie vooral behandelt 
vanuit het gezichtspunt, dat God tegelijk Zijn „ja" 
en „neen" over de niet-Christelijke godsdiensten 
uitspreekt. God kan „ja" zeggen, omdat het Gods
besef ook in den zondigen mensch niet is uitge^ 
roeid, en hij, naar het woord van Paulus, God 
blijft zoeken. God verlaat het werk Zijner handen 
niet, zegt Kraemer. „Even in this fallen world God 
shines through in a broken, troubled way: in rea
son, in nature and in liistory" (biz. 120). Kraemer 
herinnert in dit verband aan Calvijns besahouwin-
gen over den „sensus divinitatis" en aan Brunner's 
protest tegen Earth's exclusieve houding tegen
over iedere „natuurlijke theologie". Kraemer is 
het met Brunner eens, dat er toch zoo iets als een 
„natuurlijke theologie" moet zijn, een „religious 
reality of man, outside the sphere of special reve
lation". Wat Kraemer precies verstaat ondter deze 
„natuurlijke theologie" en hoe hij zich de ver
houding denkt tusschen haar en de „bijzondere 
openbaring" is niet duidelijk. Zooveel is echter 
zeker, dat hij niet, zooals Barlh doet, alle „natuur^ 
lijke theologie" als leugen verwerpt. 

Veel verder gaat Kraemer's protest tegen Bartla's 
beschouwing (waars'an wij intusschen dankbaar 
nota nemen, al is het de vraag of Kraemer wel 
voldoende rekening houdt met Earth's jongste op^ 
vattingen ten deze) echter niet. Niet alleen wil 
Kraemer van den t e r m „algemeene openbaring" 
niet veel weten (men zie o.a. bl. 122), maar ook 
z a k e l i j k dekt zicli zijn voorstelling niet met 
wat wij op grond van Gods Woord onder „alge
meene openbaring" verstaan. Ik kan het in dit op-
zicht dan ook niet eens zijn met Ds Verkuyl, die 
meent, dat Kraemer's visie van de algemeene open
baring zakelijk niet verschilt van de visie der Gere
formeerde theologie (Credo, 15 Juli 1938). Wel 
schijnen sommige passages uit het 4o hoofdstuk 
deze Bijbelsche opvatting dicht te naderen (ik ver
wijs hier bijv. naar het in de eerste alinea gegeven 
citaat en naar hetgeen Kraemer opmerkt over de 
„general revelation" op blz. 125 en 126 van zijn 
werk), maar, hoezeer wij ook met veel van het
geen hij daar zegt van harte instemmen, zijn op
vatting kan toch de onze niet zijn, omdat zijn 
openbaringsbegrip door en door Barthiaansch is. 

Kraemer begint reeds dadelijk het 4e hoofdstuk 
met de Barthiaansche uitdrukking, dat heel het 
menschelijk leven, I n al zijn uitingen (ook van d'e 
geloovigen, men zie bijv. bl. 294) ügt onder het 
oordeel Gods (bl. 102). Op M. 136 herhaalt hij' dit 
nog eens met andere, woorden, wanneer hij zegt, 
dat het dialectische „neen" van de openbaring in 
Christus gaat over a l l e godsdienstig leven. Trou
wens het telkens weer spreken van de „dialectische 
conditie" van den mensch brengt ons op zich zelf 
al onwillekeurig in de sfeer van de dialectischo 
theologie. En vooral het accentueeren van het 
transcendentaal karakter van het Christendom (bl. 
104) en van het Koninkrijk Gods (zie bijv. bl. 93) 
ligt geheel in de lijn van Earth, die ook niet moede 
wordt telkens weer den vollen nadruk te leggen 
op de transcendentie van het Konmkrijk Gods 
tegenover de positieve realiseering in deze wereld. 

Geheel daarmee in overeenstemming is hetgeen 
Kraemer opmerkt over de openbaritag. De houding 
van den Christen, aan wien de openbaring Gods 
geschonken wordt, mag (zegt hij) nimmer-die van 
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den „beatus possidens" zijn, alsof hij i n h e t , b e 
z i t zou zijn van een „ready-made truth" (bl. 110). 
Hij', die zoo' staat tegenover de openbaring Gods, 
zegt Kraemer, „bedroeft den Geest van Christus 
en verduistert zijn boodschap" (bl. 111). Evenals 
Barth denkt Kraemer, dat de overtuigmg, in het 
gelukkig bezit te zijn van Gods openbaring, on-
vereenigbaar is met het „roemen in den Heeir al
leen" (bl. 111) en met het bewustzijn een begena
digd zondaar te zijn (bl. 109). Openbaring, zegt 
Kraemer, is een daad Gods, die zelfs voor het ge
loof een „onbegrijpelijk wonder" (incomprehens
ible miracle) büjft (bl. 118). 

De openbaring blijft een verborgenheid. Als ar
gument voor zijn beschouwing voert Kraemer (in 
navolging van B,arUi) op blz. 118 v. aan, dat een 
geopenbaard mysterie toch een mysterie blijft, 
want anders is het geen mysterie. Maar ik kan 
evengoed zeggen: een geopenbaard geheim is geen 
geheim meer, want anders is het geen openbaring. 
De vraag is maar wat men ondter openbaring ver
staat. En het is wel zeker, dat „openbaring" in de 
Heilige Schrift nooit wordt gebruikt in den zin van 
„verborgen laten blijven", maar dikwijls in de 
beteekenis van ontdekken en bekend maken van 
hetgeen vroeger verborgen was, als tegenstelling 
(hetgeen niet uitsluit, dat het mysterie, dat geopen-
liaard wordt, mysterie blijft). Ik denk b.v. aan 
plaatsen als Sam. 3: 7; Dan. 2:29; Mare. 4: 22; Rom. 
16)26; 1 Cor. 4 :5 ; Ef. 3 :5 ; Col. 1:26; 2 Tim. 1:10; 
Tit. 1:2; 1 Petr. 1:5, 20; 2 Petr. 1:14 e.a. Van 
openbaring als objectief gegeven wil Kraemer ech
ter niet weten. Openbaring is voor hem alleen God>-
delijko handeling (bl. 119). Daarom adht hij den 
term „algemeene openbaring" ook een oontra-
dictioi in terminis, omdat iets wat „algemeen" is, 
niet geopenbaard behoeft te worden. Openbaring 
is altijd speciaal, zegt hij, en ook dan geen objec
tief gegeven waarheid, waarvan de geloovigen de 
bezitters zouden zijn. Het roemen in dit bezit 
is de „maar al te veel voorkomende zonde der 
Christenen" (bl. 119). Nodi Christenen, noch Joden, 
noch niet-Christenen kunnen beweren of zich be
roemen in het bezit van de Oipenbaring te zijn, 
zegt Kraemer, want openbaring is louter en al
leen een handeling Gods (bl. 119). Deze laatste uit-
'drukkingen komen wel voor in het gedeelte, dat 
handelt over Earth's openbaringsbegripi, maar blij.-
kens de woorden, waarmee I{jaemer ze inleidt 
(„De groote dienst, dien Earth aan de geheelo 
wereld bewijst, en niet alleen aan het vasteland 
van Europa, is deze, dat hij ons herinnert aan de 
ware beteekenis van de openbaring. Openbaring 
is een handeling van God" . . . etc), stelt hiji zich 
in dit opzicht geheel aan de zijde van Barth. Trou
wens de boven reeds aangehaalde opmerküigen op 
bl. 110, 111 en het later nog te behandelen derde 
hoofdstuk over „het Christelijk geloof en de Chris
telijke ethiek" bewijzen duidelijk genoeg, hoe sterk 
Kraemer in zijn propageeren van een actualisüsch 
openbaringsbegrip door Earth is beïnvloed. 

Nu wil ik niet ontkennen, dat het van groote 
beteekenis is, wanneer wij (zooals op vele plaatsen 
in dit 4e hoofdstuk van Kraemer's boek het geval 
is) worden herinnerd aan de gevaren, die bepaal
delijk aan onze Gereformeerde opvattüag van de 
openbaring verbonden zijn, maar dat Kraemer's 
(c.q. Earth's) openbaringsbegrip „de bijbelsche en 
de eenig juiste (valid) idee van openbaring" zou 
zijn, zooals hij op bl. 118 ons wil doen gelooven, 
daarvan heeft zijn betoog ons toch allerminst over
tuigd. Zelfs acht ik zijn openbaringsbegripi niet al
leen niet bijbelsch, maar ook niet ongevaarlijk en 
in ieder geval weinig houvast biedend bij de be^ 
handeling van het vraagstuk van de houding tegen
over de niet-Christelijke godsdiensten, waarover 
in dit 4e hoofdstuk gehandeld wordt. Immers, wij 
beschikken, volgens Kraemer, nimmer over een ob
jectief g e g e v e n openbaring, waarop wij ten allen 
tijde aankunnen. Openbaring is volgens hem alleen 
actueel. Zoo verliest ook de Heilige Sclirift haar 
karakter van positieve gegeven openbaring Gods. 
God kan Zich dan nog wel d o o r de Schrift aan 
ons openbaren, maar de Sdirift zelf is toch Gods 
aan ons voor alle tijden gegeven openbaring niet 
uieer. Op deze wijze wordt de positie van het 
Christendom tegenover de niet-Christelijke religies 
ondanks de handhaving van de absoluutheid van 
het Christendom, onzeker en wankel. Wij' „bezit
ten," Gods openbaring niet. Gods openbaring heft 
volgens Earth zelfs de religie op: Wij kunnen Zijn 
Woord niet spreken. Ook niet tegenover de Hei
denen en Joden Mohammedanen. Dit laatste zegt 
Kraemer wel niet met zooveel woorden, maar het 
is m.i. toch de noodzakelijke consequentie van 
zijn openbaringsbegrip. 

Pas wanneer wij de Heilige Sclmft aanvaarden 
als de onfeilbare, in alle opziditcn betrouwbare, 
ons voor alle tijden gegeven openbai-ing Gods, staan 
wij sterk tegenover de pseudo-religie. Niet aan het 
feit, dat wij zulke superieure mensöhen zijn, maar 
aan het feit, dat God ons verwaai^digd heeft ons 
Zijn voor de geheele mensdiheid bestemde open
baring te schenken, ontleenen wij het recht tegen
over de heidenen te getuigen, dat er slechts één 
weg ter verlossing is: die van het geloof in Christus 
als den Zaligmaker van zondaren. 

Wij ontkennen niet, dat God- zich tegenover de 
heidenen niet onbetuigd heeft gelaten (Hand. 14 
VS 17; Rom. 1:19,'20), maar (en dat zegt Kraemer 

ook duidelijk) door de zondte is dit alles verd'uis-
terd en verdorven. Doch dan mogen wij' ook ver
der gaan en zeggen, dat het Christendom, omdat 
het 'de openbaring van God in Christus „bezit" 
nu ook tegenover het heidendom, dat de verlos
sing zoekt buiten de door God gegeven belofte om 
staat als het licht tegenover die duisternis (men 
zie o.a. Jes. 9 : 1 ; 60:2; Mare. 5:14; Luc. 1:79-
!2:32; Joh. 1:4 v.v.; Rom. 2:19; Ef. 4:18; 5:8 ea 
Philipp. 2:15); dat het heidendom onwetendheid 
(Hand. 17: 30; Rom. 1: 21 v.v.; 1 iPetr. 1:14) en zelfs 
daemonisme (1 Cor. 10:20 v.v.; Op. 9:20) is, en dat 
het Christendom dus anü-thetisch staat tegenover. 
het heidendom. Er is tusschen die beide geen ge
leidelijke overgang, doch een prmcipdëele Idoof, 
'die alleen door de radicale bekeering kan wordten 
overbrugd. „Christendom en paganisme", heeft 
Kuyper eens gezegd i), „staan tot elkander als de 
plus- en minusvormen van eenzelfde reeks". De 
Christelijke religie is de hO'Ogste ontwikkelings-
vorm, waarvoor de „natuurlijke theologie", in den 
zin van het „semen religionis", vatbaar was in 
'de normale, positieve lijn, terwijl de pseudo-religie 
een ontwikkeling is van diezelfde „natuurlijke theo
logie" in abnormale, negatieve richting. En al dte 
„waarheidsmomenten" en „parallellen" in de pseu^ 
do-religie zullen in verband met het geheel.moeten 
worden bezien (men denke aan Kraemer's „totali
tarian approach") en zullen dan blijken door dé 
principieel van God afvallige richting zóó ver
vormd te zijn, dat ze met de schijnbaar overeen-
komende elementen in het Christendom niet ver
geleken kunnen worden. 2) 

Van hoe groote beteekenis deze opvatting is voor 
de practijk van de prediking van het Evangelie, 
hopen wij te zien bij de bespreking van het 8ste 
hoofdstuk van Kraemer's werk, dat handelt over 
de zendingsmethode („the missionary approach"). 
Daarover echter in een volgend artikel. 

Kar. • H. B. 

1) „Ene. d. H. Godgel.", 112, bl. 255. 
2) Men zie voor deze beschou-wing van de pseudo-religie 

ook mijn dissertatie: „De Boom des Levens in Schrift en , 
Historie", bl. 99—112. 

STEMMEN DIT lo 

„Uit de goede werken verzekerd." 

IV. 

UrS'inus gaat in zijn explicatie op Zon-dag 33 nog 
nader in op de beteekenis van <le goede werken. -Bii 
vraag en antwoord 91 onderzoekt 'hij : 

1. Wat goede werken zijn. 
II. Hoe izij kunnen gedaan worden. 
III. Of de werken der heiligen zuiver of vdmaait 

gaeA zijn. 
IV. 'Hoe zij, daar ze onvolmaakt goed -zijn, 'Gode 

kunaen, hehagen. 
V. Waarom ze gedaan moeten worden. 
VI. Of ze voor -God vordienstehjik zijn. 
Van belang voor de 'kwestie, waarom het gaat, is 

wat bij zegt bij V. W a a r o m de g o e d e w e r k e n 
m o e t e n gO'daan w o r d e n e n of ze nood-
'Za'keiijlfc zijn. 

„Boven bij ivraag 86 zijn eenige oorzaken, die tot het 
doen van goede werken moeten 'aandrijven, verklaard', 
die hiertoe strekken; n.l. de wedergeboorte, 'die nood-̂  
zakélij'k isamenbangt met -de recbtvaardiging; de dank.-
baarheid voor de verlo'ssing; 'bet prijzen van 'God; de 
bevestiging van ons geloof en onze verfkiezing; en bet 
goede voorbeeld, waardoor anderen 'voor Christus ge-
wonnien worden. 

Deze oorzaken kunnen zeer breed viitgebreid en tot 
drie afdeelingen teruggebracht worden, als we zeggen, 
dat 'de 'goede werken moeten gedaan worden-, 'om 
G o d s wi l , om 'O n s z e 1 f s w i l en om d e 8 
n a a s t e n wi l . 

Om o n s z e l f s 'w i l : 1. ' O p d a t wö d o o r 'de 
g o e d e "vverken o n s g e l o o f b e t u i g e n , en 
a a n g a a n d e d a t (ge loof ) u i t b e n zeke ï 
zijn. Mattb. 7:18; Phil. 1:11; Jao. 2:17. 

Uit de werken nemen wij' dus waar, dat wij bet ware 
geloof hebben, omdat een 'gevolg (effect) er niet is-zon-
'der zijn oorzaak, lem men 'de oorzaak uit het eigen 
effect moet leeren kennen. Indien wij derhalve do goede 
werken en de nieuwe gehoorzaamheid in ons niet ge-
voB'len, zijn wij hypocrieten, en hebben bet ware geloof 
niet, maar een -kwade coniscientie. Want bet ware ge
loof (dat nooit al zijn vruchten mist) brengt alleen al» 
oen vruchtbare boom de goede werik'en, de göboorzaam-
beid en -de bekeering voort, en -deze onderscheiden bet 
waar -geloof van bet historische, het tijdgeloof en de 
huichelarij zelf. 

2. ' O p d a t wij z e k e r zijn v a n 'de v e r g e v i n g 
•der z o n d e n o n s d o o r C h r i s t u s v e r w o r 
ven , d a t wijl om C h r i s t u s ' w i l g e r e c b t-
v a a r d i g d zijn. Want de rechtvaardiging en de 
wedergeboorte 'zijn bijeenbeboonende weldaden, die zoo 
over en weer samenhangen, dat ze nooit kunnen ge
scheiden worden. Want Cbristus beeft ze beide tegelijk 
voor ons verworven, namelijk é& vergeving 'der zonden 
en 'den Heiligen 'Geest, Die door bet geloof in ons den 
ijver tot 'de goede werken en de nieuwe gehoorzaam
heid' opwekt. 

3. OlP'da.'t -wij z e k e r izjj,n v a n o n a e ve r 
k i e z i n g en z a l i g h e i d . 2 Petr. 1:10- !>«» 
oorzaak komt voort uit de ivoorafgaande. Alléén toen 
de, gereobtvaardigden vanwege de verdienste Zijn 
Zoons beeft God uit Zijn loutere barmhartigheid van 


