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koor onder I1. V. P. Schoonderbeck werkte 's mor-
gens weer mes om de koralen e zingen en de ver-
dere begeleiding was in handen van het Uirechiseh
Stedelijle Orkesl. Als elk jaar was hel weer e
goed aanecnsloitend geheel, dat con vertolking gaf,
die hel werk volkomen Lol zijn rechl deed komen.
Aanmerkingen, och, die zijon altijd wol le moken,
wanneer mon gocken wil. Zoo viel dt keer mi
arin no. 19 wal minder goed uit en was even, heel
in hel Iegin, de verlolking van de evangelislen-
partij wat minder goed, maar al heel spocdig kwam
dal in onde

Het geheel sprak weer van den grooten sirijd
voor alle tjden ¢n eenwen gestreden door Chrisins’
lijiden en sterven voor de zonden der wercld
Bach's diep geloovig vertrouwen, zoo treffend
woergegeven in de koralen, die hij am de gemeente
1e zingen geefl In dil werk (lk denk on. ann de
slotregels van no. 31, Wer Gott vortraul, fest aunl
ihn banl, den will e nichl verlassen” en koraal
no, 53: ,Beflichl du deine Wege'') deden ondanks
de tijdens de middagpatze opduikende oorlogsge-
ruchlen weer rustie omhoog rlen, wanl .. Sehel,
Jesu hal die Hond, uns zi fassen  ousgespannb
Rommt in Jesu Armen sucht Erlisung, netmi Er-
barmen. Lebot, storbel, ruhet hiere, ithe verlossnen
Kichlein fhr, beibet in Jeso Armen.”

D. STROO.
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De Christelijke Boodschap In een Nlet-Christelljke
Waereld.
Y1

In hot voorganande artikel hebben wij geelen, dol
Kroemer hol sroagsiok van de wasrde en de woar-
heid der niet-Christelijke religic vooral behondell
vanuit hel gegichispunt, dal God legelijk Zijn ,ja”
e oneen” over de nlel-Chrislelifke godsdiensten
uilspreckl. God kan ja" foggen, omdal hel Gods-
besel ook in den rondigen menseh niet is dilge-
rocid, &n hil, nanr het woord van Paolus, God
blijit zocken, God verlanl hel work Zijner honden
nlel, zegl Eraemer, , Even in this fallen world God
shines through in a broken, lronbled way: in rea-
gon, in nolure and in history” (ble 1200 Kracmer
herinnert in dil verband aan Calvijns beschouwin-
gen over den sensus divinilalis” en non Brunner's
protest legen Borlh's exclusieve houding  legen-
over edere  naluorlijke theologie'. Rracmer s
het mel Brunner eens, dal er loch z2oo icls als eon
winluurlijke theologie” moel zijn, een religious
reality of man, outside the sphere of special reve-
lation”. Watl Kroemer precies verstaal onder dezo
qJaatuurlijke theologie™ en hoe hij zich de wer-
houding denkt lusschen hoar en de Dbijzondero
openbaring” is niel duoidelijl. Zooves]l is echler
zeker, dal hij niel, zooals Barth doel, alle | nalowere-
lijke theologie™ als lengen verwerpl

Vool verder gaal Keaemer's protest tegen Barillt's
beschouwing (wanrvan wij inlusschen  donkbaar
nola nemen, al iz hel de veang of Kesemer wel
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den Dbeatus possidens” zijn, alsof hi] in het bie-
#il zou zijn van een pendy-made truth™ (b1 110).
1ij, die zoo stnal tegenover de openbaring Gods,
zegl Rraemer, ,boedroefl den Geest van Chistos
en verduisierl zijn bomdschap” (bL 111X Evenals
Barili denkl Kraemer, dal do overluiging, in hel
pelukkig bezil le zijn van Gods tqmnlnu’ii'tg, on-
veveenigbaar 18 mel het roemon in den Heer al-
leen™ (bl 111) en mel hel bewuostzijn cen begena-
digd zondaar te xijn (bl, 109). Opcnbaring, zegt
Kraemer, is con dand Gods, die zells voor hel ge-
loof ecn onbegrifpelifk wonder” (incomprehens-
ible miracle) b0 (b 118)

e openbaring bl een verborgenheid. Als ar-
gument voor zijn beschouwing voert Kraemer (in
navelging van Barth) op bis 118 v aan, dal cen
geopenbarrd mysterie loch een mysterie bBlijft,
wanl amders is bol peen myslerie. Maar ik kan
evengoct zeggon: cen geoponband geheim is geen

cheim meer, wanl anders is hel geen openbaring

e vrang is manr wal men onder openbaring ver-
&laal. En hel is wel zeker, dal jopenbaring” in de
Hedlige Schrifl nooil wordt gebruikt in den gin van
overhorgen lalen blijven”, muar dikwijls in de
Iwleckenis van onldekken en bekend muoken van
hetgean vrodger verborgen was, als tegensielling
(hetgeen niel witstuit, dat hiel mysterie, dal geopen-
bagrd wordl, mysterie BNy, Ik denk by aon
plantsen als Sam. 3:7; Dan. 2: 30 Mare. 4: 22 Hom.
16126; 1 Cor. 4:5; Ef. 3:5; Col. 1:54; 2 Tim. 1:10;
Tik 1:2: 1 Petr. 1:5, 20; 2 Pelr, 1514 e Van
openhiring als abjecticl gegeven wil Krpemer ech-
ler nigl wolen, Openbaring is voor hem alleen God-
delijke handeling (bl. 118, Danrom achl hij den
lerm alpemeene openbaring” ook ean  conlro-
dictio in lerminls, omdal iels  wal ,nlgemeen” s,
niet geopenlsiard bohoefl e worden, Openbaring
is altijd speciaal, zegt hij, en ook dan geen objee-
tiel pegeven whnrheid, woarvan de geloovigen de
bezitters zouden zijn. let roemen in dit besit
is do  maor al te veel voorkomende zonde der
Christenen” (Bl 1190, Noch Christenen, noch Joden,
noch niel-Christenen kunnen beweren of zich be-
rocmen in hel bl van e openbaring e zijn,
zogl Kroemer, wonl openbaring is louler en ol-
leen con handeling Gods (bl 119, Deze Iaatsie uil-
drukkingen komen wel voor in hel gedeslte, dal
handell over Barth's openbaringsbogrip, maar blij-
kens de woorden, waarmee Kraemer e inleidl
(Do groole dienst, dien Barth pon de geheels
wereld  bewijst, en nief alleen aan het vasteland
van BEuropa, is deze, dal hij ons herinnert aom de
wire beleckenis vin de openbaring. Openbaring
15 een lndeling van God" ... ete), stell hij =ich
in dit opzicht geheel aan de zijde van Barth. Troo-
wons de boven reads aangehaalde opmerkingen op
bl. 11, 111 en el laler nog e bohandelen derde
hoofdstulk over Jhetl Christelijk geloof en de Chris-
telijle ethick™ bewijzen duidelijk genoeg, oo stork
Kraemer in zijn propagecren van een actunlisbisch
openbaringsbegrip door Barth is Beinvioed.

Nu wil Ik niel omkennen, dat hel van groole
eleckems 1, wanneer wij (Zooals op velo |Ihl;lll$sl'.t|
im kit de hoofdsiuk van Keacmer's Boek hel geval
i%) woritem herinnerd nan de gevaren, die bepaal-
delifk pon onze Gereformeerde opvalling van de
opnboring verbonden zljin, mnor dot Rroemer's
(e Barlh's) openlavingsbegrip o bijbelsche en

voldoende rekening houdt mel Barth's jongsle op | de eenig juiste (valid) idee van openbaring” zou
valtingen ten deze) schler niet. Niel alleen wil | ¥ijn, zooals hij op bl 118 ons wil doen gelopven,

hracmer van den term ,algemeene openbaring

taarvan heefl zijn beleog ons toch allermins! over-

piel veel welen (men zie oo bl 1Z¥, monr ook | luigd Zells acht ik zijn openboringsbegrip niet al-

rakulijk dekt zxich zijn voorstelling nict met
wil wij op grond van Gods Woord onder | alge-
mecine openharing” verstaan, [k kan het in dit op-
zichl don ook niet eens zijn mel Ds Verkuyl, dic

leen miel bijbelsch, muaar ook niel ongevaarlijk en
in leder goval weinig houvast biedend Bij de be-
handeling van het veangstuk van de houding tegen-
over de piet-Christelijke podsdiensten, wairover

meenl, dal Kraemer's visie van de algemeene open- | in dit de hoofdsiuk gehnndeld wordt. Immers, wij

baring zakelijk niel verschill van de visie der Gere-

beschikben, volgons Kraegmer, nimmer over een ob-

formoeenle theologio (Uredo, 16 Juli 19838, Wel | jectiel gegeven openbaring, waarop wij len allen
schijnen sommige passages uil het de hoofdstuk | tijde annkunnen, Openbaring is volgens hem alleen

deze Bijbelsche opyvalling dicht 1o naderon (ik ver

actuesl. oo verlicsl ook de Heilige Schrift hinare

wijs hier bijv. noar het in de cerste alinea gegeven | karakler van posiliove gegoven openbaring Gods,

citnal en noar hetgeon Krasmer opmerk! over de
oenernl revelntion” op blz 125 en 1206 van rijn

werk), maar, hoezeer wij ook melt veel vam het- |

pgeen hij daeor zegl van harle Instemmen, zijn op-

villing kan loch de onze nlel zin, omdal zijn |

openbaringsbegeip door eén door Barlhinansch 1s
Bracmer beginl recds didelijk het 4o boofdstuk
mel de Barthinansche aildrukking, dat heel hel

mensehelijk leven, in al 2ijn uilingen (ook van do |

geloovigen, men zie bijv. bl 2M) ligt onder het
aordes] Gods (bl 102, Op b 186 hechasit hij dit
nog ceus mel andere woorden, wanneer hij zegl
dat hel dinlectische noen™ van de openbaring in
Chriztus gant over nlle godsdienstiy leven. Trow-
wels hel lelkens weer spreken van de dinlectische
copdilic” von den mensch brengl ons op zlch zell
al onwillekeurig in de sfeer van de dialectischa
thealogie. En wooral hel accentuecren  van  hel
transcendentaal Karakter van hel Christendom (bl
101) en van hel Koninkrijk Gods (zie bijv. bl 093]
Ligh gebeol in de lijn van Borth, dic ook niel moedo
wordl felkens weer den vollen nodruk e leggen
ap o transeendentic van hel
tegenover de positieve realiseering in deve werold.

Geheel darmee in overcenslemming is helgeen
Kracmer opmerkl over de openbaring. De honding
van den Christen, aan wien de openbaring Gods
geschonken wordt, mag (zegt hij) nimmer-dio van

Roninkrijk  Guewds |

God kan Zich don nog wel door de Schrifl aan
ons openbaren, maar de Schrfll zell is toch Gods
ann ons voor alle lijden gegeven openbaring niel
meer. Op dexe wijze wordl de posilie van het
Christeidom legenovar de niol-Christolijlce religios
ondianks de handhaving van de absoluutheid von
het Christendom, onzeker on wankel, 'Wij . bexil-
len” Gods openbaring niel. Gods openbaring hefl
volgens Barth zelfs de religic op. Wij kunnen Zijn
Woord niel spreken. Ook niel legenover de Hei-
denen en Joden Mohammedanen, Dit Inatste et
Kraemer wel niel met zooveel woorden, maar het
is mi loeh de noodenkelijke consequentie van
#Hjn apenbaringshegrip.

Pas wanneer wij de Heilige Schrift aanvagrden
nls de onfellbare, in alte opeichien belrouwbare,
ons voor alle jden gegoven openbaring Gods; slnan
wi] sterk tegonover de prendo-religie. Nigt aan het
feil, dal wij zulke supericure menschen zjn, moor
anm hel Tell, dol God ons verwanrdipd heeft ons
Lijn voor de geheele menschiheid bestemde open-
baring le sehenken, ontleenen wij hot recht legen-
over de heidenen te getuigen, <dal ep slechils één
weg ler verlossing is: die van hel goloof in Christus
als den Zaligmaker van zondaren.

Wij ontkennen niely, dal God zich legenover de
heidenen: niel onbetuigd heeft golnten (Hand, 14
vs 17; Hom. 10197200 miaar (en dal zegl Krapmer
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ook duidelijk) door de zonde is dit nlles yverdui.
lerd en verdorven. Doch dan mogen wij ook vep.
der gann en n, dot het Christendom, L
het e nmnbﬂg

sing zovkl builen de door God gegeven belolle om,
slaal ols het licht legemover de duislemis [meg

ze on Jes 9:1; 60:2; Mare, 5:14; Lue. 1:70:

2. 32 Joh 1:4 vov.; Rom, 2:10; ELL 4:18; 5:8 sq
Philipp. 2:15); dat hel heldendom onwelendheid

(Hand. 17:30; Rom, 1: 21 viv,; 1 Petr. 1:14) on E{."lfi.-..

daemonisme (1 Cor, 10:20 v.v.; Op. 8:3) is, en dpgg
hel Chrigtendom dus anli-thetisch staal legenover
hel heidendom. Er is tusschen dico beide geen pe
leidelijke overgang, doch een principidele kioof,
die alleen door de radicale bekeering kan worilen
overbrngd, | Christendom on  paganisme”, heel)
Kuyper cens gezegd?!), . stuon lot elkander als ds
plus- en minusvormen van ecnzelfde reeks”, Dy
Christelijke religic is de hoogste ontwilkelings-
vorm, wiarvoor de  nofunrlijke theologie”, In dey
zin van hel semen religionis”, vatbaar was in
de normale, positieve lijn, terwijl de pseudo-religs
een onlwikkeling is van diezellfde oaluuclijie (heo-
logie” in abnormale, negoticve richling. En al ds
swaarheitdsmomenten™ en parallellen” in die paeg.
do-religie zullen in verband met hel geheel moelen
worilen bezien (mon denke aan Kraemer's | tolali-
torinn approach”) en zullen dan blijken door de
principiéel van God alvallige richling 200 ver
vormd te zijn, dal ze met de schijnbaar overcin-
komende elementen in hel Christendom niel vep-
geleken Kunnon worden, ¥)

Van hoe groole beleekenis deze opyvalling is voor
de practijk van de prediking van het Evangelis,
hopen wij e zien bij de bespreking van hel Bste
hoofdsiuk van Kraemer's werlk, dal handell over
de rendingsmethode [ the missionary approach™,
Basrover echler in gon volgend arlikel,

Kar. IL. B,

1) Enc 4 H, Godgel”, 113, bl 255
Iy Men zie voor deze beischouwing van de pecudo-relighe

ook mijn dissertatie; De Boom des Levens in Schrift en

Historis™, hl. ¥9—I12

STEMMEN UIT 7=
=7, ONZE KERKEN

wUil de goede werken verrokord.™
I¥,

Ursinus gnut in zijn explicatis op Zondagp 53 nog
eedor in op de bedeckends van o de goede werken, By
¥Yroag on antwoord f1 onderzoekt hij :

1. Wat goede werken ziin.

Il. Hoo =i kunoen gedasn worden.

ITL O do werken dop hieiligen zuiver of velmaakl
Km_nl ::ijll..

IV. Howo zij, daar ze onvelmankl goed zijn, Gods
kunmn behajen.

Y. Waarom ze gedaan moolen wordon.

VI Of 2o voor God vordionstelifk zijn.

YVan belang voor de kwostle, woearom hel gonl, @
wab hij zeglt bij V. Wanrom de goode worken
moelen gedann worden en of ge nood=
sakelilik =iin

+Boven hij vrang 88 ziin eenipe corzaken, dis tol bl
doen vin goede werken mosten aandrijven, verklaard;
dip hierloe strekken; od. de wedergeleorts, die noods
skl snminhangt mel de rochivanrdiging: de donk-
baarlieid veor de vorlossing: het prijzen van God: de
boveatlging van ons geloof en onze wverkiezing; on hel
goede voorbeeld, waardoor andoren voor Chrlstus g
wannen worden.

Ihzs corzaken kunmen zesr breed uitgebreid s i
drie afdeelingen teruggebrachl worden, als we peigen
dol de goede werken mosten gednan worden, om
Gods wil, om onszells wil en om J#é
noaslen wil

Om enezelle wil: L Opdat wif door d0
goede worken ons geloof belpligen o8
aangaande dat (geloof) uit hep zeker
i Matth: 7 38; Phil. 1:11; Jae, 2:17.

Uit de werken nemen wil dus waar, dat wij hoel wan

pedoof hebban, omdat gan govelg (effeot) er niet fo-gmes o

dor giin cdorzank, oo men dn porzask ult hol EigeD
effoel moot leeren kennen, Tndlen wij derbalve do geede
werken en de nienws gehoormambeid: in ons piel 85
rolon, gijn wi] hypocricten, en hebben liel ware oot
niet, masr con kwade consciontie, Want het wors &
Inof (dat noodt ol rijn veochien mist) brengl alloen

cen vruchthare hoom de gomde werken, do gebodremes
linid en da hekeoring voort, on deze onderscheidon he
wanr gelool van hoel historische, hot lipdgeloof v 80
huichelari) zell. :

o Opdat wil zeker zifn van de vergevidl
der zondoen oné door Christius yarwels
ven, dat wij om Christus wil gereohl
vanrdigd wiin., Wanl de rechivanrdiging on e
wodergeboorts ijn bijeenbehoorende wildaden, dis #4
over en weer samenhangen, dni ge nooil kunnen B
peheiden worden, Want Chrisina heell ze beido tegel
vodr ooy verworven, namelifk de vergeving dep oo
en dea Heiligen Geeal, Die doosr hel geleof in ons e
ijver ot de goeds woerken en de nicuwe gelinor o
liidd opeekl.

4 Opdal wif seker ziin van ongs vers
kiczing on zaligheid 2 Pale §:10
norzaak komt voort uit de vooralgmunda, Allddn
do  gerechivaardigdon  vanwoge da  vordienate
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