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nen met een leeg begrippenstelsel aankwamen of 
in de prediking en in het godsdienstig onderwijls 
in het centrum gingen stellen wat tot de peri-
pherie behoort en omgekeerd, of ook wanneer wij 
aan het betrekkelijke onzer godsdienstige enj Jcerkie-
lijke opvattingen absolute beteekenis gingen hecli-
ten of de kerkelijke traditie op één lijn gingen 
stellen met de openbaring Gods, dan zouden wij 
terecht van een „serious faUure" en een „mis
sionary mistake" kunnen gewagen. 

Een waarschuwing daartegen is in een hoofdstuk 
over „zendingsmethode" ook zeker niet misplaatst. 
Jlaar dan behoort deze waarschuwiag toch' voor
namelijk betrekking te hebben op de wijze, 
•w a a r o p het historisch onder de leiding van Gods 
Geest verkregen theologisch inzicht aan dfe inheem-
sche Christenen wordt gebracht, en niet, zooals 
Kraemer hoofdzakelijk doet, op het feit, dat 
in de prediking en in het godsdienstig onderricht 
niet dit inzicht gerekend wordt, als zoodanig. 
Ik denk, dat ook hier de Barthiaansche ontken
ning van de historisch-gegroeide openbaring op 
Kraemer's beschouwmgen invloed heeft uitgeoefend, 
zoo bijv. wanneer hij. eenigszins denigreerend 
spreekt over het identifioeeren van „eigen tlieolo-
gische steilheid! (rigidity) en gebrek aan geestelijke 
verbeelding" met de eeuwige geldigheid van het 
Evangelie, en wanneer hij de Westersche theolo
gische bezinning „een relatieve en vaak niet zeer 
succesvolle uitdrukking van den Bijbelschen gods
dienst der openbaring" noemt (bl. 316). 

Maar de werking van den Heiligen Geest, die de 
geloovigen „in alle waarheid leidt", is toch niet 
zonder beteekenis ook voor de inheemsche Cliïis-
tenen op het Zendingsveld? Zij' maken toch ook 
deel uit van die eene, algemeene Christelijke kerk? 
Iedere inheemsche kerk behoeft toch niet heele-
maal van voren af aan te beginnen? Ki-aemer wijst 
daar zelf op (bl. 318) en voegt er aan toe, dat de 
geschiedenis niet genegeerd (neglected) kan wor
den, „whether we like it or not". Nog sterker 
druld Kraemer zich uit aan het slot van het achtste 
hoofdstuk, wanneer hij zegt, dat de jongere kerken 
op het zendingsveld niet ktmnen doen alsof de 
Christelijke kerk geen geschiedenis had en in den 
loop der eeuwen „zich een rijken schat van over-
de-geheele-wereld-gebezigde-en-igeëerbiedigde gods
dienstige termen had vergaderd" (bl. 334), waar
van Kraemer zelf de waarde, ook voor de jongere 
kerken, erkent (bl. 335). Als één van de oorzaken 
van 'de geestelijke verwarring der jongere kerken, 
noemt hij zelf het ontbreken van een behoorlijke 
godsdienstige en theologische leiding (bl. 319). Zelfs 
vraagt Kraemer zich terecht af, waarom wij wel 
alüjd ons zoo druk maken over de godsdienstigie 
erfenis van de beschavingen temidden waarvan de 
jongere kerken zijn opgegroeid, maar ons weinig 
bekommeren over de godsdienstige erfenis van 
hun eigen Christelijke religie en van de kerk, 
waarvan zijzelf deel uitmaken en die allereerst 
recht heeft op hun liefdevolle belangstelhng en 
piëteit (loyalty). Inderdaad^ deze vraag is zeker 
gewettigd en komt zelfs onwillekeurig'bij ons op 
bij het lezen van Kraemer's eigen voorafgaand be
toog. 

Bovendien verliest Kraemer wel eens wat al te 
veel uit het oog, dat wij als zendelingen toch niet 
met onze eigen liefliebberij-gedachten tot de niet-
Christenen komen, of, zooals lü-aemer zich uit
drukt, met „our particular orthodox or liberal 
doctrinal appetites" (bl. 335), maar als gezonde-
een en dienaren van een bepaalde kerk, wier be
lijdenis voor ons de zoo adaequaat-mogelijke uit
drukking is van ons eigen geloof en onze diepste 
overtuigingen aangaande de openbaring, die Ged 
aan Zijn kerk gesclionken heeft. 

Natuurlijk behoeven wij de inheemsche Christe
nen niet in te leiden in al de theologische finesses, 
waarmee de kerk zich in den loop der eeuwen 
beeft bezig gehouden. Ook zullen wij! vanzelf bij 
onze predildng en het godsdienstige onderricht 
rekening houden met hun geestelijke en godsdiens
tige ontwikkeling 2) en de verschillende proble
men bespreken vanuit hun eigen gezichtspunt en 
naar de mate van hun geestelijke -draagkracht. Dat 
zijn eerste vereischten voor een gezonde paedago-
giek, waarmee de zending ook terdege rekening 
neeft te houden. De vermaning van Paulus tot Ti-
niotheüs om het Woord Gods „recht te snijden" 
heeft ook in dit opzicht heel wat tot ons te zeg
gen. Maar dat wij over deze dingen zouden moeten 
zwijgen, op straffe van beschuldigd te worden van 
een „intellectual and psychological error" te be
gaan, dat wil er bij mij niet in. Uit eigen jaren
lange ervaring op Java weet ik, dat wij! opi onze 
goeroe-vergaderingen eenvoudig niet konden zwij
gen, over quaesües als de reohtvaardigmaking door 
net geloof alleen, de praedestinaüe, de verhou-
flffV^}^ "^^"^'' ^ genade, de onfeUbaarheid van 
"ö tleihge Schrift, het historisch karakter der 
^?f"7^^^g ed., evenmin als over vraagstukken, 
on% inrichting der kerk betreffen. En hier» 
hel •'"^'^ is dit niet anders. En dan spreekt 
___Hi^ van zelf, dat wij' die vraagstukken be-

het n^eu*'^ °'' Kraemer wel bekend is, heb ik op Java altijd 
JavaanJrT,^^^"^'^'^ ™°'^ ^^'^ grondig leeren kennen van de 
vooTwo^ A ™^"'^lite't en levensvisie als een noodzakelijke 
heid on p '^°°'' ^^" prediking, waarin dé Bijbelsche waar-
tolkt ^°°'' ^^ Javanen verstaanbare wijze wordt ver

handelen op een voor de inheenisdiie Christenen 
bevattelijke wijze, terwijl wij er rekening mee hou
den, dat de dogmatische formuleeringen van vroe
ger eeuwen in het licht van den tijld, waarin zij 
ontstonden, moeten worden bezien, maar wij! be
handelen ze toch als Protestant, als Calvinist, als 
kerkelijk Gereformeerde. Dat blijven wij toch, ook 
als zendeling? Met „sectarisme" of „denomina-
tionalisme" behoeft dat niets te maken te hebben. 
Wat in de HeUige Schrift centraal is, kan ook in 
de Gereformeerde zendingsprediking oeniaraal zijln 
en de eisch tot kerkelijke aaneenslmting met allen, 
•die in den Christus der Schriften gelooven, kan 
daarin een belangrijke plaats innemen. 

Ik wil intusschen niet ontkennen, dat lang niet 
al de bovengenoemde theologische gedachten door 
de inheemsche Christenen voldoende worden ver
werkt, en dat het daarom heel goed mogelijk is, dat 
deze inheemsche kerken, wanneer ze eenmaal „aan 
hun zelfstandigheid zijn overgelaten" (zooals nu 
reeds ten deele het geval is), later tot afwijkende 
opvattingen komen, maar dan ligt dat niet aan 
het feit, dat deze zaken, in verband met en naar 
aanleiding van hun eigen nadenken over de open
baring jjods, met hen besproken zijn, maar dat 
dit onderricht nog niet voldoende duidelijk is ge
weest of dat hun godsdienstig en theologisch in
zicht nog niet zóó was gerijpt als wij bij de behan
deling van deze vragen meenden te mogen ver
onderstellen. 

Dat laatste kan een psychologische en paedago-
gische fout geweest zijn, maar dat behoeft toch niet 
het geval te zijn, en ik acht in ieder geval de fout 
om bij, gebleken behoefte te zwijgen van het licht, 
dat ons, door de leiding van den Heiligen Geest, 
in den loop der eeuwen is opgegaan over allerlei 
godsdienstige vraagstukken, en hen onze leiding, 
zooveel in ons vermogen ligt, te onthouden, veel 
ei-nsüger en allerminst in overeenstemming met 
de verantwoordelijke taak, die ons als zendelingen 
van Christuswege, door onze kerk, op de schou
ders is gelegd. 

Nog één vraag rest ons te bespreken, n.l. die 
betreffende de plaats van het Oude Testament in 
onze zendingsprediking. Wij kunnen hierover ech
ter vrij kort zijn. Vooreerst omdat wij het in dit 
opzicht voor een groot deel met Kraemer eens zijn, 
en voorts omdat wij elders') deze vraag reeds uit
voerig onder het oog hebben gezien en daarnaar 
de lezers kunnen verwijzen, die hierover meeir wil
len weten. 

Terecht toont Kraemer aan, dat de heilige ge
schriften van 'de „hoogere" niet-ChWstelijkte gods
diensten ndet de plaats kunnen innemen van het 
Oude Testament. Allereerst omdat wij; als Christe
nen het Oude Testament niet kunnen missen, aan
gezien het een integreerend bestanddeel vormt van 
Gods openbaring, maar ook omdat de niet-Christe-
lijke godsdienstige literatuur principieel verschilt 
van de openbaring Gods in het Oude Testament. 
Wij mogen dan ook niet zeggen, dat bet Nieuwe 
Testament de vervulling is van die heidensche 
religieuze geschriften. Niet deze, maar de beloften 
Gods onder het Oude Verbond worden ddor Chris
tus vervuld. 

Bij de typeering van de verhouding van het 
Oude tot het Nieuwe Testament, gebruikt Kraemer 
echter enkele uitdrukkingen, die m.i. niet in over
eenstemming zijn met de groote beteekenis van het 
Oude Testament, dat hij' tevoren zelf een „integral 
part of the Chrislian revelation" had genoemd. Ik 
laat nu nog daar de uitdrukking op bl. 330, dat het 
Oude Testament als „document van godsdienstige 
ontwikkeling" niet „vlekkeloos" („immaculate") 
zou zijn. Dat kan, blijkens het verband, slaan op 
den menschelij'ken vorm, waarin dit deel van de 
openbaring Gods tot ons gekomen is, al blijjft de 
definiëering van het Oude Testament als een „do
cument van godsdienstige ontwikkeling" mijl te 
veel herinneren aan de opvattingen der „gods-
diensthistorische school". Maar als Kraemer even 
later op grond van het „doch Ik zeg u" van 
Matth. 5 concludeert, dat Christus souverein be
schikt (disposes) over de Wet en de Profeten, dan 
acht ik' dat toch in strijd met hetgeen Jezus zelf 
tevoren uitdrukkelijk heeft verklaard in Matth. 5 
VS 17, 18. Ik geloof ook niet, dat met de „Ouden" 
Mozes en de profeten bedoeld zijn (verg. ook bl. 80). 

En zoo acht ik ook onjuist de uitspraak van 
Kraemer, dat Paulus in zijn geschriften zich 
tegenover de wet van Mozes stelt (contrast). 
In 'dit opzicht althans had Kraemer zich wel dich
ter mogen aansluiten bij- Brunner, die in een ver
handeling over dit onderwerp*) o.a'. verklaarde: 
„Het Oude Testament verhoudt zich tot het Nieuwe 
Testament als de voorzin tot den nazin; alleen 
door den geheelen zin, met begin en einde, wordt 
de inhoud verstaanbaar". 

Hierbij; moet ik het voor dit keer laten. Met 
enkele opmerkingen in een slotartikel over het 
derde hoofdstuk, waarin Kraemer zijn theologisch 
standpunt nader uiteenzet, willen wiji thans deze 
bespreking van Kraemer's standaardwerk beëin
digen. 

Kar. H. BL 

3) In „Vox Theologica", Maart 1938, bl. 112 vv. („Het 
Oude Testament en de Zending"). 

4) E. Brunner, „Die Unentbehrlichkeit des A. T. für die 
missionierende Érche, 2. Aufl., Stuttgart, 1937. 

ER5&010 
Over „zellonderzoek", „kenmerken", enz; (I.) 

In de discussie over zelfonderzoek, kenmerken des 
geloofs, enz. is allerlei misverstand en wan
begrip en de daarmede gepaard gaande verkette
ring en verdachtmaking ingeslopen. Het zal 
een zegen zijn als ook ten aanzien van deze kwesties 
de vragen weer eens zuiver worden gesteld. 

Voor wie goed meegeleefd heeft in de discussies der 
laatste jaren, zal het duidelijk zijn, dat het eigenlijk 
niet ging over „zelfonderzoek" en de „ken
merken", maar over het geloof. 

Niemand heeft er ooit aan gedacht de noodzakelijkheid 
van het zelfonderzoek te betwisten! Wel vroeg men 
zich af wat voor beteekenis het zelfonderzoek en de 
resultaten ervan hadden voor de zekerheid des geloofs! 
Maar dat is toch heel wat anders. 

'kGeloof, dat ik het wel zóó kan zeggen: Iedereen 
in onze kerken wil alle soorten en wijzen van zelf
onderzoek en zelfbeproeving aanbevelen en toepassen, 
die den eenigen grond des geloofs, en de eenige ooizaak 
des geloofs inderdaad onaangetast laten. 

De eenige grond des geloofs, n.l. de genadige belofte 
Gods in Christus, die belofte alleen en geheel. 

En de eenige oorzaak des geloofs, n.l. het getuigenis 
des Geestes, dat getuigenis alleen en geheel. 

Er is, meen ik, hoop, dat op dit punt eenstemmigheid 
zal komen. Immers juist ten aanzien van deze kwestie 
hebben we enkele prachtige studies van Calvijn, die 
tot volkomen gelijke resultaten komen, zoodat we het 
gevoelen van Calvijn in dezen volledig en nauwkeurig 
kennen. 

Nog eens: het gaat niet over het zelfonderzoek als 
zoodanig. 

Ieder predikant zaï rusteloos, rusteloos aandringen 
op toetsing en keuring met het Woord Gods, van alles 
wat in het leven te toetsen is. 

ledere preek, als ze werkelijk preek is, zal vanzelf 
dwingen tot confrontatie van gansch het leven met 
de waarheid Gods. 

In eindelooze variatie moeten de hoorders van aan
gezicht tot aangezicht geplaatst worden tegenover de 
wet en het evangelie Gods. 

Krachtig moet gewaarschuwd worden tegen zelfbedrog 
en geveinsdheid. 

Het moet gezegd worden, dat de grootste zonde — 
naar Ursinus' woord — is: het niet gelooven in Jezus 
Christus. 

Het moet volgehouden worden, steeds opnieuw, en 
steeds op andere wijs, dat het geloof zonder de werken 
dood is. Dat, wie zich niet bekeert, in werkelijkheid 
niet gelooft, en, zoo geen verandering komt, verloren 
zal gaan. 

Vooral met het oog op den breeden zoom, die lang
zamerhand in onze kerken ontstaat en grooter wordt, 
is dit alles gebiedend noodzakelijk. En dit wordt door 
allen con amore erkend en aanvaard. 

Maar dit alles doet niets af van het feit, dat de zeker
heid des geloofs alleen gevonden wordt in het o n-
middellijke, directe steunen op Gods beloften. 
Daar komt niets tusschen, geen redeneering, geen zelf
beschouwing, geen zelfonderzoek. 

En die zekerheid des geloofs wordt alleen gewerkt 
door den Heiligen Geest, die ons direct, onmiddellijk 
doet rusten in Gods Woord, belofte, waarheid, barm
hartigheid — hoe ge het ook noemen wilt — en die 
dan uit onze harten perst het geloofswoord: Abba, 
Vader. 

Wij willen over deze kwestie enkele uitspraken door
geven omtrent Calvijn's beschouwingen in deze. En dan 
van mannen, die Calvijn's werken hebben doorkropen. 

Eerst komen enkele stukken uit de dissertatie van 
Dr Dee, leerling nog van Prof. Bavinck. Een dissertatie, 
waarvan een pas verschenen Duitsch boek zegt, dat 
het is „eine eingehende Arbeit", een „sorgfaltige und 
umsichtige Analyse des Glaubensbegriffs Calvins". 

Dr Dee bespreekt in zijn dissertatie de vraag of Cal
vijn onder het getuigenis des Heiligen Geestes de c h r i s-
t el ijk e levenservaring verstaat. En dan wel 
zóó, dat de geloovigen in zichzelf een zekere werking 
des Geestes zouden bespeuren, die voor hen de grond 
is om aan te nemen, dat zij een voorwerp zijn van 
Gods genade. M.a.w. of zelfbeschouwing ons tot 
zekerheid des geloofs brengen kan. 

Met klem wijst Dr Dee deze gedachte af. Zij is bij 
Calvijn niet te vinden. Nergens is bij Calvijn een op
wekking te vinden om uit het aanwezig zijn van allerlei 
ervaring te concludeeren tot het feit, dat men een 
kind Gods is. Integendeel, dit doen wordt door Calvijn 
fel bestreden. Dr Dee schrijft (het latijn is vertaald): 

Dat wij vrijmoedig God als onzen Vader aanroepen 
„geschiedt zeker niet door de gave der wedergeboorte 
(= levensvemieuwing, heiligmaking, C. V.); want 
gelijk die altijd onvolmaakt is in dit vleesch, houdt 
ze ook een veelvuldige stof van twijfeling in"^). 

„Want wanneer ze (de geloovigen) die goedheid 
(Gods) beginnen te beoordeelen naar hun goede wer
ken, dan zal niets onzekerder en zwakker zijn. Want 
indien de werken op zichzelf beoordeeld worden, 
zullen ze evenzeer door hun onvolmaaktheid bewijzen 
zijn van Gods toom, als dat ze door den aanvang van 
hun zuiverheid, hoe gebrekkig die ook zij, getuigen 
van zijn goedgunstigheid"''). Wel weet Calvijn van 

1) Institutie III, 13, 5. 
2) Institutie III, 14, 19. 
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een versterking des geloofs door het bewustzijn van 
de vruchten der levensvemieuwing; maar deze is 
uiteraaid niet mogelijk tenzij het geloof reeds aan
wezig zij. En dit rust uitsluitend op het woord der 
belofte. „Maar aangezien ze aan de vruchten der 
wedergeboorte (= levensvemieuwing) het bewijs ont-
leenen, dat de Heilige Geest in hen woont, versterken 
ze zich daardoor niet weinig hiertoe, dat ze in alle 
noodzakelijke gevallen, de hulp Gods mogen verwach
ten, daar zij in een zoo groote zaak ondervinden, dat 
Hij hun Vader is. En zelfs dat kunnen ze niet, tenzij 
ze eerst Gods goedheid, die door geen enkele andere 
Eekerheid verzegeld is, dan die der belofte, hebben 
aangegrepen"^). De liefde heet daarom „een toevoegsel 
of mindere steun tot versterking van het geloof, niet 
het fundament, waarop het rust"*) (p. 125). 

Dr Dee's conclusie is, dat bij Calvijn „de geloofszeker-
heid voorop gaat en onafhankelijk is van eenige over
weging der Geesteswerkingen in ons". 

Het bovenstaande gold van de heiligmaking in 
ethischen zin, van de goede werken dus. Dr Dee 
vraagt vervolgens of de primaire levensvernieuwing, 
de heiligmaking in religieuzen zin, de religieuze erva
ring, in aanmerking komt als grond des geloofs. 

Het antwoord is weer ontkennend. 

Calvijn zoekt den grond dier zekerheid (des ge
loofs n.l., C. V.) dan ook nooit in, maar altoos buiten 
het geloovig subject: in Gods Woord, in Zijn belofte, 
in Zijn goedheid, welwillendheid, barmhartigheid en 
vooral in Zijn waarheid... De grond des geloofs valt 
samen met het voorwerp des geloofs. Het getuigenis 
da-arentegen is die Geesteswerking op het subject, 
waardoor dit onmiddellijk, d.w.z. zonder tusschen-
tredende redeneering of bevrijsvoering van het ge-
loofsobject verzekerd wordt. (p. 126/7.) 

Wanneer Calvijn de vraag stelt hoe wij van onze 
verkiezing verzekerd moeten worden, verwijst hij nooit 
naar het geloof als een in de geloovigen aanwezige 
werkelijkheid, om dan uit dat aanwezige en geconsta
teerde geloof te concludeeren tot het uitverkoren-zijn. 
Neen: 

Hij richt onze aandacht uitsluitend naar het Woord 
en naar Christus heen: gelijk zij, die, om van hunne 
verkiezing verzekerd te worden, den eeuwigen raad 
Gods zonder Zijn Woord doorvorschen, zich in een 
verderfelijken afgrond storten, zoo verkrijgen zij, die 
haar op de juiste wijze en in den geordenden weg 
onderzoeken „zooals ze in Gods Woord vervat is", 
daaruit een uitnemende vrucht der vertroosting. Zelfs 
wijst hij het zoeken van de zekerheid in onszelf na
drukkelijk af. In Christus zijn wij uitverkoren en 
daarom „zullen wij de zekerheid van onze verkiezing 
niet in onszelf vinden, en zelfs niet in God den Vader, 
indien wij ons Hem alleen en zonder den Zoon voor
stellen. Christus is dus de spiegel, waarin wij onze 
verkiezing behooren te aanschouwen en dat ook zonder 
bedrog mogen doen"^). Ook tegenover mogelijken 
twijfel, of Christus ons wel onder Zijn hoede en be
waring genomen heeft, verwijst hij naar het woord 
der belofte. „Hij komt den twijfel tegemoet, doordat 
hij zichzelf uit eigen beweging tot Herder aanbiedt, 
en zegt, dat wij tot het getal Zijner schapen zullen 
behooren, indien wij Zijn stem hooren" °). Besluipt 
ons de vrees voor de toekomst, „Christus heeft ons 
van deze bekommerdheid bevrijd, want ongetwijfeld 
zien de volgende beloften op de toekomst: al wat 
de Vader Mij geeft, zal tot Mij komen, en die tot Mij 
komt, zal ik geenszins uitwerpen"') (p. 140.) Calvijn 
„objectiveert het geloof niet, om daaruit regressief tot 
de verkiezing te concludeeren, doch wil zeggen, dat 
het geloofsbewustzijn zelf ons het bewijs onzer ver
kiezing is. Hij neemt zijn positie niet buiten, maar 
in ons geloof. Zoo wij slechts over den inhoud (niet 
over het feit!) van ons geloof ons bezinnen bij het 
licht der Heilige Schrift, vinden we den diepsten 
grond onzer zaligheid in Gh>ds hart en weten ons van 
de verkiezing volkomen zeker", (p. 143.) 

Rusten in de belofte zonder meer — dat is voor 
Calvijn de eenige weg tot de zekerheid der verkiezing. 
Nooit dringt Calvijn de heiligmaking aan met het mo
tief, dat zij als middel ter verzekering ons van dienst 
zou kunnen zijn. Hoogstens is zij een middel ter be
vestiging van de zekerheid, die wij in het geloofsbewnst-
zijn reeds bezitten, (p. 146.) 

Van een bekijken en overwegen van de kenteekenen 
van het ware geloof, om zoo zekerheid te verkrijgen, 
is bij Calvijn niets te vinden. Dit blijkt duidelijk als 
hij spreekt over het tijdgeloof. Indien ooit die „ken
teekenen" dienst kunnen en moeten doen, dan is het 
bij de onderscheiding van echt geloof en tijdgeloof. Wat 
doet evenwel Calvijn als hij in verband met het tijd
geloof de vraag stelt waaruit de geloovigen zelf met 
zekerheid kunnen afleiden, dat zij Gods kinderen zijn? 

Maar nu treft het juist, dat hij op deze vraag geen 
rechtstreeksch antwoord geeft, maar volstaat met de 
opmerking, dat alleen in de uitverkorenen het geloofs
vertrouwen krachtig is, dat ons doet zeggen: Abba, 
Vader. Hij geeft dus geen opsomming van criteriën, 
waarnaar de geloovigen zichzelf te beoordeelen hebben 
om daaruit tot de aanwezigheid van hun geloof te 
concludeeren, maar hij vervirijst naar het geloofs
vertrouwen zelf. Het geloof is van zichzelf zóó zeker, 
dat het, wel verre van door den afval van hen, die 
Christus schenen toe te behooren, aan het wankelen 
te worden gebracht, ons met Johannes doet zeggen: 
zij zijn van ons uitgegaan, maar zij waren uit ons 
niet; want indien zij uit ons geweest waren, zoo zouden 
zij met ons gebleven zijn. (p. 146/7.) 

Wanneer het gaat over „het grondvesten en vast
stellen van hun zaligheid", dan richten, naar Calvijn 

3) Institutie III, 14, 19. 
4) Commentaar op 1 Joh. 3: 19. 
5) Institutie III, 24, 5. 
6) Institutie III, 24, 6. 
7) Institutie III, 24, 6. 

leert, de heiligen „alleen op Gods goedheid de oogen, 
zonder te letten op de werken" (Inst. III, 14, 19). 

(Wordt vervolgd.) 

Dogma en Dogmatiek. 

Over dit belangrijke onderwerp, waaromtrent tegen
woordig zooveel misverstand heerscht, schrijft Dr S. U. 
Zuidema in het „Kerkblad der Indische Geref. Kerken" 
aldus: 

De dogmatiek is een wetenschap, welke het kerke
lijk dogma tot voorwerp van haar onderzoek neemt. 
Maar zelve is deze wetenschap in geen enkel opzicht 
een dogma of een geloofsbelijdenis. Ze is „maar" 
wetenschap. En kan, als alle wetenschap, feil gaan. 
Ze heeft niet de minste kracht in strikt kerkelij ken 
zin. Uitspraken van dogmatici binden den geloovige 
in geen enkel opzicht. Ware dit het geval, dan zou 
de kerk onder het gezag der wetenschap moeten 
bukken. En, ook, wanneer die wetenschap beoefend 
wordt door Christ-geloovigen, dan nog zou deze onder
danigheid van kerk aan universiteit aan het eigen 
karakter der christelijke kerk-als-instituut afbreuk 
doen. 

Geloofsbelijdenis der kerk is iets anders dan een 
wetenschappelijke verhandeling. En een dogmatisch 
handboek is iets anders dan een kerkelijk belijdenis
geschrift. Wij behooren dientengevolge er ernstig voor 
te waken, dat in het midden der instituaire kerk 
niemand eenige uitspraak van dogmatici bekleede 
met het gezag van een kerkelijke geloofsbelijdenis. 
Wie lid is eener Gereformeerde Kerk, neemt, bij wijze 
van spreken, de Gereformeerde dogmatiek van Prof. 
Bavinck daarmede niet voor z'n rekening, zoo min 
als het pas verschenen handboek van Prof. Honig, 
of als de Loei van Dr Kuyper. Dit is ook om andere 
reden al uitgesloten. Want immers, waar deze drie 
dogmatici tot verschillende conclusies komen, zou 
anders het lid der Gereformeerde Kerk die drie ver
schillende conclusies alle drie voor eigen rekening 
moeten nemen. Een onredelijke eisch en een niet uit 
te voeren opdracht. De kerk neemt geen enkele dog
matiek voor haar rekening. Op haar weg ligt alleen 
het kerkelijk dogma, de geloofsbelijdenis, gelijk deze 
in de kerkelijk aanvaarde belijdenisgeschriften tot 
uitdrukking komt. 

Men concludeere hieruit nu niet tot het tegendeel. 
In het rijk van de kerk als instituut staan de zaken 
anders dan in dat van de Gereformeerde wetenschaps
beoefening. Bovengenoemde dogmatische werken heb
ben wel degelijk een zeker wetenschappelijk gezag 
voor den Gereformeerden beoefenaar der dogmatiek. 
Ja, het is wetenschappelijk ongeoorloofd, om onhis
torisch te werk te gaan, en genoemde werken te ne-
geeren. Dit kan enkel eigen wetenschappelijken arbeid 
schaden. 

Maar waar het ons nu om te doen is, is iets anders. 
Het is, er op te wijzen, dat de kerk als instituut zich 
niet onder den scepter eener wetenschap, ook niet 
der Gereformeerde, voege. Zij blijve zichzelf. En zij 
kome voor het goed recht eener kerkelijke geloofs
belijdenis op, onderscheiden in aard en in gezag van 
een niet-kerkelijke dogmatiek. Hoogstens make zij 
gebruik van de diensten van dogmatiek en dogma
tici, zooals de kerk te harer tijd verplicht is, de hulp 
in te roepen van ieder, die haar helpen kan. Van een 
architect voor den kerkbouw; van een electricien voor 
lichtreparatie's; van een dogmaticus voor het kerke
lijk getuigenis in deze wereld. 

H. C. V. 

GEREFORMEERDE KERKEN. 
Tweetal te: 

Ooltgensplaat: J. Hindriks te Dussen en G. Toornvliet te 
Nieuwerkerk aan den IJssel. 

Beroepen te: 
Idskenhuizen: Cand. J. Kleine te Groningen. 

Aangenomen naar: 
Wormerveer: J. v. Bruggen te Tweede Exloërmond. 

Bedankt voor: 
Slootdorp: H. Hazenberg te Ureterp (Gr.). 

Afscheid van: 
De Glind: N. 't Hart. Tekst: 1 Cor. 15:1 en 2. 
Hardenberg: G. Verrij. Tekst: Judas 20:21. 
IJlst: Dr N. J. Hommes. Tekst: Hebr. 13:20 en 21. 

Jubileum. 
Dr A. Kuyper Jr. te Rotterdam hoopt Zondag a.s. rijn 

veertigjarige ambtsbediening te herdenken. 

Ds K. Minnema. f 
Na een langdurige ongesteldheid is Woensdag 19 April te 

Garijp in den ouderdom van 56 jaar overleden Ds K. Min
nema, predikant bij de Geref. Kerk aldaar. 

Candidaten tot den Heiligen Dienst. 
Door de Classis Harderwijk der Geref. Kerken is met 

gunstig gevolg praeparatoir geëxamineerd cand. L. Z i e 1 h u i s, 
Geldersche Dijk, Hattem, die des Zondags de Kerken gaarne 
wil dienen en een eventueel beroep terstond in overweging 
zal nemen. 

Hulppredikers. 
Tot hulpprediker bij de Geref. Kerk van Haaksbergen is 

benoemd de heer F. M. Verveen, cand. te Arnhem. 

De bevoegdheid der meerdere vergaderingen. 
De Classis Leeuwarden der Geref. Kerken heeft in haar 

vorige week gehouden vergadering behandeld het volgende 
voorstel van den Kerkeraad van Huizum. 

De Raad enz., overwegende, dat er geen eenstemmigheid 
blijkt te bestaan ten aanzien van de vraag wat de bevoegdheid 
der meerdere vergaderingen is, met name wat het z.g. tucht
recht betreft, van oordeel, dat het noodzakelijk .is„ .te- dien. 
aanzien de kerken niet in het onzekere te laten, besluit aan 

de Classis Leeuwarden voor te stellen op de eerstkomendt 
Part. Synode van Friesland (N.G.) aanhangig te maken een 
voorstel aan de Generale Synode van Sneek, om aan (}J{ 
onzekerheid een einde te maken. 

Het voorstel werd door de classis aangenomen. 

CHRISTELIJKE GEREFORMEERDE KERK. 

Beroepen te: 
Ede: H. Visser te Bunschoten. 
Gouda: J. G. van Minnen te Huizen. 

Afscheid van: 
Hillegom: W. Hendriksen. Tekst: 2 Tim. 2:19. 

NEDERLANDSCHE HERVORMDE KERK. 
Beroepen te: 

Driel (Geld.): Cand. J. Voorsteegh, hulppred. te Den Haar 
Dussen (toez.): I. Schipper te Kockengen. 
Groenloo (toez.): D. J. Haspels te Wamel en Dreumel. 
Kesteren: D. J. v. d. Graaf te Schoonhoven. 
Nieuw Buinen: Cand. S. P. Nijdam, hulppred. bij de Ned, 

Herv. Evangelisatie in de Wieringermeer. 
Opheusden: K. v. d. Pol te Wierden. 
Schingen ca.: J. R. J. Schut te Zweeloo. 
Serooskerke (U.): Cand. N. Visser te Utrecht. 

Bedankt voor: 
Weesp (toez., vac. G. J. Sanders): C. A. van Harte» te 

Zevenhoven (Z.-H.). ...v^i,, .>•;;,•,: -. «..i». 

Intrede te: 
Batenburg: Cand. W. Oorthuys. Tekst: Rom. 8:24, 25. 
Cothen: Cand. Chr. v. d. Leeden. Tekst: 1 Cor. 2: 20. 
Koudekerke: Ph. A. Warners. Tekst: Rom. 10:17. 
Zevenbergen: P. G. Verweys. Tekst: 2 Cor. 1:24. 

Zoo juist verscheen: 

HET EERSTE DEEL: OUDE TESTAMENT 
VAN 

mmi VERTELBOEK VOOR 
OE BIJBELSO^E OESOHSEOE^IS 

DOOR 

Talrijke teekeningeti van C. JETSES 

Prijs bij inteekening: Dl. I f 6.50 geb ; Dl. II { 5.75 geb. 
Men kan ook inteekenen voor 15 aflev. h. 75 cent, met 

2 banden gratis. 
Na compleet worden zal de prijs worden verhoogd. 

„Ons oordeel is, dat onder de vele Bijbelsche geschiede
nissen voor de jeugd, dit straks de kroon zal spannen." 

SCHEVENINQSCHE KERKBODE. 
„Dit sublieme Vertelboek behoort mi. tot het allerbeste, 
wat tot heden in deze materie het licht zag." 
D. N. VAN MALSSEN, Inspecteur Chr. Volksonderwijs. 

Vraagt gratis proefaflev. en prospectus 
bij Uw Boekhandel of bij den Uitgever 

J. H. KOK N.V. KAMPEN 

Voor meest biedende te koop: 

de eerste 15 Jaarg. van „De Reformatie" (ingen.) 
Brieven onder No. 30, Bureau van dit blad te Goes. 

De ^e goedkoope uitgave 
is zoo juisf verschenen van: 

De Geieene Glratie 
door Dr A. KUYPER 

Groot royaal formaat. Plm. 1800 bladzijden. 

In 3 linnen stempelbanden. 

Slechts f 3.S0 per deel 
Schaf U nu dit standaardwerlc aan 

IN ELKEN BOEKHANDEL 

Uitgave J. H. KOK N.V. - KAMPEN 

ZENDINGSLIEDËREN 
Dit bundeltje bevat 38 Zendingsliederen, op daarbjj 

aangegeven, alom bekende wijzen, te zingen door kinde
ren en grooteren. Te gebruiken zoowel op klnderzendingB-
scholen als op andere zendingssamenkomsten. 

Prtjs f 0.35; by minstens 50 exz. i f 0.20 per ex. 

GOES. OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V. 

BEKNOPT LEERBOEK OER BIJBELSCHE OOOHEIDKUl 
door K. WIELEMAKER. 

2e druk — Prijs f 1.40. 
„Een prachtig repertorium, ook voor onze Theol. Studente» 
eii Predikanten." Zoo schreef Dr. G. KBIZEE destijds in 
het „Gereformeerd Theologisch Tijdschrift", naar aanleidmB 
van de verschijning van dit werk. 

VerkrUgbaar m den Boekbandel en bil de Uitgevers 
OOSTERBAAN & LE COINTRE N.V., GOES 


