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de provincie Bedroeth en het district Jeruzalem 
tot de uitzonderingsgehieden behoorden. En Mac 
iMahon, die in 1915 de toezegging namens de En-
gelsche Regeering had gedaan, heeft dit in eein 
brief van 23 Juli 1937 nader bevestigd. Hiji had niet 
de bedoeling gehad Palestina bij het onafhankelijke 
Arabië te belrekken. Het schijnt dus, dat de Ara
bieren uit de oorspronkelijke toezegging te veel 
hebben afgeleid. Toch laten zij' hun standpunt niet 
los. ' i 

Bovendien beroepen zij zich ook op hun over
wegende getalsterkte. Prof. Dr Joh. de Groot geeft 
in zijn brochure: „De diepste oorzaken van de 
troebelen in Palestina" de volgende officiêele cijfers 
van Palestina met inbegrip van het Oost-Jordaan-
land: 648.556 Mohammedanen, 147.687 Joden en 
76,083 Christenen, waaronder vele Christelijke Ara
bieren. De Joden vormden dus ongeveer precies 
een zesde deel van de totale bevolking. Deze cijfers 
zijn van 1937. Na de pogroms in Nov. '38 in 
Duitsclüand zijn de cijfers zeker gewijzigd. 

Zoo slaan vooral sinds de Balfour-verldaring 
beide partijen scherp tegenover elkaar. Telkens 
zijn de verhoudingen gespannen. Ernslige onlusten 
komen herhaaldelijk voor. Met de bajonet op het 
geweer moesten de Engelsche troepen telkens de 
orde herstellen. Maar herslel van orde is nog 
geen herstel van vrede. En daarop moest de 
Engelsche Regeering wel aansturen, omdat zij 
blijkbaar naar beide kanten door beloften gebon
den is en de Joden zoomin als do Arabieren uit 
Palestina kan verwijderen. Vandaar dat zij beide 
partijen naar Londen riep. Zij moesten aan dezelf
de tafel maar eens met elkander overleggen om 
tot overeenstemming te komen (de Ronde-Tafel-
Conferenüe). Het moest tusschen beide tot een 
soort compromis komen om in eenzelfde staats
verband elkaar te verdragen. Zoo hoopte de Re
geering. Maar na zes weken moest zdj; verklaren, 
dat de conferentie mislukte en ze dus genoodzaakt 
was zelf de PalesÜna-kwesüe te regelen. 

Haar voorstel komt nu in 't kort hierop neer: 
Zij zal een onafliankelijken Palestina-staat stichten 
onder het bestuur van ©en hoogen Commissaris, 
die de hoogste gezagsdrager is; met een overgangs
periode voor de bevolking (Joden en Arabieren) 
om tot zelfbestuur te komen. Zij' zou voorts een 
beperkte Joodsche immigratie willen toestaan. De 
eerste vijf jaren zou deze tot 75.000 beperkt wor
den; gemiddeld dus 15.000 per jaar. Aan het einde 
dezer vijf jaren zou men nader kunnen oordeelen 
in het licht van de Joodsche en Arabische open
bare meening. Wat er van worden zal moet nog 
blijken. 

Zoo rijzen er tal van bezwaren tegen het Zionis
tisch ideaal. Het is zeer onwaarsdiljnlijk, dat Pa
lestina de toekomstige woonplaats van het Jood
sche volk zal worden. 

Vooreerst blijkt uit het mislukken der Ronde-
tafel-conferenUe duidelijk, hoe moeiUjk het is een 
reeds bewoond land te koloniseeren. Twee ver
schillende rassen — en dan het Joodsche en 
Arabische ras — in één staatsverband geeft schier 
overal botsingen. De meest wijze politiek van En
geland zal in oen eventueel te stichten Palestina-
staat die botsingen niet kunnen voorkomen. 

Voorts is er de oneenigheid onder de Joden zelf. 
Vele orthodoxe Joden hebben bezwaar tegen den 
modernen Jodenstaat van het Bazeler program 
zonder godsdienst. De naam van God werd door 
Herzl zelfs niet genoemd. Hij' bedoelde een Joden-
staat in politiek-natlonalen zm. De kleine groep 
der Mizrachisten bijv. wil in het land der Vaderen, 
d]en God der Vaderen weer gaan dienen overeen
komstig het Oude Testament. De Reformjoden 
daarentegen willen in de landen, waar zij' het goed 
hebben blijven en zich aanpassen aan de nieuwe 
omstandigheden. Zij schrappen uit hun gebeden 
iedere heenwijzing naar den Messias en naar een 
terugkeer eens in het oude vaderland. Ook die 
onderlinge verdeeldheid onder de Joden maakt dte 
immigratie naar Palestina op groote schaal onmo
gelijk. 

En eigenlijk is ook het land te klein om een 
grooten Jodenstaat te bevatten. Zelfs in zijn bloei
tijd had Palestina volgens Dr Kuyper waarscliijn-
lijk niet meer dan 4 millioen, volgens anderen 
niet meer dan 21/2 millioen inwoners. Meer dan 
21/2 millioen zou het nu zeker niet kurnien bevat
ten, wel minder. Dr Kuyper schatte het op IV2 
millioen: „Woont er wat er wonen kan, dan zal 
het een bevolking kunnen voeden van IV2 mil
lioen." Van een tehuis voor het geheele Joden
dom, dat ongeveer 15 millioen bedraagt, is er dus 
in de verste verte geen sprake. Gezien de 800.000 
inwoners, die het thans wel zal herbergen, zou het 
hoogstens nog een paar honderd duizend kunnen 
opnemen. Bovendien is bet land ook voor een 
grootsch-opgezette industrie ongeschikt. En be
halve landbouw en veeteelt is ook die voor zoio-
veel inwoners dringend noodig. 

Het scliijnt inderdaad dat het Zionisme zijn 
hoogtepunt overschreden heeft. De stichting van 
een onafliankelijken Jodenstaat in Palestina is een 
onbereikbaar ideaal gebleken. Zij' zullen zich wel 
tevreden moeten stellen met ©en Palestina-staat, 
waarin de Arabieren de groote meerderheid ©n de 
Joden een kleine minderheid vormen. 

Z. JÖHV J. 

Voedsel. 
En Hij verootmoedigde u, en liet u honge

ren, en spijsde u met het Man, dat gij niet 
kendet noch uwe vaderen gekend hadden; 
opdat Hij u bekend maakte, dat de mensch 
niet alleen van het brood leeft, maar dat de 
mensch leeft van alles wat uit des HEEREN 
mond uitgaat. 

Deut. 8:3. 

Het zou met dé wereld en met ons zelf er lieel 
wat beter uitzien, uidien wij ons moer dooi-dron-
gen van die rechte beteekenis van het begrip voe
ding. Voeding beteekent levensonderhoud. Onder
houd van den levenden mensch. Nu is dat leven 
niet slechts lichamelijk, want de mensch is nog 
wat anders dan een lidiaam. Daarom is ook de 
voeding nog wel iets anders dan onderhouding 
van dat lichamelijk bestaan. Wij weten tegenwoor
dig er alles van, dat de voeding niet „eenzijdig" 
moet zijn; tenminste, wij passen deze stelling toe 
op de spijs, die voor het lichaam wordt bereid, en 
in haar samenstelling wetenschappeiijk zelfs wordt 
ingedacht. Maar men vergeet soms, dat elke voe
ding, 'die alleen naar het lichaam ziet, in nog veel 
vreeselijker zin eenzijdig is. Bet komt allereerst er 
op aan, dat de mensch leve, en daarom kan alles 
wat dien éénen ongedeeldcn mensch waarlijk 
voedt, in heel zijn ongedeeld beslaan voor God 
voedsel heeten. 

Dit is één van 'die zeer eenvoudige gedachten, 
welke in Deuteronomium 8:3 liggen uitgedrukt. 
Daar wordt teruggezien op de woeslijnreis, die het 
volk Israël onder vele smarten heeft doorleden. 
Geklaagd was, dat het volk honger had. Dus, zoo 
concludeert nu menigeen, men had daar geen voed
sel. Neen, zegt nu de schrijver van ons hoofdstuk, 
men had daar wèl voedsel. Israël was geen aaii 
zidizelf overgelaten troepje menschen, maar het 
was een volk, dat 's Hecren verbondsgelrouwe aan
dacht had. Daarom staat er ook: Ik liet u hon
geren. Ik 1 i e t u hongeren. M.a.w. die honger was 
geen toeval, doch werd toebeschikt door wijs en 
vaderlijk beleid. Want door dien honger is hel 
volk verootmoedigd; en die verootmoediging was 
noodzakelijk, omdat het volk anders niet leefde 
gelijk het- moest. Die honger was dus voedsel, 
evenals, naar Kierkegaard's woord, onze verdridi-
king soms onze „weg" is, de weg, waardoor wij 
moeten ingaan in het koninkrijk der hemelen. 

Dat Ireft ons nog sdierper, wanneer wij letten 
op wat nog volgt. Ik gaf u het manna. Dat manna 
was inderdaad Üöhamelijk voedsel. Maar de Heero 
liet het niet Mj dat „brood" alleen. Hij heeft eerst 
den honger laten komen, opdat het volk zou weten 
en erkennen, dat van z ij n eigen kant alle 
mogelijkheden waren afgesneden, dat alle zijne 
„gelegenheden" waren geweken voor „verlegen
heden". En daarom is dat manna een tijdlang uit
gesteld; het voorkwam den lichamelijken honger 
niet, maar deze honger kwam vóór het manna. 
Immers, het volk moest eerst weer voor het wón
der oog hebben, en naar Jahwe zich uitstrekken, 
en zijn eigen verlegenheid erkennen, voordat hei 
voor het manna als voedsel voor verbondskinderen 
in hun tegenslelling met „heiden-honden" ontvan
kelijk zijn kon. God wilde geen monden voeden, 
maar menschen. Monden kan hij vullen met man
na; maar de mensdien Gods behoeven in het 
manna het geloofsverkeer met God, geloofsinzicht, 
concreet vertrouwen, kennis van zichzelf en ken
nis van God. Daarom was die honger instrument 
der voeding; want hij leidde het volk tot aHhan-
kelijkheidserkentenis. En tóén pas kwam het man
na. Het kwam als wonder: nodi de eters, noch 
hun vaders hadden het ooit gekend. Maar het 
wonder ziel en proeft slechts, wie afziet van alle 
afgoden. Zoo kwam de spijs voor den uilwendigen 
mensch tegelijk met de spijze voor den inwen-
digen. 

Deze voeding had resultaat. Het volk heeft er 
door mogen leeren, dat het „niet Mj brood alleen" 
leeft, dat het voor ons leven niet aankomt op de 
spijze in 'zichzelf, de spijs en dan niet meer, doch 
dat het aankomt op het woord van God, d.w.z. 
op Zijn beschikking, op Zijn scheppings- en her
scheppingswoord, dat den loop van het ééne ver-
bondsleven, en den w^eg van 'themelsch brood op 
aarde en den samengang van in- en uitwendigen 
mensch in de ééne onderhoudings- en regeerings-
acte van Gods voorzienig bestel souverein en vrij 
beheerscht. 

Omdat nu aan dit volk van het verbond de 
Vader in den duren üjd van honger spijze gaf door 
het wonder, daarom „was" dat manna Chris
tus. Christus schonk zidï daarin weg aan Zijn 
eigen volk. Hij kon dat doen, omdat Hij later zelf 
voor dat volk hongeren zou. Ja, Hij is de ©enige, 
die 'dit woord van Deuteronomium in geest en lijf 
heeft voelen branden, wijl Hij wist, wat voe
ding was. Toen Zijn lichaam hongerde in de 
woestijn, heeft Hij Satan hooren zeggen: maak 
nu brood uit deze sleenen. Maar Hij heeft dat niet 
gedaan. Want Hij wist: brood, dat niet met het 
woord Gods meekomt, geldt het verbondskind-niet 
als kindervoeding. De mensdi is niet zijn lidiaam. 

Zoo dreef Hij Satan weg met het woord van 
onzeai tekst. 

Laat ook ons blijvend hieraan denken. Want de 
vraag, wat „zegen" is, is niet te beantwoorden, 
zonder dat men aan dit woord getrouw blijft. Ook 
wij zullen moeten inzien, dat alleen wat ons weder 
en wederbrengt op onze plaats voor den HEERE 
en ons dus als menschen Gods volmaakt toerust, 
voeding van kinderen is. Het kan brood zijn, maar 
ook lijdelijke broodeloosheid. Gezonde gelegenheid, 
maar ook gezonden verlegenheid. En omdat het 
hier l>edoelde „woord Gods" altijd beteekent het 
element van het ons-niet-ler-beschikldng-gegevene, 
daarom is het voortbestaan van den mensch-van-
God altijd een wonder der souvereine genade. Al
machtige en alomtegenwoordige verbondskracht. 

Gelukkig, wie in het eten van Israël in de woes
tijn dit wonder permanent zag worden. Nog steeds 
is voor zijn geloof het broo'd zijns levens Christus. 
Wie van het manna eet, kan weder hongeren; wie 
Hem eet, hongert niet meer in alle eeuwigheid. 

K. S. 
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Dankbetuiging. 
Nu ik weer mijn „Reformatie"-werk langs den gewonen 

weg ter hand mocht nemen, wil ik mijn hartelijken 
dank betuigen aan alle medewerkers, die de verschijning 
van ons blad hebben mogelijk gemaakt zonder eenige 
moeite; aan den uitgever, die zich willig heeft geschikt 
en hartelijk heeft meegewerkt; en niet het minst aan 
de Heeren Prof. Dr S. Greijdanus en ds C. Veenhof, 
die, de één in Kerkelijk Leven, de ander in Persschouw, 
geen moeite ontzien hebben om ons blad zijn gewone 
aanzien te 'geven. Ik weet, hoezeer beiden met werk 
overladen zijn, en ben daarom des te meer erkentelijk 
voor de groote hulpvaardigheid, door hen betoond. Het 
doet mij genoegen, ook uit naam van de lezers hen te 
mogen danken. Van alle kanten vernam ik betuigingen 
van ingenomenheid en dankbaarheid voor wat zij in 
dien tijd hebben gepraesteerd. K. S. 

IfTededeeling en verklaring. 
Uit een artikel in „De Wachter" (28 April 1939) 

blijkt, dat er geruchten in omloop zijn, volgens welke 
de ter synode van 1936 benoemde „commissie van 
acht" „eigenlijk niet meer dan VIJF leden telt". 
„Zooals men weet", aldus het blad, „heeft PROF. 
GREIJDANUS zich indertijd teruggetrokken en 
daarvan publiek mededeeling gedaan" (zie „De 
Reformatie" 15 April 1938). „Er wordt nu verteld, 
dat sinds eenigen tijd nog twee andere hoogleeraren 
zich geheel uit den arbeid der commissie hebben 
teruggetrokken. Zoodat er nu slechts VIJF com
missie-leden zijn, die dan eenstemmig zijn en met 
bepaalde voorstellen op de synode zullen komen." 

Zonder ons uit te spreken ofer den inhoud van 
de woorden in dezen laafsten bijzin (daargelaten, 
dat dit niet op onzen weg ligt, zijn wij dienaan
gaande even onkundig als anderen) vinden wij in 
het feit, dat zulke geruchten, van welke de bron ons 
eveneens onbekend is, in omloop zijn, aanleiding, 
gemeenschappelijk te verklaren : 

a. dat ondergeteekenden zich niet hebben terug
getrokken en zich dus blijven beschouwen als leden 
der commissie bovenbedoeld; 

b. dat zij dan ook hopen te voldoen aan de hun 
gegeven opdracht: 

c. dat zij evenwel niet meer vergaderen met de 
andere leden der commissie; 

d. dat zij oyer redenen en oorzaken van dit niet 
meer saam-vergaderen te zijner tijd aan de synode 
van de Gereformeerde Kerken in Nederland mede-
deelingen hopen te doen. 

K. SCHILDER. 
D. H. TH. VOLLENHOVEN. 

Kampen, 
Amsterdam, 

Vertrouwen. 

; Mei 1939. 

Het blijkt me, dat enkele kerkbode-redacteuren zich 
min of meer ciitisch hebben uitgelaten over één van 
mijn „relsindrukken", het stuk n.l., waarin ik enkele 
dingen opmerkte aan het adres van prof. Hepp. To' 
op zekere hoogte kan ik dat verstaan; ik heb indertijd 
zelf uit Grand Rapids een telegram gezonden naar Goes, 
om het artikel op te houden tot na mijn terugkeer; it' 
wilde dan enkele zinnen schrappen of wijzigen. Niet 
alsof ik het stuk zakelijk niet voor mijn rekening nam. 
Maar omdat ik vermoedde, wat ook uitgekomen is, dat 
men op enkele bizonderheden den nadnik zou leggen 
en de hoofdzaak op den achtergrond dringen. Door 
verduidelijking wilde Ik dat gevaar helpen voorkomen. 
Het telegram kwam evenwel te laat. 

Wat een enkele schreef, is mij geen antwoord waard; 
het is te doorzichtig, ook in het weglaten van het punt, 
waar het over ging, en dat toch wel aangegeven was. 
Er zijn publicisten, die men niet hoort, als prof. ICuyper 
openlijk beschuldigt van bewuste misleiding, of pr"'' 
Grosheide van een „den sterken man spelen". En 
zelf gaan ze tienmaal meer den persoonlijken kant uit 
dan zij anderen verwijten. 

Daarom- sta hier nogmaals de verklaring, dat ik nie 
persoonlijk wil zijn. Het zijn zaken, als prof. HepP 
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schrijft, dat het vertrouwen van dr Beets („dat n.l. onze 
bezoeker er niet aan denken zal om hier nederlandsche 
twistpunten te behandelen en veel minder om twistvuur 
opnieuw te doen oplaaien in ons land") hem wel eerde, 
maar dat toch de „Banner"-redacteur een fijnere neus 
had. Dat zijn aantijgingen, die men wel begraven kan 
onder een stortvloed van woorden, maar die tot nu toe 
onherroepen zijn blijven staan. Ik heb geen nederland
sche twistpunten behandeld, maar amerikaansche kwes
ties. En ik heb geen twistvuur doen oplaaien, doch 
gewerkt in de richting van den vrede. Met aanwending 
van middelen, die prof. Hepp — ik verwijs naar het 
vorig nummer — in Nederland niet aangewend wil 
zien. Bedenkt men daarbij, dat er brieven in het spel 
zijn, waarover ginds op sti'aat en ook in de pers ge
sproken wordt, en waarover ik gegevens bezit, dan wordt 
alles duidelijk. Het gaat niet om mijn persoon, maar 
om mijn ambtelijke plaats als dienaar der Gereformeer
de Kerken. Ik ben bereid, daarover zooveel mogelijk 
te zwijgen, tenzij de loop der dingen een anderen kant 
uitdrijft. Maar vredesbetuigingen naar buiten moeten 
niet in conflict komen met handelingen, die zonder 
mijn toedoen, toch reeds publiek besproken zijn 
in Amerika. 

Wr--_:_ K. s. 
Karl Barth en de Schotsche Belijdenis. , aa.ïïvv 

In het artikel „Bij het Kerstfeest" (23 Dec. '38) hoemde 
ik enkele voorbeelden van de wijze; waarop prof. dr 
K. Barth de Schotsche Confessie had behandeld. Ik wees 
op verschillen tusschen zijn parafrase en vertaling eener-
zijds, en den latijnschen tekst van Muller anderzijds. 
Thans, terugkomende, zie ik, dat prof. Barth ook via 
de pers heeft meegedeeld, mij hierover geschreven te 
hebben, zonder antwoord te ontvangen. Nu, hetzelfde 
is mij ook al eens overkomen van de zijde van prof. 
Barth. Maar wat mij betreft, was de eenige oorzaak: 
afwezigheid. Wat de zaak zelf aangaat, het volgende: 

a. Prof. Barth wijst mij erop, dat hij een schotschen 
tekst heeft gebezigd. Inderdaad, dat wist ik al, want 
het staat in zijn „Vorwort". Hij gebruikte de editie-
Hesse; ik wijs naar'Schaft, Creeds of Christendom; 

b. maar in hetzelfde Vorwort stond ook, dat de auteur 
deze vertaling eerst na afsluiting van zijn voordrachten 
had kunnen raadplegen; 

c. alsmede, dat hij in de eerste helft van zijn voor
drachten gebruikt had de latijnsche editie van Muller, 
waarnaar ik verwees; 

d. mijn critiek richtte zich op zijn „weergave" van 
de artikelen 6 en 13. De Schotsche Confessie heeft 25 
artikelen. Artikel 6 valt dus zéker onder die eerste helft. 
Wat over art. 13 gezegd is, misschien niet (daarover 
handelt de elfde voordracht en er zijn er 20). Maar mijn 
critiek op dat punt ging dan ook over het begrip „causa", 
dat Barth door „grond" vertaald had; welnu, ook de 
schotsche vertaling heeft: of the cause of gude warkis; 

e. een vertaling bevat de exegese van den vertaler; 
temeer om die reden moet men vertaling en parafrase 
naast elkander leggen, wat ik deed; 

f. juist in die parafrase lag de zakelijke afwijking 
van de confessie, gelijk ik uit liet komen; de vertaling 
kreeg daardoor, vgl. b en c, eigenaardige beteekenis; 

g. hetgeen te meer opvalt, als men prof. Barth hoort 
verzekeren, dat ook zijn voordrachten wilden zijn een 
„kritisch-productieve herhaling van den tot grondslag 
genomen tekst"; die tekst was dus Muller voor wat 
art. 6, en „Cause" voor wat art. 13 betreft; 

h. de latijnsche tekst van Muller is (Muller, XXXVI) 
een officiëele latijnsche vertaling, in opdracht van 
de kerk. Waar het latijn als wetenschappelijke taal 
rijker uitdrukkingsmogelijkheid heeft dan het schotsch 
van 1560, mag men geen onduidelijkheid van het schotsch 
laten staan, als de latijnsche editie officieel verduide
lijkt, en de begrippen (b.v. „komen") toespitst; Barth's 
voordracht breekt op het latijn; dus ook zijn vertaling 
juist als „ z ij n " vertaling; 

i. gaarne vestig ik er de aandacht op, dat Barth inzake 
de door mij genoemde voorbeelden voor een gedeelte 
zich tegenover den latijnschen tekst op den schotschen 
kan beroepen; 

j. mijn bezwaar is echter daardoor niet vervallen, 
wijl de meeste afwijkingen ook afwijkingen van den 
schotschen tekst zijn; 

k. en waar Barth herhaaldelijk vrij vertaalt, daar is 
afwijking van den latijnschen tekst betreurenswaardig, 
en een daadwerkelijk ingrijpen op den inhoud der con
fessie zelf, vooral waar het een auteur geldt, die voorat 
verzekert, dat hij zich punt voor punt op den inhoud 
van het oude stuk heeft bezonnen; 

1. in zijn brief ging prof. Barth niet op de theologische 
kwesties in. En ik ga niet op de kwestie in, welke 
motieven ik bij mijn bestrijding had en heb. Als hem 
van Nederland uit volledige inlichting verschaft is, 
dan kan hij weten, dat ik herhaaldelijk voor zijn per
soon grobten eerbied betuigd heb. Tegen zijn denkbeelden 
iioop ik te blijven waarschuwen. Overigens is wat Barth 
over de nederlandsche gereformeerden laat drukken, 
allesbehalve vriendelijk of rechtvaardig. 

K. S. 
Tïi^eeërlei waardeering. 

Ds B. Holwerda schrijft in „Amersfoortsch Kerkblad" 
« over, dat in het „Calvinistisch Weekblad" van 7 April 
een artikel voorkomt van dr Kunst over „Karl Barth 
op tournee". We lezen: 

Hij memoreert de critiek van Barth op den kinder
doop, die voor vaktheologen werkelijk niet een ver
rassing -was; zijn standpunt inzake de Sohriftcritiek; 
net indragen vein Barth's allernieuwste gevoelens in 
de oude belijdenis; i.e.w.-Al de bezwaren, die Gerefor
meerden tegen Barth moeten hebben. Maar des te 

meer moeite heb ik met de slotzinnen: „Hij heeft een 
getuigenis gegeven. God zegene dat werk. Hij, de 

. Machtige, doe ermee, wat Hem böhaagt. En laat ons 
bidden, dat God door het werk van dezen geleerde 
velen moge terugbrengen tot de gehoorzaamheid aan 
Zijn Woord". 

Ik geloof, dat deze zinnen aan de pen van den 
schrijver en de aandacht van de redactie zijn ont
snapt. Het is me niet duidelijk, hoe we voor het werk 
van Barth kunnen bidden, als we ernst maken met 
onze volstrekt afwij'zend© critiek op Barth's Schrift-
critiek; op zijn aantasting van de belijdenis; op zijn 
verwerping van den D'oop enz. Kunnen we in ernst van 
God vragen, dat Hij door d i t werk velen terugbrenge 
tot de gehoorzaamheid aan het Woord? 

Temeer zit ik met deze waardeéring voor het werk 
van Barth, als ik me herinner den feilen aanval op 
Janse, die onlangs in ditzelfde orgaan gedaan werd. 
De heer Janse doet tenminste een poging, uit de 
Schrift zijn anthropologie te bewijzen, of liever: die 
Schriftuurlijk te fundeeren. Men kan natuurlijk er
over verschillen, of die poging geslaagd is. Maar het 
feit blijft, dat Janse toch buigen wil voor de Schrift. 
Ik zit niet alleen dus met die opwekking tot gebed 
voor Barth's werk als zoodanig, maar evenmin is me 
duidelijk, waarom dit orgaan zooveel welvrillender 
bonding eianneemt tegenover Barth dan tegenover 
Janse. Gaan we op die manier niet afbreken de brug
gen tusschen de menschen, die voor de Schrift buigen, 
terwijl we bruggen leggen naar menschen, die een 
volkomen andere houding aannemen tegenover de 
Schrift? 

Even verder lezen we: 

Iets dergelijks trof me in de houding van Ds Veld
kamp, die in „Blijft in Mij" een bijdrage schreef, 
waarin hij: Kagawa noemt een gezant van het Ko
ninkrijk der 'hemelen; terwijl hiji een belijdenisgeschrift 
van Ds van Dijk: „Verbond en belijdenis", op een bijna 
vijandige manier bespreekt. Ds van Dijk zou in dat 
boekje de jonge belijders tegen hun eigen belijdenis 
ophitsen (!); en als Dte van Dijk daartegen opkomt, 
verklaart Ds V., dat het systeem van Ds v. D. niet ge
dekt wordt door de belijdenis; die stelling, die hij 
direct moest bewijzen, wordt zonder meer geponeerd, 
met de opmerking, dat het leveren van bewijs; voor-
loopig niet aan de orde is. Ik vind dit erger nog, dan 
wat ik boven noemde. Dit is niets anders dan grove 
verdachtmaking, als zelfs geen poging tot bewijs ge
daan wordt. 

Maar ik zie toch eenige overeenkomst met het bo
vengenoemde geval: staat Kagawa nu dichter bij ons 
dan Ds v. Dyk; en 'zijn onze jonge menschen bij den 
eerste veiliger dan 'bij laatstgenoemde? 

Deze methode lijkt me volstrekt afkeurenswaardig. 
Als we zoo doorgaan, jagen we de Gereformeerden uit 
elkaar met een waardeerend gebaar tegenover men
schen, die zeker niet Gereformeerd zijn. Bidden voor 
Barth's werk, en dat van Janse fel veroordeelen; Ka
gawa is gezant van het Koninkrijk der hemelen, en 
Ds van D'ijk hitst op tegen de belijdenis: is het nu zoo 
onmogelijk geworden, om elkaar te vinden? 

Zien we dan de verhoudingen niet meer? 
K. S. 

Verantwoording. 
Omdat het deels gevers betreft, die alleen „De Refor

matie" lezen, neem ik hier een gedeelte over van de 
verantwoording van giften uit „Bazuin" en „Wachter". 

Na een lezing te Grand Rapids betrad een broeder het 
platform, die mij in de hand stopte een enveloppe, in
houdende $5, met opschrift: „Voor de 6e, N. N." (het 
was in de Protestant Reformed Church). Dadelijk na 
aankomst heb ik te Rotterdam (Amsterdamsche Bank) 
dollars gewisseld. Ze werden berekend tegen ƒ1,89. We 
boeken dus voor het fonds zesde hoogleeraar ƒ9,45. 

Wat voorts het fonds opleiding predikant Argentinië 
betreft, voor de verantwoording inzake dit fonds heeft 
tijdens mijn afwezigheid dhr Doekes gezorgd, wien ik 
daarvoor ten zeerste dank breng. 

Ook daarvoor kwamen enkele giften binnen uit 
Amerika. 

In de eerste plaats kan ik melden, dat een twee-en-
negentig-jarige zuster, de wed. Gritters te Huil (lowa), 
die nog zeer meeleeft met de Theol. School te Kampen, 
mij $5 gaf voor het Suppletiefonds. Dat is in Neder
landsche munt volgens de koers van den dag na mijn 
aankomst ƒ9,45. 

Vervolgens werd mij voor hetzelfde doel de opbrengst 
ter hand gesteld van een collecte in de Chr. Bef. Church 
van Alameda. Het bedrag was $ 15,—, dat is dus ƒ 28,35. 

Voor het speciale doel van de hulp inzake de opleiding 
van een predikant voor Argentinië werd mij „een gave 
uit Pella" ter hand gesteld ten bedrage van $5,—. Dat 
is dus ƒ9,45. 

Onmiddellijk daarna ontving ik van een anderen 
broeder (N. N. uit Edgerton) voor hetzelfde doel $1,—, 
dat is ƒ1,89. 

Voorts stelde ds Verhit van Edgerton me eveneens 
$10,— ter hand, zijnde het overschot van een collecte 
na aftrek van onkosten voor zaalhuur etc. Dat maakt 
dus ƒ18,90 voor het fonds. 

Het spreekt vanzelf, dat ik voor deze Amerikaansche 
giften zeer erkentelijk ben. 
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Bovendien ontving ik nog uit Den Haag, door bemid
deling van A. S. aldaar, onder letter P. R. M. ƒ10,— 
hulp opl. pred. Argentinië. 

Hartelijk dank, ook voor deze laatste gift. K. S. 

Christusgemeinschaft bei Johannes Calvin. 
Dr W. Kolfhaus heeft onder bovenstaanden titel een 

mooi werk uitgegeven bij Buchhandlung des 
Erziehungsvereins Neukirchen Kr. Moers, 
dat én om het onderwerp én om de wijze van behande
ling ten zeerste kennisneming en bestudeering verdient, 
en van belang is ook met betrekking tot dogmatische 
geschillen tegenwoordig onder ons. 

Na een hoofdstuk over de „bisherigen Forschung", 
waarin hij zegt, dat niet alleen de wensch om helder-

'(Zie vervolg op bl^. 244.) 

De gouden trits. 
Als een richtsnoer voor de Heilige Bediening 

geeft Paulus in Titus 2:11—15 een treffende be
schrijving van het nieuwe leven. Zij kan naar haar 
inhoud worden saamgevat in drie woordjes: ze
kerheid — gemeenschap — Heiligheid! 
De eerste gedachte van Paulus is deze: Genade 
komt van buiten! De zaligmalcende of zalig-
Iieid-brengende genade Gods is opgegaan als een 
zon over de verloren menschheid. Het valt ons 
moeilijker dan wij meenen om deze waarheid der 
waarheden vast te houden. Wij hellen altijd weer 
over tot de gedachte dat het op aarde beslist 
wordt, soms zelfs op dat kleine stukje aardie dat 
ingesloten is tusschen de wanden van een gerefor
meerd of vrij-evangelisch kerkgebouw. Mensch, gij 
zijt dwaas! het wordt in den hemel beslist! Wij 
zakken eveneens telkens weer terug op den drog-
grond, dat het door den mensch beslist wordt. Er 
was maar niet één Arminius, gezegd Jacobus, 
eenige eeuwen geleden. Er zijn honderden van 
dien van, wij koesteren een klein, aardig Armi-
niaantje aan eigen boezem. O ja, wij zeggen het 
wel zuiver in enkele vrome Satzen, wij geven 
Gode wel bet Soli Deo Gloria! Maar boe vaak 
komt het in onze beschouwingen todh feitelijk' 
maar op een inwendigen zaligmaker neer. Hoe 
probeeren wij in onze zaelszorg dien inwendigen 
zaligmaker met versterkende middelen op kracli-
ten te brengen of van zijn minderwaardigheids
gevoel te genezen. Maar Gods Woord wil ons 
hier van terugbrengen. De genade Gods ging óp 
zaliglieid^brengend. Let wel, niet maar geloof-
brengend als werkkapitaal om de zaligheid te ver
werven, niet bekeering-brengend als middel om 
daartoe te geraken, niet een voorwaardelijke zalig
heid brengend, die wij zouden kunnen verliezen. 
Neen, zij verscheen met het volle werk van ©en 
volkomen verlossing. Onze Catechismus zegt bet 
voortdurend: wie niet in een volkomen zaligheid 
gelooft, die gelooft niet! Ik zou dan ook in het 
eerste antwoord van Zondag 11 wel een dikke 
punt willen zetten. Waarom wordt de Zone Gods 
Jezus genoemd? Omdat Hij ons zalig maakt! Punt. 
Rust een weinig! Zult gij dien naam van Jezus 
een shdmerkussen der vaJsche gerustheid durven 
noemen, gij, goddelooze man? Rust mijn ziel, de 
Zone Gods heet Jezus! Dan zou ik in dezen Zon
dag wel een derde vraag willen formuleeren van 
den volgenden inhoud: Gelooven die ook in dten 
eenigen Zaligmaker Jezus, die zegigen: ik ga ver
loren want mijn geloof is te klein, mijn bekeering 
is te onvolkomen, mijn wandel te slordig? Neen 
zij, acli, neen zij... Lezer, hoe heet u w Zalig
maker, heet hij waarlijk Jezus? Of. draagt hij 
practisch en feitelijk een anderen naam: geloof, 
bekeering, bevüiding? Nu laat Paulus een tweede 
gedachte bij de eerste aansluiten. Gen ad e dringt 
naar binnen. Diezelfde, volkomen, zaligheid-
brengende genade dringt naar binnen. Zij brengt 
ons tot gemeenscliap. De apostel heeft hier
voor een prachtig beeld, het voorbeeld van een 
moeder die haar kinderen opvoedt. U heeft het 
meei-malen aangezien, als een moeder zidh over 
haar kind boog ©n het „Vader" leerde zeggen en 
den moedernaam stamelen. Welk kind zal — als 
die zoete stem het voorzegt — geen vrijmoedigheid 
vinden om dat „Vader" na te zeggen en dat „Moe^ 
der" uit te spreken! O, later zullen die kinderen 
mogelijk eigenwijze wensehjes uit het hoofd leeren 
en op een kransje met bloemen neersdhrijven in 
schoonschrift. Maar dat eerste „Vader", dat eerste 
„Moeder", de moeder dwingt het haast van de 
kinderlippen en zij beloont het met duizend kus
sen! En in dat „Vader", in dat „Moeder" belijldt 
het kind: Van u ben ik zeker! Want zeker
heid is niet een zeker sloüioofdstuk, dat ook wel-
eens gemist wordt, maar zekerheid gaat vóórop 
omdat God voorop gaat. Wie tot God komt moet 
gelooven dat Hij is, dat Hij God is, de Waar
achtige! Dan voltooit Paulus zijn schets van het 
nieuwe leven. De genade — o, mijn broeder, — 
dezelfde zaligheid-brengende genadte — is ook.hei
ligheid-brengende genade. Als die ijver ontbreekt, is 
de gemeenschap niet echt, maar een vroom egoïs
me. Dan hebben wij ergens gerust, aan de koude 
boezem van een begrip of aan liet hart van vrome 
menschen, maar niet aan het brandend liefdebart 
Gods. IJverig in goede werken, dat is niet de 
fabriek ingaan en achter de madiines kruipen, 
waar het leven zijn fijnheid en sdioonlieid ver
liest. Dat is bloeien zooals op dit oogenblik de 
bongerd in bloei staat. Dat is niet er wat van 
probeeren te maken, maar dat is leven uit de 
zaligheid-brengende genade die over ons is opge
gaan. Zuiverheid van den wandel hangt onverbre
kelijk samen met de zekerheid der genade, waar
door wij ondanks alle struikelen blijven belijden: 
Vader, van U ben ik zeker! Want daartoe 
heeft Christus geleden, opdat Hij Zioli een eigen-
domsvolk zou reinigen, ijverig in goede werken. 

N. B'. 

••m 
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held inzake een dogmenhistorisch vraagstuk te helpen 
aanbrengen, hem bij dit onderzoek leidde, maar dat 
hij dit instelde vooral ook in de overtuiging, dat aan 
de gemeente van onze dagen een dienst bewezen wordt, 
wanneer zij opnieuw zich bewust wordt, dat zij, en 
hoe zij, en waartoe zij, vereenigd is met Christus, haar 
Hoofd, blz. 23, zet hij vervolgens uiteen, wat die ge
meenschap volgens Calvijn naar haar wezen is, dat zij 
door het geloof venverkelijkt wordt, welke vrucht zij 
draagt, hoe de kerk met haar in verband staat, welke 
de beteekenis der sacramenten voor haar is, en dat 
„Christusgemeinschaft" niet is „Chiistusmystik". 

De gemeenschap met Christus is de grondslag van alle 
heilsgenieting des menschen, bl. 24, rust op Gods ver
kiezing, blz. 36, wordt gewerkt door een Heiligen Geest, 
blz. 25, is geene identiteit met Christus, blz. 27, komt 
tot stand door het geloof, blz. 36, dat middel is, blz. 44, 
en heilszekerheid is, blz. 46, maar geen bloot intellec-
tueele Icennis, blz. 47, betrokken is op de Heilige Schrift 
of het Evangelie, doch niet als een tweede object, blz. 
41, doch omdat Christus voor ons treedt in het gewaad 
der Schrift, blz. 42. 

Vóór wij in Christus zijn, zijn wij onnut en dor hout, 
en beginnen eei'st ranken te worden, wanneer wij in 
Hem ingroeien, blz. 54. De inplanting in Christus door 
het geloof is niet eene op zichzelf staande gebeurtenis, 
maai- met haar is de beslissing over ons gevallen in 
elk opzicht, uit haar komt voort, wat wij zijn voor God 
en voor de menschen, blz. 56. Hare vrucht is weder- i 
geboorte of vernieuwing, en heiliging, blz. 57. Recht
vaardiging en inplanting staan niet in oorzakelijke ver
houding tot elkander, maar beteekenen eene en dezelfde 
daad Gods, bij welke geene sprake kan zijn van vroeger 
en later, blz. 60. Zonder eenige onzekerheid (Schwanken) 
leert Calvijn, dat God ons rechtvaardigt, terwijl of 
doordat Hij ons aanziet in Christus, n.l. als de zoo-
danigen, die door het geloof ingegaan zijn in de ge
meenschap van Zijnen Zoon, blz. 63. Aan Christus deel
hebben heet niets anders dan deelhebben aan Zijne 
gerechtigheid, blz. 64. Deze gemeenschap met Christus 
sluit ook in de heiliging of het nieuwe leven, blz. 65. 
Ook in de heiliging staat niet de vrome mensch op den 
voorgrond, maar God, Die ons met Zijnen Zoon ver
bonden heeft, blz. 67. Rechtvaardiging en heiliging staan 
maar niet naast elkander, blz. 68. De heiliging is geen 
hoogere trap tegenover de rechtvaardiging, en bij Calvijn 
-vindt men geene gedachte van eene inklevende heilig
heid en van eene door het geloof bewerkte psychische 
verandering, blz. 70. De Christusgemeenschap laat geen 
grootworden van den vromen mensch toe, en de gren
zen tusschen Christus en ons worden nergens uitge-
wischf of onduidelijk, blz. 71. 

Ik kon nog een poos doorgaan, uit dit boek van 150 
bladzijden dergelijke korte aanhalingen, of beknopte 
aanwijzingen van zijnen inhoud, te geven. Maar men 
leze het werk zelf. Het medegedeelde moge zijne be
langrijkheid doen inzien. 

Wellicht ware het niet ongewenscht geweest, dat 
Dr Kolfhaus ook besproken had de verbinding van 
Christus met Gods uitverkorenen in Gods raad, waardoor 
de Heere Christus gesteld werd en aan de Zijnen ge
geven als hun Hoofd en Borg, en zij aan Hem als de 

POPILMR-MJEIS-^^ 
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In Kuyper's lün. 
IX. 

Sauvereinlteit in eigen wetskring. 
Een van de meest bekende kenmerken van de 

wijsbegeerte" der wetsidee is, dat zij met sterke 
overtuiging naar voren schuift de 1 e e'r d er w e t s-
kringen. 

Wat die leer inlioudt kan misschien het eenvou
digst gedemonstreerd worden door te letten op 
•den door God geschapen mensch. 

In een mensch — iedereen weet dat en doet 
dat — kunnen wij n.l. allerlei „leven", allerlei 
„levensuitingen" onderscheiden. We vinden 
in hem het „gevoelsleven", het „denkle-
ven", het „aesthetisch leven", het „zede
lijk leven", het „geloofsleven", het „bio-
tisch leven" (d.w.z. het leven van eten, drin
ken, voortplanting) enz. 

Behalve deze „levensuitingen" kunnen we nog 
andere „zijden" aan den mensch ontdekken. De 
•mensch heeft immers ook een stoffelijk be
staan : hij kan gewogen worden. Hij neemt r u i ra
te in: hij is een rui ra te-figuur. We kunnen 
ook aan hem tellen: hij is één individueel 
wezen, heeft twéé oogen enz. 

Al deze soorten van „leven", al deze „zijden" van 
zijn bestaan nu zijn door God aan bepaalde wet
ten onderworpen. Overeenkomstig die wetten 
moeten die verschillende „levensuiüngen", die on
derscheidene „zijden" function e eren. Voor 
iedere „zijde" is een aparte wettengroep gegeven, 
waaraan die „zijde", die „levensuiüng" onderwor
pen is. We spreken dan ook van: getalswet
ten, natuurwetten, schoonheidswet
ten, denkwetten, zedelijke wetten, wet
ten voor het leven des geloofs enz. 

Deze verscliillende „levensuitingen", deze „zij
den" van Gods geschapen wezens, met de voor 
iedere „zijde" geldende wetten, noemt dte wijsbe
geerte der wetsidee: de wetskringen. Zoo. is 
er een wetskring van het denken, het zedelijke 

gegevenen des Vaders, die Hij zou vrijmaken en zaligen, 
en waardoor hunne schulden en verplichtingen op Hem 
gelegd, en Zijne voldoening en verdiensten als op hunne 
rekening geplaatst werden. Nu zegt hij wel, dat .deze 
gemeenschap met Christus rust op Gods uitverkiezing, 
maar handelt hij voorts over de verwerkelijking en 
vrucht dezer gemeenschap, en laat de daaraan als 
voorafgaande gemeenschap in Gods raad, en de weder-
keerige overdracht daarbij, wanneer ik het zoo mag 
zeggen, en van welke de in den tijd tot stand komende 
gemeenschap de verwerkelijking is, zonder afzonderlijke 
behandeling, zoodat deze niet duidelijk in het licht treedt. 
Toch geeft hij op blz. 36 ook deze woorden van Calvijn: 
„...prius ordinatos fuisse ad vitam" (= dat eerst tot 
het leven geordineerd geweest zijn) degenen, die door 
het geloof in Christus' lichaam ingeplant, een onder
pand van hunne aanneming in Christus ontvangen. 

S. GREIJDANUS. 

Dl W. Kolfhaus over Caiviln en de Mystiek. 
In zijb werk .„CliristuBgemeinsoliaft bei Johannes Cal

vin" handelt DT W. Kolfhaus ook over „Christusgemein-
sohaft, nicht Ghristusmystiek". Hiji wijst daar op allerlei 
termen, die Qalvijn gebruikt, en die uit de .Mystiek vau 
alle lijden vfel bekend zijn, en vraagt dan, of ook Galvijii 
zijn tol aan de Mystiek betaald 'heeft, of dat althans een 
gevial vamj „belenumferde Mystiek", waarvan E. Brimner 
spreekt, biji hem te oonstsjteeren zou zijln. Hij! zegt dau 
eerst, dat wanneer Calvijn hier spreekt van Geest, liij! den 
Heiligen Geest noemt, en verder, dat Calvijin zegt: „Geest 
en Woord", blz. 125. Dan sdirijft 'Dr Kolfhaus, dat 
Mystiek hare vast bepaalde geschiedkundige etemp'eling 
heeft ontvaajigen, en niet met vrome ervaring en religieus 
gevoel gelijk gesteld mag worden. Daardoor, dat men 
elke uiting van het vrome gevoel kortweg als Mystieik 
catalogiseerde, is eindelooze verwarring ontstaaai, Hz. 
126. Mystiek is eene buitengewoon veelvonmige grootheid, 
en vooral, waar zijl -in Ohristelijik gewaad verschijnt, 
maar haar grondtrek is overal dezelfde: het po'gen 
des menschen om onmi dd e 11 ij^'k ge -
mieenschap met God te verkrijgen, om met 
zijbe blijdschap en smart te verzinken in 'de Godheid, «mi 
op te houden mensoh. te zijn door meditatie, ascese, 
gebed of eendg ander middel, om opgenom'en te zijb in 
God, om een genieten der heilsvolheid O'P oogenblikken 
van het diepste ingaaini in God, zij het in of zonder 
samenhang met extase of 'gezichten of miet eenigen 
anderen vorm van buiten zichzelven te zijin, blz. 126. 
Daarvan echter wil Galvijn niet weten. Niet de mensch 
zelf, maar de Heüige Geest werkt alle heilsgenieting. 
Deze ervaringen en zielsgesteldheden omtstammen bi| 
hem miet, zooals in de Myslieik, uit het mystieke ^beleven 
der verairiking in het eigen binnenste en uit eenzame 
(bespiegeling, maar uit het h o 'O r e n van bet 
Woord van God da-t ons treft als een bliksemflits 
uit den hemel, blz. 128. Alles, wat aan'de Mystiek 'ken
merkend is, ontbreekt 'bij Calvijn.... Wat hem van haar 
scheidt, is in den laaf sten grond zijne onvoorwaar-
delijike onderwerping onder het 
WooT'd der Schrift en zijai leven uit dit Woord, blz. 
129. Qalvijki heeft de Mystiek vaini de Middeleeuwen wel 
gekend.... Augustinus stond bijl 'hem in weerwil van 

leven, het geloofsleven enz. En we kunnen nu 
zeggen, dat b.v. een mensdi een functie heeft, 
of fungeer t in den wetskring van bet denken, de 
zedelijkheid, het geloof. Korter gezegd: de mensch 
heeft een denkfunctie, een zedelijke functie, een 
geloofsfunctie enz. 

Die verscliillende wetskringen nu zijn niet 
tot elkaar te herleiden, niet in elkaar op te smel
ten. Zeker zijn ze op allerlei manier aan elkaar 
verbonden en met elkaar vervlocliten. Maal" ten 
slotte zijn ze naar hun diepste kern onderling on
herleidbaar. Denken is nu eenmaal wat anders 
dan voelen. En zedelijk leven is principieel wat 
anders dan geloofsleven. Die onderlinge on
herleidbaarheid 'der wetskringen n"u drukt 
de wijsbegeerte der wetsidee uit door er van te 
spreken, dat de wetskringen souverein zijn in 
eigen kring. Er is d'us een souvereiniteit 
in 'eigen wetskring.«5) 

* * * 
Wanneer we nu alleen op het woord afgaan, 

dan kunnen we deze souvereiniteit in eigen w e t s-
kring in Kuyper's machtig oeuvre niet vinden. 
Maar — we mogen niet bij woorden blijven staan, 
we moeten tot de zaken doordringen. En gaan we 
daartoe over, dan zullen we verrassende ontdek
kingen doen. 

We willen tot dat doordringen in de zaken een 
poging wagen. 

•« 

Een van de machtigste beginselen, door Dr Kuy-
per er dan ook het diepst in de harten der broe
deren ingeslagen, is dit beginsel, dat er is en moet 
zijn in deze wereld een „souvereiniteit in 
eigen kring". In de wonder-mooie openingsrede 
'der Vrije Universiteit heeft hij dat „oredo" m al 
zijn rijkdom ontwikkeld. 

Deze „souvereiniteit in eigen kring" is een be
ginsel, dat heerschen moet bij den opbouw van de 
verschillende „levenskringen" (dit woord is van 
Dr Kuyper) der menschelijke samenleving. Kerk, 

63) Zie: Dr H. Dooyeweerd, De Leer der Wetsidee, II, 
p. 1—.358; Dr D. H. Th. Vollenhoven, Het Catrinisffle'êhz., 
p. 25 v.v.; Ds J. M. Spier, Inleiding, p, 38 v.v. 

zijne Mystiek in 'hooge eere, ihii en met name Bernard 
van Clairvaux worden steeds door hem aangehaald. Dat 
beteekent echter niet, dat hij zich ooik. byl huinine uit de 
Mystiek stammende gedaohtengangen aansloot of ook 
slechts 'de 'door hen aan den woordenschat der Mystiek 
ontleende begrippen voetstoots en met denzelfden inhoud 
gevuld als bü die mannen, overnam, blz. 132. GalvijlBs 
heikvertrouwen kende isleohts den éénen grond: het g&v 
sproken en vleesoh geworden Woord Gods, door hetwelk 
wijl aan God gebonden zijn en steeds weer aangedreven 
worden. Hem te zoeken. Uit Hem ontspruit zij'ne ter-
houding tot God, die oinafhia,nkelijk is van de wisseUiig 
der gewaarwordingen, blz. 134. Dat Christus in ons 
woont, beteekent aldus voor Calvij'n, dat wijl aam, ^ijn 
Woord gebonden zijn en buiten dat Woord geene .open
baring hebben te zoeken, blz. 135. Daarbij! Ifcomt eene 
verdere zaak, die Galvylnis Christusgemeenschap scheidt 
van de Ghristusmystiek.... in hetmiid'den Tan 
het begrip van G a 1 v ij 'n staat b o T e n 
alles uitstekend het kruis, blz. ,137. Van een 
losmaken der banden van ihet leven 'der affeoten, raa 
alles, dat laan Zartlichkeit in de vereeniging met Ghrie-
tus ook sleohts van verre nabijl komen kan, ontmoeten 
wij bij Galvijn geen spoor. Het woord geloofsmystiek, 
üibrigens ein Widerspruoh in sich selbst, laat zich pp 
zijn denifcen niet toepassen, blz. 138. Geen mysticus zöu 
zeggen, wat de reformator zegt: Geene veroinitschul'diging 
heeft degene, die anioedwillig Be uitwendige gemeenschap 
der kerk verlaat, waar het Woord Gods igeipredikt .wordt 
en de Sacramenten be'diend worden. Niet de vrome enke
ling staat op den voorgrond, maar geldt als lid van hei 
lichaam, dat in elk O'pzioht aan het in het Bij-belwoord 
zioh openbarend Hoofd onderworpen is, 'blz. 140. Bij 
Calvüii kam de C'hristen geen stap in zijn leven doen 
Zonder het lioht der Schrift. Zonder de Schrift is hij 
geen oogenblik zeker van zajn leven, blz. 141. De leer 'wil 
indringen in hart en leven, daar zij' toch het Woord is 
van Hem, Die in oms woont en uit Wien ons alles toe
komt. ... De rechte (heilszekerheid moet 'diep ingedrukt 
zijn in .onze harten Gelijlk de Christusgemeenschap 
ons er voor bewaart, naast 'het Woord van het Hoofd 
nog een „inwendig liöht" en 'dergelijke te zoeken len zoo 
voor de verzoeking der Mystiek te bezwijken, zoo Ter-
hindert zij aan den anderen kant ook, af te glijden in 
Intellectualisime en Mo'palisme. Met de iminigheid, die 
men in de Mystiek prüst (der Mystiek nachrühmt), dfe 
zorg voor een warm persoonlijk Ghristenleven is Galrijn 
waarlük vertrouwd geweest, blz. 142. Het christelijk ge
loof vergenoegt zioh niet met (koude toestemming Tan 
Gods Woord, maar .verlangt hartstochtelijk naar Hem 
en driegt in stormachtige stoutmloedigheid oip' Hem aan, 
levendigheid, warmte, innigheid zijn de kenteekenen Tan 
deze 'bijl geene Mystiek onder te brengen vroomlieid der 
gemeenschap met Christus 'door het geloof, blz. 143. Ook 
juist het verborgene en inwendigste van het christelijke 
leven, het verkeer met God, is geen vrij zich laten gaan 
van menschelijke vroomiheid, maar staat onder be-
s,ten dig e controle van het Woord 
van iGod, waardoor het göbed 'gewekt is, Traarop 
het zich grondt, waanaan het gebonden blijft, blz. 144. 
Het getuijgenis des HeiKgen Geestes brengt ons geen in 
woorden of feiten bestaanden materieeion be-

staat, school, universiteit, gezin, bedïijf enz. heb
ben een eigen leve n, een 'eigen taak, en dus een 
eigen terrein. Ze zijn aan eigensoortige wet
ten onderworpen en mogen tot geen p'rijs in 
eikaars werkingssfeer indringen. De overheid in 
den staat mag zich niet bemoeien met de interne 
zaken van gezin, kerk, wetenschap enz. En wat 
van de overheid geldt, geldt voor iederen kring ten 
aanzien van alle overige kringen. Ald-us hebben de 
levenskringen een souvereiniteit in eigen 
kring, hun door God zelf krachtens scheppings-
ordinantie gegeven. - Ze liggen in deze wereld 
naast elkander en mogen elkaar niet verdringen 
of overwoekeren. En zoo naast elkander lig
gend, slaan ze alle o n d e r de Souvereiniteit Gods. 

Deze souvereiniteit in eigen kring betreft dus 
wat we wel eens noemen de samenlevings
verbanden, de raenschelijke gemeenschappen, 
die er naar den Goddelijken Schepperswil in de 
wereld van deze bedeeling moeten zijn. «*) 

Wie nu zou meenen, dat hiermee in hoofdzaak 
alles van de „souvereiniteit in eigen kring", zooals 
die door Dr Kuyper is gezien en gepropageerd, is 
gezegd, zou alleen bewijzen, dat hij in Kuyper's 
gedachten ten aanzien van deze machtige werke^ 
lijkheid niet is doorgedrongen. 

Zeker, Kuyper kent de souvereiniteit in eigen 
kring vóór alles toe aan de „levenskringen", de 
„samenlevings-verbanden" onder de menschen. 
Maar daaraan niet alleen! 

We lezen, juist in zijn hoofdwerk over deze ma
terie: „Zoo is er een gebied der natuur (!), waarin 
de Souverein op stof door kracht werkt naar 
vaste wet... Een gebied des denkens(!), waarop 
geen andere wet dan die der logica mag heers-
schen... Een gebied eindelijk des geloofs (!), bm-
nen welks oratrek alleen de persoon zelf Souve
rein is, die in het diepst zijns wezens door dat 

64) Voor een meer volledige uiteenzetting van Kuyper s be
schouwingen in dezen moge ik verwijzen naar het artike • 
„Souvereiniteit in eigen Kring" in het „Dr A. Kuyper Wer-
denkingsnummer" van „De Reformatie", 18de Jaargangi 
29 Oct. 1935, No. 5. Niet nader aangeduide citaten ia nei 
volgende zijn daar te vinden. 
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•ffustzijiisinhould Want Calvijn verbiudt de 
Tferking des Heiligen Geestes met de heiliging en ver
nieuwing van het gansch© leven.... Het testimonium 
ffordt ons ten deel, om ons zeker te doen zijn van ons 
heü, en het bereikt dit doel, doordat het de waarheid 
vttn Gods Woord aan onze harten bevestigt en ons bij! 
het Woord van God houdt. Van God Ikan slechts Hiji 
Zelf getuigenis afleggen in Zijn Woord, maar Zij!n 
Woord zal eerst dan geloof in onze harten vinden, wan
neer het door het invrendige getuigenis des Geestes ver
zegeld is. Omdat aldus het testimonium overal verschijnt 
in verbinding met het Woord Gods, is odk hier aan alles 
eene grens gesteld, wat in de Mystiek zich als werkine 
en ingeving des Geestes voordoet.... Unio mjysüca, 
jegt Calvijbi, te zamen groeien met Christus, lid zijn vam 
Ifem, het Hoofd; maar in alles zijin niet wij het, die ons 
zelven gewichtig toeschijnen en het oog richten op het 
ap en neer van onze vrome ervaringen, gewichtig is 
Christus, het onveranderlijke voorwerp 
•van ons geloof, zoodat de door de Mystiek be-
gewde identiteit van subject en object nooit voorkomen 
ka.n, Wz. 146. 

S. GREIJD'ANÏÏS. 

De Groote Catechismus van Zacharias Uisinus. 
<XXSIV.) 

297. Wat beteekent het breken van het brood? 
Dat zooals voor elk onzer dat brood gebroken wordt, 

aldus ook voor elk onzer Christus aan het kruis ver
brijzeld en gestorven is. 

298. Wat beteekent het gebruiken van brood en wijn? 
Ten eerste, dat zooals brood en wijn het lichamelijk 

leven onderhouden, aldus het lichaam en bloed van 
Christus, door ons gegeten en gedronken, ons ten 
eeuwigen leven voeden. 

Ten tweede, dat zooals uit vele graankorrels één brood 
wordt, waarvan wij een deel ontvangen, en uit vele 
druiven de wijn ontstaat, dien wij drinken; alzoo ook 
de geloovigen één lichaam worden in Christus. 

299. Wat is: Christus' lichaam, eten en Zijn bloed 
drinken? 

Het is gelooven in Christus, en door het geloof en 
den Geest van Christus, die in ons woont, een lidmaat 
van het lichaam van Christus worden, zoodat wij, om-

' dat dat (lichaam) in den dood is overgegeven, de ver
geving der zonden ontvangen; en uit Hem, als uit de 
Bron, (door den H. Geest, die in Hem woont en in ons 
uitgestort is), het eeuwige leven en de eeuwige ge
rechtigheid, die in Hem is, drinken. 

300. Is Christus te eten slechts: deelgenoot worden 
van de verdienste van Christtts en van de gaven des 
Heiligen Geestes? 

Het is dit alléén niet, maar ook de gemeenschap 
aan den Persoon en zelfstandigheid van Christus Zelf*). 
Want Zijn Godheid woont in ons. Zijn lichaam daaren
tegen wordt zóó met onze lichamen verbonden, dat wij 
daarmee één zijn. 

R. G. B. 

4) ipsius Christi personae et substantiae conimunicatio. 

Het „Voorbelioua" der Kerk. 
II. 

In een vorig artikel hebben we den eiscli vert-
meld, dien Rosenberg en de zij'nen aan de Kerk 
stellen: zij' moet zich geheel en onvoorwaardelijk 
in dienst van het nationale leven stellen; zij' mag 
in deze zaak geen enkel voorbehoud maken; ge
hoorzaamheid aan de eischen van het volksche 
leven is het eerste gebod. 

Welnu, zegt Brachmann in zijn „Alfred Rosen
berg und seine Gegner", aan die voorwaarde vol
doet de hedendaagsche Protestantsche Kerk niet; 
zij maakt „voorbehoud", dat is een niet te looiche-
nen feit. En liij voegt er, in navolging van Rosen
berg aan toe: Van dit voorbehoud gaat de ver
lammende werking uit, die het droeve lot van 
de Protestantsche theologen werd. 

Men realiseere zicih goed waarom het Mer gaat. 
Tot de Kerk wordt het verwijt gericht, dat zij 
Gods geboden hooger stelt dan menschelijke, en 
dat zij door dat to doen ziclazelf ondermijnt! Tot de 
Kerk wordt het verwijt gericht, dat zij ge
hoorzaam is aan haar Heer! Neen, natuurlijk 
wordt dat verwijt niet in dezen vorm gegoten. 
Maar, het komt daarop neer; dat is de aan
klacht! 

Begonnen wordt met de mededeeling, dat Gods 
geboden en die van het nationale leven samen-
.vallen; er is geen ondersclieid. En de Kerk, 
die onderscheid maakt, zegt deze leer, erkent God 
niet, en verwerpt daarmede het nationale leven. 
Dat is de vorm, waarin de aanklacht wordt ge
geven. De verleidelijke vorm! De verleiding tot 
ongehoorzaamheid. Waaraan, helaas, een deel der 
Kerk bezwijkt. Getuige de verordeningen van Dr. 
Werner onlangs gegeven. Getuige een uitlating van 
een Thüringschen „Evangelischen" bisschop, de 
„Landesbischof Martin Sane, onlangs gepu
bliceerd. Deze uitlating is te merkwaardig om niet 
weergegeven te worden. 

Sane heeft bij het Sturmhutverlag in Freiburg, 
een brochure doen uitgegeven, getiteld: „Martin 
Luther über die Juden". In het voorwoord 
schrijft deze kerkelijke autoriteit: 

„Op den lOden November 1938, op "den dag, 
waarop we de geboorte van Lutlier gedenken, 
branden in Duitschland de synagogen. Het Duit-
sche volk geeft zijn antwoord op de vermoording 
van den gezantschapsraad Von Rath door de hand 
van een Jood. De maclit der Joden op ecionomiscli 
gebied wordt definitief gebroken en daarmede den 
door God gezegenden vrijheidsstrijd met de vol-

geloof zich wijdt." <'') En die natuur, dat den
ken en dat geloof worden door Kuyper nadruk
kelijk „kringen" genoemd en ze hebben ook een in 
eigen kring geldende souvereiniteit. Ja, de geloofs-
souvereiniteit wordt door Kuyper genoemd „de 
diepste spil waar alle Souveremiteit in eigen kring 
op rust." 66) 

Hier gaat het niet meer over levenskringen in 
den zin van menschelijke gemeenschapsver
banden met een eigen aard en taak en terrein, 
maar over bepaalde functiën van den mensch, 
als denken en gelooven; ja zelfs over de „natuur"! 
En de „souvereiniteit in eigen kring" geldt ook 
daèr! 

^ st 

Wanneer dus de wijsbegeerte der wetsidee met 
het begrip „souvereiniteit in eigen kring" ook ope
reert ten aanzien van de verschillende mensche
lijke functiën en zelfs bij de natuur-zij den der ge
schapen werkelijkheid, dan doet ze niets, dan 
navolgen wat Kuyper haar voordeed. 

Een paar maal noemde ik reeds het woord 
«functiën". Het is een woord van groote be-
teekenis in de wijsbegeerte der wetsidee, gelijk 
reeds genoegzaam bleek. Welnu ook dit woord is 
weer ontleend aan Kuyper's gedachtenwereld. Hij 
sprak, doelend op gevoel, denkleven, ethisch, aes-
thetiscli en geloofs-leven, als van „levensfunc-
tiën". Het menschelijk leven, zoo betoogde hij, 
gedijt eerst dan in hoogere harmonie, als de ont
wikkeling van deze levensfunctiën een evenredige 
}S-°') En met name noemde hij het geloof „de 
hoogere levensfunctie, die tot onze menschelijke 
natuur behoort." 68) 

Wanneer we nu zien, dat Dr Kuyper „de sou-
yereiniteit in eigen kring" van kracht acht óók 
^ de „natuur" en de „levensfunctiën" van den 
ttiensch; en we houden dan vast, dat, naar Kuy-
'^^'IJ^ ï'otsvaste overtuiging, alle geschapen leven 
^nder eigen, dat leven in aard en bestaan en wer^ 
^ng bepalende, wetten is gesteld; ja, dat de eigen-
«ardigheid van dat leven juist door die vani God 

S Souvereiniteit in eigen kring; p. 11/12. 
?y Wem, p. 15. 
fiR ™t Calvinisme 2, p. 135, 137.-
''*" E Voto, II, p. 296 

gegeven en gehandhaafde wetten is bepaald en 
wordt bewaard — dan mogen we, blijvend in 
Kuyper's eigen gedachtenlijn, rustig beweren, dat 
deze souvereiniteit in eigen kring vanzelf moet 
leiden tot het aanvaarden van een souverelniteiC 
in eigen wets kring. Dat wil dan zeggen: een 
eigenso ortighei d en onderlinge onher
leidbaarheid van die „natuur" en die „levens
functiën" MET de watten, die die „natuur" en die 
„levensfunctiën" beheerschen. 

Wetten en het door die wetten beheersdhte leven, 
passen immers op elkaar als de stempel op de 
medaille, die met dien stempel geslagen werd. 

Maar met het bovenstaande is omtrent dit punt 
nog niet alles gezegd. 

Nog op andere wijze moeten we tot het resul
taat komen, dat Kuyper de souvereiniteit in eigen 
wetskring met groote klaarheid heeft gezien en 
geleerd. 

Wanneer we hooren van het feit, dat kerk, staat, 
gezin, universiteit enz. souverein zijn in eigen 
kring, dan moet bij ieder de vraag rijzen: waar
om zijn ze dat? Een dergelijke souvereiniteit kan 
toch maar niet willekeurig door menschen worden 
geponeerd! 

Natuurlijk heeft ook Dr Kuyper deze vraag ge
steld en beantwoord. 

Dit antwoord vernemen ^we reeds, als we hem 
over die souvereine kringen hooren spreken als 
over levens kringen of ook levenssferen — woor
den door hem voortdurend gebezigd. Maar nog 
duidelijker wordt het antwoord, als Kuyper ons 
komt zeggen, dat in die levenskringen, die zich 
naar eisch van Gods ordinantie vormen, die „m 
het wezen der dingen gegrond en dus van God ge
schapen" zijn, een eigensoortig „leven", een be^ 
paalde „1 e v e n s u i t i n g" wordt gevonden, In eiken 
kring „openbaart" zich een bepaald „leven". We 
vinden er in: „levensuitingen" der „maatschap
pij." 65) Er zijn „organen", „organisatiën", waarin 

69) Kuyper vat hier onder „maatschappij" samen alle 
„leven", dat „zijn impuls niet van den Staat ontvangt: t.w. 
het huisgezin, de Kerk, de plaatselijke gemeente, handel, 
nijverheid, wetenschap, kunst en wat dies meer zij". Ons 
Program i, p. 300. 

245. 
ledige bevrijding van ons volk gekroond. Het We-
reldkatholicisme en de Oxfordwereld protesteert; 
zij' verheffen samen met de Westersche democra
tieën hun stemmen als beschermheeren der Joden, 
en stellen zich tegenover het Duitsche Rijk, waar 
dat den Joden den oorlog verklaart. In dit uur 
moet de stem van den man jehoord worden, die 
als de Duitsche profeet in de 16de eeuw, uit oOr 
kunde (!) eerst als vriend der Joden begon, inaar die, 
door zijn geweten gedreven en door zijn levens^ 
ervaringen geleerd, de grootste anti-semiet van 
zijn tijd is geworden, de man, die zijn volk tegen 
het Joodsche gevaar waarschuwt. Zijn stem is ook 
nog heden geweldiger dan het armzalige woord der 
internationale Jodengenooten en schriftgeleerden, 
die zich van God en volk vervreemd hebben en die 
niets meer van Luther's werken wil weten..." 

Tot zoover bisschop Sane. 
Dat is het „christendom", zooals dat heden in 

sommige landen geleerd wordt. Deze „dienaar" 
maakt geen „voorbehoud", integendeel; hij' laat 
ons zien hoe de Kerk zich moet gedragen om 
waardeering in de o ogen der machthebbers te 
vinden. 

Laten we toch bedenken, dat dagelij'ks 75 mil-
lioen menschen (of zijn het er meer) opgewekt 
worden om te leven en te handelen, zooals die 
man het wil. En dat in deze tij'den, waarin het 
nationale leven volle aandacht vraagt, krachtig 
de eisch van Gods Woord verkondigd moet wor
den ook dit leven (in al zijn geledingen) naar Zijn 
ordinantiën te richten. Dat de Kerk dit „vootber 
houd" moet maken. 

Keeren we nu naar het boekje van Brachmann 
terug. 

Hij zegt, dat de (door hem gelaakte) houding der 
Kerk voortkomt uit haar belijdenis van scliuld en 
zonde. Zij', (de Kerk), luidt het, heeft een andere 
basis dan die van het volksche bestaan. De grond
slag van de Evangelische theologen is de door het 
semieüsche Oosten overgebrachte voorstelling van 
den paradijsachtigen oertoestand der wereld, die 
aan alle historie voorafgaat. Deze oertoestand, zegt 
men vervolgens, heeft zich niet kunnen handl-
haven. Maar het verlangen naar hem, dat in een, 
slechts dogmatisch te begrijpen, verlossing zijn 
voorloopige vervulUng ervaart, is, meent men, ge
bleven. In ieder geval: de wereld staat onder het 
minusteeken. D.w.z. die wereld is principieel ver
keerd. Maar, vervolgt Braclimann, de volksche op
vatting van het bestaan kent geen paradijsacihü-
gen oertoestand in den zin van den voor-Aziaü-
schen-Oosterschen mensch. Hij' kent het bestaan 
slechts als strijd om het bestaan. „De strijd is 
de vader van alle dingen", zegt de Grieksche phi-
losoof Heraclitus. Met hem begint het leven, ia 
hem bereikt het zijn hoogtepunt, met hem sluit 
het af. Leven en dood vormen hier een onverbres-
kelijke eenheid, die het verhindert den dood (zoo
als Paulus het doet) te verstaan als de „bezoldi-

dit maatschappelijk „leven" zidr „uit". Dit zijn 
alle uitspraken van Kuyper zelf. 

Kuyper verduidelijkt zijn bedoeling als hij er op 
wijst, dat de wetenschap, beoefend in de univeri-
siteit, „niets anders is dan de aanwending van het 
ons ingeschapen onderzoekings- en denkvermogen 
op den kosmos, en de kunst niet anders dan d© 
natuurlijke productiviteit van ons verbeeldings-
leven." Een kerk is er, „wijl het God behaagd 
heelt den mensch behoefte aan godsvrucht en aan
bidding in te scheppen." 

De eigensoortigheid der souvereine kringen 
leidt dus tot het aannemen van de eigensoortig
heid van het daarin werkende „leven"; of — 
anders gezegd — van de daarin zidh roerendte 
„lev ens ui tin gen". Ja, eigenlijk is het zelfs 
omgekeerd: omdat er in die kringen van kerk', 
staat, wetenscliap, kunst enz. een eigen levens'-
uiling van den mensch gevonden wordt, die 
daarin domineert en die eigensoortig en dus niet 
herleidbaar is tot andere levensuitingen — daar
om zijn ze souverein t.o.v. elkaar. Die souvereini
teit rust op de eigensoorügheid van het in de 
kringen werkende leven. 

Maar dit eigensoortige „leven" is weer gebon
den aan bepaalde, door God daarvoor gestelde 
wetten. Het ééne (het eigensoortige „leven") is 
absoluut onbestaanbaar zonder het andere 
(de eigensoortige wetten). 

En zoo komen we ook op deze wijze tot de con
clusie, dat Dr Kuyper reeds de idee van souve
reine wetskringen (kringen van eigensoortige wet
ten m è t het door die wetten bepaalde en be-
heerschte eigensoortige leven) heeft gegrepen. 

En de wijsbegeerte der wetsidee — zij had alleen 
die idee over te nemen en uit te werken naar 
streng wetenschappelijke methode, rekening hou
dend met den stand van het huidige wijsgeerige 
en vakwetenschappelijke onderzoek, om aldus ook 
deze door en door Schriftuurlijke visie (om een 
geliefkoosde uitdrukking van Kuyper zelf te be
zigen) „aan te passen aan het moderne bewustzijn." 
Natuurlijk met meedoogenlooze handhaving van 
de ééne albeheerschende antithese. 

H. C. V. 


