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de provincie Bedroeth en het district Jeruzalem 
tot de uitzonderingsgehieden behoorden. En Mac 
iMahon, die in 1915 de toezegging namens de En-
gelsche Regeering had gedaan, heeft dit in eein 
brief van 23 Juli 1937 nader bevestigd. Hiji had niet 
de bedoeling gehad Palestina bij het onafhankelijke 
Arabië te belrekken. Het schijnt dus, dat de Ara
bieren uit de oorspronkelijke toezegging te veel 
hebben afgeleid. Toch laten zij' hun standpunt niet 
los. ' i 

Bovendien beroepen zij zich ook op hun over
wegende getalsterkte. Prof. Dr Joh. de Groot geeft 
in zijn brochure: „De diepste oorzaken van de 
troebelen in Palestina" de volgende officiêele cijfers 
van Palestina met inbegrip van het Oost-Jordaan-
land: 648.556 Mohammedanen, 147.687 Joden en 
76,083 Christenen, waaronder vele Christelijke Ara
bieren. De Joden vormden dus ongeveer precies 
een zesde deel van de totale bevolking. Deze cijfers 
zijn van 1937. Na de pogroms in Nov. '38 in 
Duitsclüand zijn de cijfers zeker gewijzigd. 

Zoo slaan vooral sinds de Balfour-verldaring 
beide partijen scherp tegenover elkaar. Telkens 
zijn de verhoudingen gespannen. Ernslige onlusten 
komen herhaaldelijk voor. Met de bajonet op het 
geweer moesten de Engelsche troepen telkens de 
orde herstellen. Maar herslel van o r d e is nog 
geen herstel van v r e d e . En daarop moest de 
Engelsche Regeering wel aansturen, omdat zij 
blijkbaar naar beide kanten door beloften gebon
den is en de Joden zoomin als do Arabieren uit 
Palestina kan verwijderen. Vandaar dat zij beide 
partijen naar Londen riep. Zij moesten aan dezelf
de tafel maar eens met elkander overleggen om 
tot overeenstemming te komen (de Ronde-Tafel-
Conferenüe). Het moest tusschen beide tot een 
soort compromis komen om in eenzelfde staats
verband elkaar te verdragen. Zoo hoopte de Re
geering. Maar na zes weken moest zdj; verklaren, 
dat de conferentie mislukte en ze dus genoodzaakt 
was zelf de PalesÜna-kwesüe te regelen. 

Haar voorstel komt nu in 't kort hierop neer: 
Zij zal een onafliankelijken Palestina-staat stichten 
onder het bestuur van ©en hoogen Commissaris, 
die de hoogste gezagsdrager is ; met een overgangs
periode voor de bevolking (Joden en Arabieren) 
om tot zelfbestuur te komen. Zij' zou voorts een 
beperkte Joodsche immigratie willen toestaan. De 
eerste vijf jaren zou deze tot 75.000 beperkt wor
den; gemiddeld dus 15.000 per jaar. Aan het einde 
dezer vijf jaren zou men nader kunnen oordeelen 
in het licht van de Joodsche en Arabische open
bare meening. Wat er van worden zal moet nog 
blijken. 

Zoo rijzen er tal van bezwaren tegen het Zionis
tisch ideaal. Het is zeer onwaarsdiljnlijk, dat Pa
lestina de toekomstige woonplaats van het Jood
sche volk zal worden. 

Vooreerst blijkt uit het mislukken der Ronde-
tafel-conferenUe duidelijk, hoe moeiUjk het is een 
reeds bewoond land te koloniseeren. Twee ver
schillende rassen — en dan het Joodsche en 
Arabische ras — in één staatsverband geeft schier 
overal botsingen. De meest wijze politiek van En
geland zal in oen eventueel te stichten Palestina-
staat die botsingen niet kunnen voorkomen. 

Voorts is er de oneenigheid onder de Joden zelf. 
Vele orthodoxe Joden hebben bezwaar tegen den 
modernen Jodenstaat van het Bazeler program 
zonder godsdienst. De naam van God werd door 
Herzl zelfs niet genoemd. Hij' bedoelde een Joden-
staat in politiek-natlonalen zm. De kleine groep 
der Mizrachisten bijv. wil in het land der Vaderen, 
d]en God der Vaderen weer gaan dienen overeen
komstig het Oude Testament. De Reformjoden 
daarentegen willen in de landen, waar zij' het goed 
hebben blijven en zich aanpassen aan de nieuwe 
omstandigheden. Zij schrappen uit hun gebeden 
iedere heenwijzing naar den Messias en naar een 
terugkeer eens in het oude vaderland. Ook die 
onderlinge verdeeldheid onder de Joden maakt dte 
immigratie naar Palestina op groote schaal onmo
gelijk. 

En eigenlijk is ook het land te klein om een 
grooten Jodenstaat te bevatten. Zelfs in zijn bloei
tijd had Palestina volgens Dr Kuyper waarscliijn-
lijk niet meer dan 4 millioen, volgens anderen 
niet meer dan 21/2 millioen inwoners. Meer dan 
21/2 millioen zou het nu zeker niet kurnien bevat
ten, wel minder. Dr Kuyper schatte het op IV2 
millioen: „Woont er wat er wonen kan, dan zal 
het een bevolking kunnen voeden van IV2 mil
lioen." Van een tehuis voor het geheele Joden
dom, dat ongeveer 15 millioen bedraagt, is er dus 
in de verste verte geen sprake. Gezien de 800.000 
inwoners, die het thans wel zal herbergen, zou het 
hoogstens nog een paar honderd duizend kunnen 
opnemen. Bovendien is bet land ook voor een 
grootsch-opgezette industrie ongeschikt. En be
halve landbouw en veeteelt is ook die voor zoio-
veel inwoners dringend noodig. 

Het scliijnt inderdaad dat het Zionisme zijn 
hoogtepunt overschreden heeft. De stichting van 
een onafliankelijken Jodenstaat in Palestina is een 
onbereikbaar ideaal gebleken. Zij' zullen zich wel 
tevreden moeten stellen met ©en Palestina-staat, 
waarin de Arabieren de groote meerderheid ©n de 
Joden een kleine minderheid vormen. 

Z. JÖHV J. 

Voedsel. 
En Hij verootmoedigde u, en liet u honge

ren, en spijsde u met het Man, dat gij niet 
kendet noch uwe vaderen gekend hadden; 
opdat Hij u bekend maakte, dat de mensch 
niet alleen van het brood leeft, maar dat de 
mensch leeft van alles wat uit des HEEREN 
mond uitgaat. 

Deut. 8:3. 

Het zou met dé wereld en met ons zelf er lieel 
wat beter uitzien, uidien wij ons moer dooi-dron-
gen van die rechte beteekenis van het begrip voe
ding. Voeding beteekent levensonderhoud. Onder
houd van den levenden mensch. Nu is dat leven 
niet slechts lichamelijk, want de mensch is nog 
wat anders dan een lidiaam. Daarom is ook de 
voeding nog wel iets anders dan onderhouding 
van dat lichamelijk bestaan. Wij weten tegenwoor
dig er alles van, dat de voeding niet „eenzijdig" 
moet zijn; tenminste, wij passen deze stelling toe 
op de spijs, die voor het lichaam wordt bereid, en 
in haar samenstelling wetenschappeiijk zelfs wordt 
ingedacht. Maar men vergeet soms, dat elke voe
ding, 'die alleen naar het lichaam ziet, in nog veel 
vreeselijker zin eenzijdig is. Bet komt allereerst er 
op aan, dat de mensch leve, en daarom kan alles 
wat dien éénen ongedeeldcn m e n s c h waarlijk 
voedt, in heel zijn ongedeeld beslaan voor God 
voedsel heeten. 

Dit is één van 'die zeer eenvoudige gedachten, 
welke in Deuteronomium 8:3 liggen uitgedrukt. 
Daar wordt teruggezien op de woeslijnreis, die het 
volk Israël onder vele smarten heeft doorleden. 
Geklaagd was, dat het volk honger had. Dus, zoo 
concludeert nu menigeen, men had daar geen voed
sel. Neen, zegt nu de schrijver van ons hoofdstuk, 
men had daar wèl voedsel. Israël was geen aaii 
zidizelf overgelaten troepje menschen, maar het 
was een volk, dat 's Hecren verbondsgelrouwe aan
dacht had. Daarom staat er ook: I k liet u hon
geren. Ik 1 i e t u hongeren. M.a.w. die honger was 
geen toeval, doch werd toebeschikt door wijs en 
vaderlijk beleid. Want door dien honger is hel 
volk verootmoedigd; en die verootmoediging was 
noodzakelijk, omdat het volk anders niet leefde 
gelijk het- moest. Die honger was dus voedsel, 
evenals, naar Kierkegaard's woord, onze verdridi-
king soms onze „ w e g " is, de weg, waardoor wij 
moeten ingaan in het koninkrijk der hemelen. 

Dat Ireft ons nog sdierper, wanneer wij letten 
op wat nog volgt. Ik gaf u het manna. Dat manna 
was inderdaad Üöhamelijk voedsel. Maar de Heero 
liet het niet Mj dat „brood" alleen. Hij heeft eerst 
den honger laten komen, opdat het volk zou weten 
en erkennen, dat v a n z ij n e i g e n k a n t alle 
mogelijkheden waren afgesneden, dat alle z i j n e 
„gelegenheden" waren geweken voor „verlegen
heden". En daarom is dat manna een tijdlang uit
gesteld; het voorkwam den lichamelijken honger 
niet, maar deze honger kwam vóór het manna. 
Immers, het volk moest eerst weer voor het wón
der oog hebben, en naar Jahwe zich uitstrekken, 
en zijn eigen verlegenheid erkennen, voordat hei 
voor het manna als voedsel voor verbondskinderen 
in hun tegenslelling met „heiden-honden" ontvan
kelijk zijn kon. God wilde geen monden voeden, 
maar menschen. Monden kan hij vullen met man
na; maar de mensdien Gods behoeven in het 
manna het geloofsverkeer met God, geloofsinzicht, 
concreet vertrouwen, kennis van zichzelf en ken
nis van God. Daarom was die honger instrument 
der voeding; want hij leidde het volk tot aHhan-
kelijkheidserkentenis. En tóén pas kwam het man
na. Het kwam als wonder: nod i de eters, noch 
hun vaders hadden het ooit gekend. Maar het 
wonder ziel en proeft slechts, wie afziet van alle 
afgoden. Zoo kwam de spijs voor den uilwendigen 
mensch tegelijk met de spijze voor den inwen-
digen. 

Deze voeding had resultaat. Het volk heeft er 
door mogen leeren, dat het „niet Mj brood alleen" 
leeft, dat het voor ons leven niet aankomt op de 
spijze in 'zichzelf, de spijs en dan niet meer, doch 
dat het aankomt op het woord van God, d.w.z. 
op Zijn beschikking, op Zijn scheppings- en her
scheppingswoord, dat den loop van het ééne ver-
bondsleven, en den w êg van ' themelsch brood op 
aarde en den samengang van in- en uitwendigen 
mensch in de ééne onderhoudings- en regeerings-
acte van Gods voorzienig bestel souverein en vrij 
beheerscht. 

Omdat nu aan dit volk van het verbond de 
Vader in den duren üjd van honger spijze gaf door 
het wonder, daarom „was" dat manna C h r i s 
t u s . Christus schonk zidï daarin weg aan Zijn 
eigen volk. Hij kon dat doen, omdat Hij later zelf 
voor dat volk hongeren zou. Ja, Hij is de ©enige, 
die 'dit woord van Deuteronomium in geest en lijf 
heeft voelen branden, wijl Hij wist, w a t v o e 
d i n g w a s . Toen Zijn lichaam hongerde in de 
woestijn, heeft Hij Satan hooren zeggen: maak 
nu brood uit deze sleenen. Maar Hij heeft dat niet 
gedaan. Want Hij wist: brood, dat niet met het 
woord Gods meekomt, geldt het verbondskind-niet 
als kindervoeding. De mensdi is niet zijn lidiaam. 

Zoo dreef Hij Satan weg met het woord van 
onzeai tekst. 

Laat ook ons blijvend hieraan denken. Want de 
vraag, wat „zegen" is, is niet te beantwoorden, 
zonder dat men aan dit woord getrouw blijft. Ook 
wij zullen moeten inzien, dat alleen wat ons weder 
en wederbrengt op onze plaats voor den HEERE 
en ons dus als menschen Gods volmaakt toerust, 
voeding van kinderen is. Het kan brood zijn, maar 
ook lijdelijke broodeloosheid. Gezonde gelegenheid, 
maar ook gezonden verlegenheid. En omdat het 
hier l>edoelde „woord Gods" altijd beteekent het 
element van het ons-niet-ler-beschikldng-gegevene, 
daarom is het voortbestaan van den mensch-van-
God altijd een wonder der souvereine genade. Al
machtige en alomtegenwoordige verbondskracht. 

Gelukkig, wie in het eten van Israël in de woes
tijn dit wonder permanent zag worden. Nog steeds 
is voor zijn geloof het broo'd zijns levens Christus. 
Wie van het manna eet, kan weder hongeren; wie 
Hem eet, hongert niet meer in alle eeuwigheid. 

K. S. 
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Dankbetuiging. 
Nu ik weer mijn „Reformatie"-werk langs den gewonen 

weg ter hand mocht nemen, wil ik mijn hartelijken 
dank betuigen aan alle medewerkers, die de verschijning 
van ons blad hebben mogelijk gemaakt zonder eenige 
moeite; aan den uitgever, die zich willig heeft geschikt 
en hartelijk heeft meegewerkt; en niet het minst aan 
de Heeren Prof. Dr S. Greijdanus en ds C. Veenhof, 
die, de één in Kerkelijk Leven, de ander in Persschouw, 
geen moeite ontzien hebben om ons blad zijn gewone 
aanzien te 'geven. Ik weet, hoezeer beiden met werk 
overladen zijn, en ben daarom des te meer erkentelijk 
voor de groote hulpvaardigheid, door hen betoond. Het 
doet mij genoegen, ook uit naam van de lezers hen te 
mogen danken. Van alle kanten vernam ik betuigingen 
van ingenomenheid en dankbaarheid voor wat zij in 
dien tijd hebben gepraesteerd. K. S. 

IfTededeeling en verklaring. 
Uit een artikel in „De Wachter" (28 April 1939) 

blijkt, dat er geruchten in omloop zijn, volgens welke 
de ter synode van 1936 benoemde „commissie van 
acht" „eigenlijk niet meer dan VIJF leden telt". 
„Zooals men weet", aldus het blad, „heeft PROF. 
GREIJDANUS zich indertijd teruggetrokken en 
daarvan publiek mededeeling gedaan" (zie „De 
Reformatie" 15 April 1938). „Er wordt nu verteld, 
dat sinds eenigen tijd nog twee andere hoogleeraren 
zich geheel uit den arbeid der commissie hebben 
teruggetrokken. Zoodat er nu slechts VIJF com
missie-leden zijn, die dan eenstemmig zijn en met 
bepaalde voorstellen op de synode zullen komen." 

Zonder ons uit te spreken ofer den inhoud van 
de woorden in dezen laafsten bijzin (daargelaten, 
dat dit niet op onzen weg ligt, zijn wij dienaan
gaande even onkundig als anderen) vinden wij in 
het feit, dat zulke geruchten, van welke de bron ons 
eveneens onbekend is, in omloop zijn, aanleiding, 
gemeenschappelijk te verklaren : 

a. dat ondergeteekenden zich niet hebben terug
getrokken en zich dus blijven beschouwen als leden 
der commissie bovenbedoeld; 

b. dat zij dan ook hopen te voldoen aan de hun 
gegeven opdracht: 

c. dat zij evenwel niet meer vergaderen met de 
andere leden der commissie; 

d. dat zij oyer redenen en oorzaken van dit niet 
meer saam-vergaderen te zijner tijd aan de synode 
van de Gereformeerde Kerken in Nederland mede-
deelingen hopen te doen. 

K. SCHILDER. 
D. H. TH. VOLLENHOVEN. 

Kampen, 
Amsterdam, 

Vertrouwen. 

; Mei 1939. 

Het blijkt me, dat enkele kerkbode-redacteuren zich 
min of meer ciitisch hebben uitgelaten over één van 
mijn „relsindrukken", het stuk n.l., waarin ik enkele 
dingen opmerkte aan het adres van prof. Hepp. To' 
op zekere hoogte kan ik dat verstaan; ik heb indertijd 
zelf uit Grand Rapids een telegram gezonden naar Goes, 
om het artikel op te houden tot na mijn terugkeer; it' 
wilde dan enkele zinnen schrappen of wijzigen. Niet 
alsof ik het stuk zakelijk niet voor mijn rekening nam. 
Maar omdat ik vermoedde, wat ook uitgekomen is, dat 
men op enkele bizonderheden den nadnik zou leggen 
en de hoofdzaak op den achtergrond dringen. Door 
verduidelijking wilde Ik dat gevaar helpen voorkomen. 
Het telegram kwam evenwel te laat. 

Wat een enkele schreef, is mij geen antwoord waard; 
het is te doorzichtig, ook in het weglaten van het punt, 
waar het over ging, en dat toch wel aangegeven was. 
Er zijn publicisten, die men niet hoort, als prof. ICuyper 
openlijk beschuldigt van bewuste misleiding, of pr"'' 
Grosheide van een „den sterken man spelen". En 
zelf gaan ze tienmaal meer den persoonlijken kant uit 
dan zij anderen verwijten. 

Daarom- sta hier nogmaals de verklaring, dat ik nie 
persoonlijk wil zijn. Het zijn zaken, als prof. HepP 


