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ging der ronde’. Dienlongovelge stanl binnen do
volksche, dal is binnen de Duitsche opvatting van
het bestnon, al het zijn on gebgaron pict onder
een negatiel, maar onder cen positiel tecken
Daasrmede is het leed over hel kwaad prine-
pittel opgeheven. Hel donker en hel kwand §s hier
niet grond voor klogen, maar oproop tol den strijpd,
D stredjd regeert niel alleen bepaalde historischo
uren, manr de geschicdenis als zoodanig. Deze ge-
schisdenis is celiler niel bel resullast van cen ' die-
pen val, dicn de menschheid cens gednan zou heb-
b, manr moel haar begind het menschelijke leven,

# L
L

DPagruil, gaat Brachmann pun verder, volgl o,
dat alleen de volksche opvalling van hel be-
staan, legen hel geestelifk voorbohoud, zoocals hel
kerkelijk Prolestantisme dal maakl, gevrijwanrd is,
In bl lichl van dese woreld- on lavensbeschouwing
(de volksche) mocl de aanyal van Rosenberg op
het kerkelijk-Protestantsche voorbehoud in nalico-
nale aangelegenheden, dat bultengewoon sterk ver-
breid is, gezien worden. Slechis zoo doel men aan
Rosenberg rechl, Dan erkenl men echier ook, dal
hij een bijronder ziske plek in het Protestantisme
heeft geiraffen, De handbaving van it soorbe-
houd bindt het, gewild of ongewild, nnn Rome,
Zoolang hel geestelijk  voorbehowd DG bestaon,
is een tolnle inzet”, een algeheele kreachlzsinspan-
ning legen hel bolsjewisme, niel mogelijk. Want
fen deze moliveering is zeer merkwanrdlg, sch.)
dun dringl zich dadelijk de veang op: ,wie kan
welen wal God aan de wereld met het bolsjewis-
me heolt te zeggent? Het is peen toeval, dal deze
vraag Just ook binnen hel Duoitsche kerkelifho
Prolestantisme allljd weer opgeworpen (s, heele-
maal nog afgexien van het feil, dat de weraldkerk-
beweging en hel wereldprolesinntisme zich voort-
durend ernstig mel hanr bezighoudl, Deze feiten,
die nicl gesehikl zijn hel bolsjewisme vernietigend
te lrelfen — on slechis 200 wordt het werkelifk
gelroffen — heefl Rosenberg W) zijn aanval op hel
oog. Verlamming beteekent op dit gebied: over-
gave

Het is, zoonls ook uil verdere gedesllen van hel
peschrifll van Brachmann blijken zal, neodzakelijk
gich in dezen lijd ernstig met zijn vitecnzetlingen
berig o houden. Een verkondiging als die van
dezen  ex-theeloog (we herinneren er non, dat
Brachmann een oud-leerling van Barth is) houdl
miek E:uii de grenzen op. Ook de geesielijke levens-
ruimie” van de dragers der door hem verlolkle
wiereldbeschonwing, dekt zich nict met die, welke
door stantkundige grenzen is ingesloben, Voora)
din geestolijke levensraimie” niot Haar uitbrei-
ding {5 voor hel snel bereiken van de in den hoi-
digen sirijd geslolde docleinden van de allergroot-
ste beleckenis,

En welke die dooleinden Zijn, leert Brachmonn
ons  overduidelijl.

Slechils cen kerk, die gich volkomen aan de volksge-
mieensehup bindl, haar fdealen zonder eritiek aan-
vaardl on haar belangen pehool dient, heeft in ziin
oopen recht van bestann. Die kerk mag vooral niel
leeren, dol ook die gemeenschap schuldig staal, dal
ook hanr leiders ann Gods geboden onderworpen
rijo. Neen, zulk eon  voorbehowd” is wit den booze,
En wunneer zif daarann wiling  geell, begeefl zij
gleh ap . politiek terrein’, moet zij dus de meest
scherpe bestrijding ondergaan, Zoo wondl getrachl
haar hel zwijgen op le leggen. dwijgen namelijk,
wanneer zij hapr gehoorzasmheoid san hame Hel-
land wil belfjden.

iy B L B

B

LITERATUUR

KUNST

De Dozve, door J. K. v. Eerbeek — D, A,
Danmen’s Ultgevers Mif, Den Haag

Dit is het bweede posthume werd, dal van don
sehrijver J, K. van Eerbeek serschijnt. Verleden
jmar, kort na Van FEerbeok's dood, verscheen
pAzuncion”, Uil bel prospectus van den uitgever
hlijkt, dal de lileraire nalatenschap van den schirij-
vor nog oon volledig monuseripl bevatlee En nn
ligt don, als een wanrdevolle erfenis, Do Doeve”
YoOr ons.

Wie peen pgovoel voor humor hecft, moet «dil
boek liever ongelezen laten. Hij el in Do Doove!”
niel veel meer zien doan cen scort ,Dik Trom"
yoor-groole-menschen. En no de lezing van dil
lovensrelnas van een achterbuurtjongen zal hij zich
missehien verwonderd afviagen: is dil dezelfde
aulenr die hel moeilijke . JLichling "187 schreel, on
hel gracicus-weemoedige Asuncion' ¥

Dat Van Eerbeek een book hoefl kunnen schirdj
vep als Do Doeve” bewijst weir overduldelljk
hoe veelzijdig et talent von dezen grooloen schrij-
vor peweesl is Nu behoeft mon echler maar één
bock van Van FEerbeek gelezen (e hebben om lo
welen hoe grool 2ijn H;-.n.-{m[ is voor denochlen volks-

wel heel sterk ult, die intense bel Yoor
de kleine dingen van het dagelij lewen, die
men slechts aanlreft bij hen, die alle dingen in
di juiste proporties rien. Von Eerbesk heeft het de
moegile waard gevonden om een boek fe vallen met
de wederwanrdigheden van den Doeve. Welnu,
het is ook de moeite wanrd, Omdal Van Eerbeek
hoel docl zooals hij dal alléen heefl Kunnen doen,

Do gedachte rijst onder het lezen telkens weer
bijf ons op: wal moel de selrijver zoll intens
veel plexier van deze historie gehad hebben, wat
moel hij hel mel grood genoegon peschreven hol-
ben! Wie Van Eerbeelk's schriffwijze kent, weel dat
de guleur in zin boeken niel op den achler-
gromd WL Op een lypische wipge leidl  deze
sehrijver u als hel ware in zijn boek rond. “Hij
wijst uw heel apart op een bopnald punl en xegt:
lel hiér nw eens hbijzonder op. In De Doeve”
doel hij dit ook weer. Sommige scénes heefl hij
200 precies voor zich gexien, dal hel hem  spijt,
dot de lezer het z&f niet heeft Kunnen genielen.
Een heel sterk voorbeeld is wel de histone in
hoofdstuk XI. De Doeve is danal boshdrukkers:
leerling. Zijn bans heeft een slelletje vrifknarien
gehad voor eon voorsielling, en nuo o brekken. de
leerjongens er op af.

whocn ze des avonds op stap gingen, stond hon
de huid steak om hel hoofd van de groene zeep.

In groot ponlificanl lrokken ze door de siraal
Ze hadiden allen hun Zondsgsehe paklen aan;
van dat zakkengoed was dal; en gummiboorden
drocgen z¢ om den hals,

Als u ze had zien loopen.... Hoe jammer dat
i hen niel hebl zien loopen ..., Dase was alloe-
eerst de Kikkert; die had #'n pet zoo stiff ap hot
hoofd, dat dil procies 'n pol mel ‘o deksel er ap
leek. De ooren ann weerszijdoen leken hengsels,
woar men hom mes kon opbenren. [Hj decd nicls
dun kijlien en glimmen,”

Van dergelijke prachlige beschrijvingen is dit
boek wvol. Hel is een groole verleiding om meer
citalen te geven, Wanl . De Doeve” is geen boek
wiarover men lange besehouwingen moel selirif-
v, Wien it boek ligt”, die wondl er op de
eerste bladzijde al door Ingenomen. En wien het
nidl ligl, dien iz het niet asn te praten, Zoo 18
liel loch ecigenlijk met heel hel werk van Yan
Eerbeek pesteld, zif hel dan niet in zoo'n sterko
mate als bij ..De Doeve”,

Tintelend von humor is heel deze beschrij-
ving van e Kleinsteedsche achierboawrl, mel zijn
merkwoordige bewoners. , Hel soorl jongens, dal
er in 'LALje opgrocide, slaal in geen boek beschie-
vert, Bare, lompe rubauwen — met groole, gul-
#Hge oogen on vreemd maodel achterhoofden. Als
o gowoon prantien, Teck Tet of 26 vaxie hadden.”™

In dat wereldje Is de Doeve de Tijl Ullenspiegel.
Hij neeml wien hij nemen Kan, zonder medelijden,
De onnoogele Teunis Koldies is =in hangijzer
De Doove kan den jongen gewoonwsg niel zien
of Wi} moet hem even 'n hak zelten. En loch
zoeken ze sleeds elkaars perelscehap.

Wal we in den laalvirtuoos Van Eerbeck verlo-
ren hebben — we voelen hot weer oo heel stork
in dil boek. Elke hladzijde geluigl van zijn bijzon-
dere  beschrijvingskunst Hoe sterk spreckt zijn
kunstenaars=visio uil de boschrijving van «den dood
van Seholtien”. Schotlerink, hel swijpzame, seke-
Hjke kerolije, is Doeve's leermesster in de druk-
kerij. #o woerken ann één mochine Hoe fjn lee-
kent Van Eerbeek dezen man, die aan het eind
van zijn lrachten is, on voor wion de machine oen
onverbiddelijke beul is die nooit pardon geefl

Alz , Sehotlien™ zich even viin de pors verwijdert,
en langer weg hlijft dan gewoonlifle, gaat de Doeve
hem zovken.

LA de kleedkamer vand hij Sehotlien. Hel ver-
trekje was niel grooter dan een bedslee; do Doy
kon er nooil hij In, on moest sich allijd n de
werkplants uitkleeden.

Daar lag Schotlerink. Hij had een stapel alfval-
papicr van de druokkerij onder zich; hij lag met
opeetrokken kniefén, rug on schoemen geschoord
tusschen de muren van de nanwe kast. ...
hoofd was nchlerover gevallen legen den muur, Hij
gliep, Hel spasrzame haar lag dun over den sche-
del; een door de  mesiend” en Fijn dagank ver-
bl en verkankem! kereltje, dat hiee hel donbier
voan de kast hod opgezocht om tot den slanp, tob
gichzell - in e Kecren”

Wie zoo schrijven kan is een zeer beganfd pro-
zaisl. En de Doeve™ ix er weer cen bewijs o meer
van, hoe grool do pleals |s die Van Ferbeek In
onze letleren iinam, n in #2al blijven nemen,

M. Gr. GILHUIS=—SMITSEAMP,
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De Christelijke Boodschap In een Niet-Christelijke

Wereald.
X
In de voorafgaonde arlilbelon hebben wij meer
dan cons gesproken over el bifbelsch realisme”

huner. Hij heefty en dit komt in dil lanfzle 'boek | yvan hraemer en over den invioed, dien zijn he-

Het |

sehouwingen hebben ondergaan van do eologfs
van Karl Barth. Wij willen thans over deze hgﬁ
onderwerpen nog onkele samenvatlende opmee.

kingen moken en dasrmes deze recks artikeley
over hel bock van Kroemer besluilen.

Over het bjbelseh realisme” selwfil Krnemee
op vele plaalson in zijn wirk, maar nergens zog
opzellelijk als in hol derde hooldsiuk, waasrin iy
ook ten nanzien van anders punten #Hin theologiseh
uilgangspunt nader omachrjit.

Toch is het mij niet geheel duidelijk gewordey,
wal Kracmer moel zijn  bijbelseh realisme™ bedoel),
Looveel Is echier wel zeker, dat Kraemer met dezen
lerm vooral wil aangeven, dal de bijlsel ons geeg
lheoricén  biedl, geen afgerond stelsel van woan
heden, manr de realiteiten” van Gods apenlis
ring. Geheel in overconstemming. dus me! Kroe
mer's aciualistizch u-|w:1!.\:|riugs‘lm,qr£p, WAArO VT
wij vroeger reeds gehondeld habloen.,

Nu #in wij het geheel mel Kraemer cens, dal ds
bijbel geen systematisch handboek is, maar Kroe-
mer ganl og toch e ver, wnnneer hij ganl De
strijden, dat ook nit de beginselen, die ons in dex
Bijbel worden geopenbaard, geen systeniatiseh
heel van dogmntische waarheden of ethisehe voor-
sehriflen zoo zZjn op le bouwen, Kraemer hoagll
met groote instemming ann de bekende, (dooh
slerk nnar een dualistische opvalting van do ver
houding lusschen gelooven en welen nelgende) uil-
spraak vin Pascal; , Dicn de Jésus Chrisl, non des
philosophes ou des savants”, en concludeer! op
gromd  van  xijn apvnltiug van gopenbaring” g
LDifbelsch realisme”, dat de bijbel nict alleen welf
geen theologic geeft, masr dal de theolooizehe
vringstukken, zoonls bifv. die van branscondente
e immanentie Gods en von de crealio ex nihile
voor ,het bijbelsch realisme” volkomen irvevelanl
gijn (bl 668, Zells schijnl Kracmer le meenen, dal
het veangstuk van de eeuwigheid of niet-eewwigs

heid” von de wersld altijd onopgelost zl mocten

blijven (bl 65).

HNu ganl het hier ten deele om  scholasileks
vooral door de Grieksehe philosophie beinvioeds
problecmstellingen, maar Krasmer sehifol over hel
algemeen bang te zijn om het christelijlk gelonf met
kennis en vooral met systematische kennis in ver-
Laurd e brengon, Door zin sieijd tegen gnosis o
Hoomsche verintellectualiseering komt hij er log
do systemalische uiteenzelling der openbaring cen
Antellestunlistische verwringing van hel gelool”
on el yon de meest rampzalige (disasirous) mis-
vallingen van het christelijk golool” te noemon,
waarbij hi] schijnt te vergeten, dat het gelool ook
cen geekor welen™ ks on dal wif van  peloofsken-
nis’ mogen spreken, Ook de systematisclie uiteen-
rolling in de dogmatick hoft hel mysteds niel o
Wij pogen alleen de door God zell geapenbanrds
wanrheden in ondorling verband {e xien, Hel won-
derkarnkter van de openbaring en van hel geloof
word! daardoor niel wegminomen. Intependocl. De
veelvaldige rijkdom wvan het wonder der open-
haring komt or te heerlijker door uil, De opern-
baring omval meer don Kraemer schijnl aan 8
nemen. Volgens Kreaemer (bl 73} openbanret Ged
allecn Zijn verlossingswil aan den mensch (hij ver=
wijsl danrvoor naor Ef. 1:0); masre wanness Jo-
hannes zegl, dat Chrislos ons den Vader heeft vers
klnard (Jol. 1:18; zie ook 17:26; Matth, 11: 27 eal
dun omvat dal meer dan Gods w il alleen. Wi ko=
nen blijkens Job, 17:3 God kennen, al is dil keo-
saen allerminst ceén begrijpen, oo zooals vanzell
spreckt allijd geloofskennis. En wanneer Il
God behoagt  Zich Zell aan ons 1o openbane
hebben wif nlet alleen de tank; om van dezen open:
baringsinhoud legonover anderen (o geluigen .
74 monr mogen wij dere geloofskennis ool in
apderling verband brengen en fol een syslems:

tiseh gehieel verwerken. Als it de zonde Is, die |

elke lrerstellise orthodoxie lichiellk omringt” (bl
2, dan I3 Kroemer dasrin sell ool servalies,
wanneer hif e 73 vov, spreckt over de i enrnalis
over de rechivaardiging door hel geloof alleen:
over de verzoening door Chrisius en over hit
Koninkrijk Gods. O sehuill deze zonde” in de
systemuntiscering alleen? Hel is overigens
wel cigenaardig, dal een theoloog als Barth, die
ook om dezellde redenen van geen . pntick
In de gewone beleckenis van hel woord wil welel
hard op weg is om een omvangrijlker wilogmatick
nan be hiedon dan celfs die van Koayper en
vinck. Wonneer een dogmatiek maar paar dias
leclizsch svsloem gogeven wordl, schijol of niel
zooveel berwanr meer legen systematiseering (€
beslaan.

Nog veel sterker dan legen hel opbouwen vaf
een christelljke dogmatick (wasrvan tenminste het
Lesinansrochl wordt loegegeven bl. 63, en de mod®
lijlcheld erkend, dal ze aan den Bijlel kan warded
ontleend bl, 64, nl mag ze dan niet met de dala van
het bijbelsch realisme worden geidentificeerl b
43) protesteert Kraemer tegen het consleu
van cen ehristelijke elhiek”, waarin het vooF
alle lijden peldende bevel van God aan den memsss
zan zijn geformuleerd, De Christelijke cthiok, 762t
Kraemer (1. 88), ligl builen de sfeer van do il
bare ethisehe rubripken. Niet alleen js de bijbs
geen handboek voor elhick én beval e goon “u'_'_
gewerkle polilicke of sociale programma's (hel=
geen wij natuurlijk volkomen mel Rragmer s
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1 Kracmer oo

#jn), manr zelfs kunnen die, volgens Kracmer, niet
uil den bijbel worden afgeleid (B, 33}, Hel Ko-
ginkrijk Gods s ranseendenianl, supra-historisch
bl B ) en van een gohristelifke” poliliek, een
cliristelijlie” sociologie, cen . christelljke” stant
bf muatsehappij e, mogen wij dus volgens Krae-
mer micl spreken (bl B3 08, 850 Ook bevat het
Nicuwe Testamont volgens hem geen vaste, voor
glie tjden geldende voorschriften voor hel poli-
ficke. sociale, cultureele en coonomische leven (bl,
g, 5, al verzacht hij later (bl 96 dit 00" van
Bl 93 tol een very marely’. De Apostelen waren
ginderen van hun tijd en hiclden ziell nan de
meeitingen. van hun tjd (bl 08, 97 en de welbe-
kende verzen van Hom. LF over let gezag van de
gverheld bijv. mogen wij niel nls onverander]ijke
principes  voor ¢en politicke ethiek Dbeschouwen
(bl 97, LU used to day”, zegl Kracmer, Uiy
peed Tadical rethinking” (bl 98). Die ethische wil-
spraken van den bijbel bevallen wel allerlel sug-
peslics voor ons (bl 08}, monr zijn geen voor alle
gjilen geldende voorschriflen. Hel zijn alle tijde-
lijke oplossingen”, die alleen golden voor den ijjd,
waarin ze gegeven werden, Hel zijn geen oljec-
firve wanrheden”, die WI{ kunnen ,weten'', muoar
dyoainisehe woorden Gods, die nooil stalisch zijn
yial fe legpen. Wij kunnen dosruil geen ,christe-
fijke ctliek” opbouwen, doch moeten van oogen-
blik tol cogenblik zelf Deslissen in de concrele
giltatie van ons leven (men denke ann o Barth's
JGebal der Stunde™),

Hoeveel behartipingswoanrdige on juiste  opmer-
Eingen Kracier in dit derde hoofdstuk ook maakl
gver de theoceniricileil van de ethiek, over de
-|-,|-'L_i|u~]:| van den Christan, over de nnrrdzﬂlca.‘:!ijlc-
heidd van hel lelkens weer zelfstandig beslissen van
den peloovige, over de verwernelifkheid san alle
Waalisme ele., wanrmede wif ons van harte kun-
pen verconigen, als geheel is dit hoofdsiuk, vooral
yoorzoover liel op de cthick belrekking lieall, voor
onz loch niet accepiabel, omdat het, %mnm'.r ok
mndringend  op cen L terugkeer tol den I:I{bct",
ons den bijbel feilolijk onlneemt als hot bock,
wanrin God ons Ziju voor alle tijden goldende
principia heeft gepeven voor ons ethische leven,
en whairgil cen chrislelijke ethick i3 op e bon-
won. Kraemer's Jbijbelsch realisme” brengt mui
de bindende kracht van Gods openbaring voor hol
elhische leven ten offer aon hel actuecle spréien
van iden souversingn God in de concrete situatice
van hel oogenblik. Bovendien brengt de owver-
aceentuecring  van  lwel ranscendentanl  karakler
van het Christendom Kraomer tot con verwerping
eener positipve realiseering van hel Koninkrijk
Gods in dere wereld, die missclien in overcen-
stemimning is mel Kraeiner's opralling vao heétl | bij-
lseh realisme™, maar die of niel in overcen-
dlemming is mel de leckening, die de Heilige
schrifl ons gecft van hel Kovinkrijk Gods en mel
de eischen, die God ons stelt voor het leven in deze
wereld, met name ten aanzien von een christelijke
ellunr, welenschap, sinal, maptschappij cle

Het ligh miet in onze bedocoling de onjuistheid
vau Kraemer's opvatlingen, die vrijwel geheel aan
Barth e’ Brunner zijn georinteerd, hier nader aan
e loonen. Dat s elders (voor zoover het Barth en
Brunner betrefl) door meer bevoegde schiijvers
recdds geschied, 1) Bovendien Hgl het in de bedosling
b gelegenertifd in deze rubrlek het vraagstuk van
Bartlianisme en gending nog cons afzonderlijk e
behandelen, Alleen wils ik er hier op, dot evennls
Kraemer in hel eerste deol van dit deede hoold-
stk (over hel geloof) blifkbaar vergeet, dat er ook
witloofskennis” mogelijk s, en dal de geloovige
g openbaring Gods in syatemafisch verband kan
brengen, xonder dal daardoor hél peopenbaarde
#Hn karakler van mysterie verliest, hi] in dil lweede
gtildeolle (over de ethivk) ¢r niel aan schijot te
denen, dat alle welsothiek nog geen casuistick of
!f?a:ulj-.nu- in, on dol de geloovige, die de in Gods
Woord gegeven richilijnen voor hoet ethische leven
In systematiseh verbamngd brengt en doarnanre leeft,
hiel e vrijheid vian den Christen verliest of lega-
listizch zich bindl ann stlonde voorsehriften”, manr
als vrijpemaakt kind van God vrijwilligz gehoor-
maml ian de cischen van den levenden God, die in
Lijn Woord Zijn voor alle tijden geldende ethische
Iritelpia gaf. Mede door de opvolging dezer ge-

den wordt de heerschappij van Christus over
ille lerreinen des levens gerealiseerd in hel Ko-
hinkr{jk Gods op dezse anrde,

Mel ven woord van groole waardeering voor het

th van Kroemer ben ik deze artikelenreeks be-
Bined. [k handhaaf dat ook tenvolle. Ernemer
#I ong een bultengewoon helangrijk boek, dat
el profetische kracht optreedl tegen alle huma-

Ao en relativisme o de inlernationale zendings-
Wereld, en dat met bartstochtelijke maar beheersch-
e bewogenheid tolkens weer #ijn oproop dool
-‘_\—__

H:L ik roem Tuer bor. €. G, Berkouwer , Karl Barth™ (Hookl-
V over Karl Barth en het Christelijk leven™); H,
e Yeweerd, Do Wetabeschouwing in Brunner's boek ,Das
Sttt und die Ordnongen” in L Anti-Bev, Staatk”, Drism,

E_“&ql.ﬁ']‘s- Bl wwp if, D wijsbegeerte der wetsidee™, 1,

1534+ I'ﬂh:jd. wliarth en Brunwer en het Staatkundig leven®,

2 Ho Coliin | Saevis Tranguilios in undis®, bl 68 vv.; K.
Eﬁhl[‘zﬁ wl e5us mﬂlrillu: en het Cultunrleven™ (in o Jexus
PLaE o hee menschenleven”, Colem 1832} ; G Hril-

1, E"L J":"'I-n'th De Christelijke vrijheid® (inzonderheid

hiooren om terug te keeren tot de allercerste be-
ginselen van Gods Woord bij hel bespreken van
de actucele zendingsvrnagsinkken van heden. Ook
geell hel ons een helder inzichl in de geeslelifhe
wereld van heden, inzonderheld wonr hel de niel-
Christelijke levenssystemen belrell, waarvoor wij
den autenr van harte dankbaar zjn.

Toch eindigen wij met critiek. En mel hoevesl
besehroomdheid  (begrijpelijk tegenover zulk con
groolsch werk als Kracmer ons gegeven heeft) wij
dozo critiok ook hebben neergeschirevan, toch hand-
haven wij deze ook ten volle. Zij betrof niel de
delails, moar de hoofdzaken, dé princpiéele vichl-
Hinen  en dogmatisch-cthische pracmissen, die
Kracmer's geheele werk beheersclion, En dexe juist
heken voor ons groolendecls niet asanvanrdbane

Prof. Kraemer zal ons deze crilick niel euvel
duiden. Hij spaarl in zijn werk ook de critiek niel,
maar oelent ze met profetische scherpte naor links
en naar rechis. Een crilische bespreking kan hem
niet anders don welkom zijn. £ doet onze woor-
deering en bewondering ook niel te oiel.

Wij zlijn dankbaar dit voor ons denken en honde-
len pngemesn stimulecronde boek e hebben mogen
lezen en herlezen, en we raden leder, ie dasrtop
in staal i, datzelfde le dovn Mahr al 2ifn we dank-
Eaar, ons verlangen bHjTE foclh uilgaan naar cen
elenciiek en zendingsmethodiek, wrarin mdéér nog
dan door Kraemer gedaan §s, rekening gehouden
wordl mct al de deshetreffende gegevens der Hel-
lige Sehrill on met dé cisehon cener Gereformecrdo
Scehriftheschonwing.

Kz H, B
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Nephudrion essi; pareleuselal.

Dit bekende woord van een kerkvader hoef ik hicr
nlet e vertalen; woant in Zuld-Afrika wordt hat san
Voetius toogekend. Zio con bericht nit Do Standoarcd”:

Dr Loa het ook gesprook van geskille watl in die
Gerof. Kerke in Nederland bestann.

Ek hoop hy eal aan dis broeders doaar ons bood-
#sap oorbring, nl.: ,.Ons ken geen Vrie Universiteit
en peen Kampen nis. Al die professoore sa worke siaan
op ona boekrakke en ons haal mot dankbaarheid duar-
uit wat ans nodig hel.

Ad ek nog iels mag st anngaande die geakille, dan
ta dit met die woords van Vootiwa; 1Mt ia 'n wolk wat
vorby zal drywe', THe wolk Iyk swurl on swanr, mair
hy_sal verbygaan, Dt was ook die geval mey die
vroeire geskille wad in 1006 in Ulrechi besleg 1a
Ouk wij hobben altijd xoolets geloold, maar achten

ons loch gercepon om goesd na le gaan wat Jucht™ of
wolk™ Is en owat miet: want wa tijn in de kerk,

Dude kerkvargaderingen.

JPastor” (moar dan een gereformeerds) sehrjft in
JGerel, Bb. wvoor Noord-Brabant en Limbioeg©:

Nu zin voor oma die besluiien van die oude Kork-
yvergadoringon zekor van pewichl, manr. ... wij hou-
don niet allean hiet recdit, manr Betden ook den plichl,
linre bezluilen altijd weer ann Gods 11, Woord {a
Loatatn.

Owverigons sinal Lelgelide ook in de belijdenie

Baecularisatic en eliminatio.

In ecen hespreking van W, Niesel: Mo Thealogie

Calvins” gegt prof. de M. van Rhiin In het ,Alg. Woeak-
blad voor Chrstendom en Coltuour™:

Kuyper peculariscerde de algpemette Godskennis en

Barth elimineert die. Beide ziin ongecorcioold,

*k Goeloof, dat wat hier over Kuyper gezegd worde,
embillijk I= ook al ben Ik het nlel eens mel wat som-
migen van zijn leerdingen hehben gemankt yan enkels
zijner stellingen. Manr s de sascularisatie niel geheel
en al het werk der ellilsclicn?

Angelus Silasins.

In het JAlg. Weskbiad voor Christendom en Cultboer”
achrijit Theao van Boaaren over deén dichilor Angelis
Shosins, bekend myaticus. Het artikel eindigl aldus:

Mo wil ik nog von punt vermsiden, waie Sile-
sing esterk de madruk op legde, en dat vooral in 2in
(il van vergtarde kerkelijkheid von belang was: «de
noodzkelifthaid van de inoeclike boleviog van ons
geloof. Do mensch moot alles opgevon, om Gods kind
tn 'worden: wie nlot hel Hefste, dal hij op anrde heeft
wegponil, zal noolt in do hemel komen,

Mot eon der mooiste spreaken, nog onverouderd on
onverwelkt, wil ik eindigen:

Word" Christus duizendmaal in Detlhlehemn gebaren,

an wied in U, gii b in ecuwighoid verloren.
fiok ona bind heefl indertifd over hem geachreven

Vandoear dan ook, dat we onze vrang van tson harhalen.

it ls de veang: moot de schopping ool in ons™ ge
schieden® Moet do zondvloed Jin ons” geachieden, on |

Abrnham's zending, on Jesaji's rooeping, e Pnulus‘:'

geeseling, en Johannes' wérbanning, ene ens.d
Laat men toch de hellsfeiten laten staan; want wat
Silesius wil is hel loslaten van de heflafeiion, on dus
van one geloaf.
Eon gewone naam voor Jezuos.
Dr J. C. Roose schrijit in Alg. Weekblnd voor Chiristen.
dom e Coltoar:

247

Men vindl de echie, Bijbelsche, werkelifke Jesia
lang niel mool en verheven gonoeg. Men wil Hem
zon grong idealizesren, 260 dat Hij aun enge opvalling
viun edels menschelijkhoil betntwoordt. Daarom vers
tanlt men de paam Jezog lings mol het woord Zalig-
maker” en zoodoende heeflt men Jorus min of mesr
buiten ons bereik gebrachi. Ik zou hot dus willen
wagen dif kind een gewone Hellundsche naam ta

govem, Hom! to laden spelen mol Zijn brocrijes oo

ouajes, pehesl onopvallend, Hem to lnlen werkon b de

werkplaats en te lalen leerem bij ‘de rabbi's, zocals
elke jongen dal nu ook nog ko doen, in gewigipde
omstandigheden,

En hoa moet het dan met de presk over den Cobechis-
mus: waarom God don naam Jezus gegevon hesft? 1k
denk, dat daar de Einderen ook noar toe mosten. Zal
men in hat verhnlen van de bijbelsche geschiedenis
de vele pavallen vermslden, waarin opzelielijl egn e
goven naam van bovennf werd opgelegd, on doze bl
zondarhedd julsl voorbljgasn waar Lol de volheld des
tijds reaki?

Roomseh rakanan.,

In Do open Poort” wvinden we iels ult eon rokon-
boekje vim . P. Viermon, Boskeentrale Armsterdnm:

In dit berekje vinden wif op blz. 27 o4, de volgende
pomunen: 4%, Een jongen swoonl olken morgen de H.
Mis bl 28 dvort ¥ our. Hoeves] mingten is die
jongen olken morgen in de kerk? Hooviol minuten is
dat in B0 dagen?

A4, Ann con rozenkrane zitten 30 kealon, Aan 4 sulke
rozonkraneen? Aan G wulke rozenkransen? Asn 8
zulke rozenkranzen?

405, Hooveal tientjes hebbon 8 10, 20 sulke rozen-
kransen?

47, Als gij eerbiedig pen kruis mankt, veediont gij
i dagon aflant. Dot gij hot mot wipwaler, dan hebl gif
100 dagen aflant. Hooveol dagen aflant verdient Jan
clken dag? 4 manl daags moankt ki cen kruls moet
wijwntar, 100 manl zondor

K. 5

Over  zelfonderzoek”, , kKenmerken®, ene. {(IL)

Doxe woek willen we luisteren naar een andersn
Calvijn-kenner bij uitnsmendheid, De Ik J. do Grool
von Woundsend.

In hel jaar 1937 publicesrde hif in , s Bazuin' can
seor belangrifke articelon-resks over: v .goede wer-
ken™ in de theologle van Calvijn®,

Natunrlige kwam daarbij ook asn de orde de vrang,
hoe Calvin deukt over de woarde dor
goede werken voor de rokerhold deg
goeloafa Kan men door hel beschouwen der gosde
worken, door el constatecran, dot de gosde werken
toenemen in aantal en gohalle, komen (ol de over-
1|,|.i;_|'il|g1 dat mon wan echl kind dis Meeron i&, dat men
wedergeboren i5? Mol anders woorden, de veaag Ewam
nan de orde wolke de heteckeniz is van het zelfonder-
gook voor de sokerhieid des geloofs

Eerst hoolt Dr de Grool asugoloond, dat Calvijn
anndringt op zelf-onderzosk om ds  hypoorlsie, de
buichelarij, te ontdekken. De schijubeiligen wil hil
hevig door ¢lknar schudden vm bun oogen te openom,
Rusieloos mosler die menschon gosteld worden yoor
Gods hellige wel, "t Moot hun geregd worden, dal zoo
hun gelaol niet wil de werken blifkt, zij moet God niet
verzoetd zijn. Deze opwvalting worielt, volgens Dr de
Groot, in een zeker pessimisme van Calvijn, hierin
bestannde, dat or in do kerk veel hypoerielen zin
de wortel dor hypocrisie (geveinsdheid) in ieder hart
wordt govonden. Calviln werwacht niet, dnt do men-
gehen door het vesullaal san linn self-andeeroek door
bl conslaleeren van overvioedige veochion gelmponeerd
gullen worden en zich gerust zullen vosalen. Intogen-
dool, in het boste goval zullen zi door
het zelfonderroek bergen voan sondeén
gn groot gebrek aan heiligmoking onl-
dekken on als het goed s met hen
gullen ze bevend fot Christua wlueoh-
ton om genonde en vargeving vaon achald,

En idan gasl Dr do Grool schirijven over de veasg,
die Ik hoven stelde,

Hij zegl hel volgonde. Enkele zinoen beb ik gespo-
tlenrd :

Nu is hat bekend, dat de ujlﬂ'll‘.kih“ 1ol zelf-ondar-
rock @n mel name de sansporing om be letlen op de
aoede worken” als vruchfen des geloofs, door velom
ook wel gegevan wordt met mesr opHmistische ver-
wachlingen,. Wanneer zij le doeti hobben meb twiglel-
zivke oo bekommerds menschen, die altijl aarzelond
van verre slaan en maar nict durven gelesven, dal
sl in Chrielus ook voor hen een sorzoend Vader
wil zin, geven zi hon menigmasl den easd, om zich
rikanechap te goven van hun goods werkan" en om
il de aanwezigheid yan dess veushion tol hol gelooef
en de levende krncht danre van (e besluiten. e vraag
dient daarom be wordan gestald of dere prakiifk ook
door Calvifn wordt verdedigd en hoe verre =lj doop
hemeolf is toegepast,

Ups potwoord hierop moot ontkennend lulden,
WIj ziin peen enkele plaats lepen gekomen wanar hij
do door anpst gefoltorde zielen {rachit te froosten met
hun wearken, waaruil de sanwezigheid van hel door
hen zelf in iwiffel gelrokken gelool duldelifc zou
blijken. Hel moet in hooge mate onwaarschijolijk
wordon geacht, dat pulk con plaats ooit zal worden
govonden. Wanneer Calvign immers . dil zou doen,
zou hij in openlifke twessprask komen mel helgesn
wii hem vroeger over de drisirlel wverhouding van
nbeolute afhankelikheid tusschon do werken en het
goloof hebban bhoOren geluigen.

Voor Calvijn is jodere mogelijkheld om  gocede
worken™ (e doen uitpesioten, zoclang wij do over-
tuiging missen, dat onze porsenen God asngenaam
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