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raad en in de gemeenten doen wat des kerkeraads is. 

Het gaat verder daarover, of ons kerkverband een 
loederatief verband zal zijn, vi^aarin zelfstan
dige plaatselijke kerken samenkomen als zuster
kerken om, overeenkomstig tesamen gemaakte bepalin
gen, een bepaalde taak te vervullen, vastgelegd en 
omschreven in Kerkenordening, om samen te handelen, 
opzicht en foederatieve tucht over elkaar uit te oefenen 
(vermanen, bestraffen, opdragen, uitsluiten) dan wel 
dat de groep kerken een institutaire eenheid zal zijn, 
een landelijke kerk zal zijn, waarvan de plaatse
lijke kerken onderdeelen zijn van een geheel, 6n 
welke landelijke kerk dan'bestaat uit classicale kerken 
onder een classicaal bestuur, provinciale kerken onder 
een provinciaal bestuur, een landelijke kerk met aan 
het hoofd een generale synode. 

Het gaat er verder over, of onze meerdere vergade
ringen zullen zijn vergaderingen van kerken, daar 
vertegenwoordigd door haar afgevaardigden, dan wel 
vergaderingen van personen (ambtsdragers)", blz. 5. 

Zijn die meerdere vergaderingen geene vergaderingen 
van kerken door hare afgevaardigden, maar van ambts
dragers, die daar krachtens hun ambt samenkomen en 
handelen; en zijn die meerdere vergaderingen kerke
raden, in denzelfden zin, en van hetzelfde karakter, 
als de kerkeraden der plaatselijke kerken, doch hooger 
dan deze, en boven hen staande met een eigen gezag 
van bevelen en heerschen, en om zelfstandig te mogen 
ordenen, censureeren, schorsen, afzetten, kerkeraden, 
kerkeraadsleden, andere leden der plaatselijke kerken; 
en hebben wij institutair classicale en synodale kerken 
in den zin als wij plaatselijke geïnstitueerde kerken 
hebben, dan, ik heb daar reeds vroeger en meermalen 
op gewezen, moet de Gereformeerde beschouwing van 
het plaatselijk karakter der ambten opgegeven en geheel 
gewijzigd worden. De ambtsdragers zijn dan tevens 
ambtsdragers met ambtelijke roeping en met ambtelijke 
macht in en over alle de kerken hunner classes en 
particuliere en generale synodes. Zij zijn dan pausen 
in het klein, d.w.z. datgene, wat de paus van zich be
weert: ambtsdrager in en over de geheele kerk. En het 
goed recht van Afscheiding en Doleantie, zooals zij 
historisch gebeurd zijn, kan dan niet meer op steek
houdende wijze gehandhaafd worden. Dan arme dwa
lende Ds H. de Cock, en arme dwalende Dr A. Kuyper Sr, 
en arme dwalende Dr F. L. Rutgers. 

Ik, en niet ik alleen, heb voor dit nieuwe kerkrecht 
het noodige Schriftbewijs gevraagd, en dat meer dan 
eens. En in „De Heraut" is dat bewijs meermalen toe
gezegd, maar steeds nog niet gegeven. Men beroept 
zich op dogmatici en canonici e.d.g. uit vroeger eeuwen. 
Maar het beroep op de Westminstersche Confessie bleek 
op Gereformeerd standpunt niet ontvankelijk, daar deze 
Confessie inzake Synodes een kerkrecht leert, zooals 
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In Kuyper's lijn. 

X. (Slot) 

Met liet noemen van nog enkele kuyperiaansche 
beschouwingen, door de calvinistische wijsbegeerte 
dankbaar overgenomen, willen we deze schets be
ëindigen. 

Over elk van die zou weer heel veel t© zeggen 
zijn, maar we moeten ons beperken.'") 

Voor alles wijzen we dan op Kuyper's opvatting 
omtrent het geloof. Terloops werd er reeds iets 
van gezegd. 

Tegenover de Roomsche opvatting, die bet ge
loof teekent als een toevoegsel aan de men-
schelijke natuur, betoogt Dr Kuyper met sterke 
overtuiging dat het geloof tot de menschelijke 
natuur zelf behoort. „Het moet weer ingezien en 
begrepen, dat „geloof" een onmisbaar bestanddeel 
is, dat van onze menschelijke natuur niet is weg 
te denken, zonder dat die natuur verminkt en 
geschonden is." 

Daar nu de gansche menschelijke natuur door de 
zond© verdorven is geworden, is dat verderf ook 
tot het oorspronkelijk geloof doorgedrongen. Dat is 
wat anders en iets veel ernstigers dan dat de mensoh 
het geloof als „hoogere functie der mensdhelijke 
natuur" zou hebben verloren. Neen, de g e 1 o o f s-
functie als zoodanig is gebleven, maar ze 
is verdorven, ze werkt in een andere rich
ting, dan ze naar Gods wil moest doen. Ze hecht 
zich aan afgoden in plaats van aan den eeni-
gen, waren G o d. Door de zonde is er gekomen 
„een omslaan van die functie in haar tegendeel". 

70) Zoo bespraken we niet speciaal de door Kuyper met 
zoo groote beslistheid beleden antithese óók in de weten
schap, wijl in het leven der menschheid en der nienschen 
gelegd. Deze leer is zoo overbekend en werd door de calvin. 
wijsbegeerte zoo radicaal overgenomen, dat nadere bespre
king hier overbodig leek. De antithese kwam bovendien op 
ieder punt vanzelf voor den dag. Men zie hierover het mooie 
artikel van Dr K. J. Popma: „Het uitgangspunt van de wijs
begeerte der wetsidee en het Calvinisme" in het verzamel
werk van Ds C. P. Boodt: „De reformatie van het Calvi
nistisch denken", 's-Gravenhage, Uitgeverij Guido..de-Bres, 
1939. 

Koning Willem I het in 1815/1816 in toepassing bracht. 
Zie „De Reformatie" van 4 Nov. 1938. Het soortgelijke 
geldt betreffende Hoornbeek; vgl. „De Reformatie" van 
29 April en van 6 Mei 1938. En de Synopsis maakt het 
wel niet zoo erg als de Westminstersche Confessie, doch 
kent aan de Overheid niettemin ook teveel macht toe 
betreffende het kerkelijke leven en de Synodes, zooals 
ook in „De Reformatie" van 4 Nov. 1938 aangewezen 
werd, hoewel zij in Disp. XLIX toch niet spreekt van 
het ingrijpen van meerdere vergaderingen om zich in 
de plaats van kerkeraden te dringen en „te doen wat 
des kerkeraads is". Calvijn leert ten aanzien van de 
vergaderingen in Hand. 15 vermeld, evenmin eene over
heidsmacht van die samenkomst of van Synodes, of 
eene hiërarchische overheersching der kerken door 
haar; vgl. het nummer van „De Reformatie" van 28 
April 1939. Dit blijkt ook duidelijk, wanneer hij Inst. 
IV, 10, 21 schrijft: „Het helpt hen (de Roomschen) ook 
niet veel, dat zij om hunne tyrannie te verontschuldigen, 
het voorbeeld der Apostelen voorwenden. De Apostelen, 
zeggen zij, en de Ouderlingen der eerste kerk hebben 
buiten het bevel van Christus een besluit vastgesteld, 
waarbij zij aan alle heidenen voorschreven, zich te 
onthouden van hetgeen den afgoden ge
offerd was, van het verstikte, en van 
bloed. Indien dit hun heeft vrijgestaan, waarom zou 
het dan niet ook aan hun opvolgers, zoo vaak de zaak 
het aldus eischt, vrijstasm, hetzelfde na te volgen? 
Maar och of zij zoowel altijd bij andere gelegenheden 
als in deze zaak hen navolgden. Want (wat met eene 
krachtige redeneering te bevestigen voor de hand ligt), 
ik ontken, dat de Apostelen daar iets nieuws ingesteld 
en besloten hebben. Immers, daar Petrus op dat Con
cilie (of die vergadering) uitspreekt, dat God verzocht 
wordt, wanneer een juk op den hals der discipelen 
gelegd wordt, werpt hij zelf zijne eigene uitspraak om
ver, wanneer hij er daarna mee instemt, dat eenig 
juk opgelegd wordt. Nu wordt het opgelegd, wanneer 
de Apostelen krachtens eigene autoriteit besluiten, dat 
aan de heidenen verboden moet worden, om hetgeen 
den afgoden geofferd is, bloed, en het verstikte, aan te 
raken. Wel blijft nog het bezwaar, dat zij niettemin 
schijnen te verbieden. Maar dat zal gemakkelijk opge
lost worden, wanneer men den zin van het besluit zelf 
wat nader in oogenschouw neemt: want het eerste in 
orde, en in gewicht het voornaamste punt daarvan is, 
dat aan de heidenen hunne vrijheid gelaten moet wor
den, en dat men voor hen geene verwarring moet aan
richten, of moeilijkheid veroorzaken over inachtnemin
gen van de Wet. Tot hiertoe treedt het (besluit) uit
stekend voor ons beschermend op. En de uitzondering, 
die vlak daarop volgt, is ook geene nieuwe wet door 
de apostelen gegeven, maar een Goddelijk en eeuwig 
bevel Gods over het niet schenden van de liefde, en 
doet ook geen stip van die vrijheid af; maar zij maakt 
de heidenen er slechts opmerkzaam op, op welke wijze 

Het geloof is ongeloof geworden. En „o n geloof is 
nog heel iets anders en iets veel ergers dan niet 
te gelooven. Eenvoudig niet gelooven kunt ge 
niet. Ge moet öf geloof hebben, óf in u woedt en 
heerscht het ongeloof". 

Door den Heiligen Geest, Die bij de wederge
boorte het hart des menschen, en daarmee zijn 
natuur principieel vernieuwt, wordt het ongeloof 
van den zondigen mensch in geloof omgezet. Dit 
„zondaarsgeloof" richt zich evenwel niet recht
streeks op God, doch op den Middelaar. Alleen 
door dien Middelaar immers is gemeenschap met 
God in deze bedeeling mogelijk. „En zoo moet 
dan het geloof in God wel den vorm aannemen 
van het g e 1 o o f i n d e n H e e r e J e z u s Chris-
t u s." En „in Christus' eigen wezen dringt het 
geloof des zondaars tot het geloof in God door". 

Zoo is dus de gave van het zaligmakend ge
loof een herstel van het oorspronkelijk geloof, 
gewijzigd „overeenkomstig de behoefte van den 
dood en nood, die in den zondaar heerschen". En 
dat geloof komt nu uit „aan den wortel van onze 
natuur in oorspronkelijke gaafheid", 'i) 

De be teekenis van deze visie op het geloof is 
nauwelijks te overzien. Ze beduidt een scherpe, 
principiëele afwijzing zoowel van de Roomsche als 
de Barthiaansche conceptie. Ze beheerscht bet 
karakter, de plaats en de taak der kerk op beslis
sende wijze. Ze maakt principieel een waarlijk 
Christelijk leven — sociaal, politiek, wetenschapi-
pelijk, aesthetisch enz. — mogelijk. Alleen door 
bet geloof zóó te zien, kan gehandhaafd worden, 
dat gansch het leven verlicht en geleid kan wor
den, door het in het geloof aanvaarde en gekende 
Woord van God. 

Van groot belang is voorts Kuyper's opvatting 
omtrent de eenheid, het aan elkaar verbonden en 
op elkaar aangelegd zijn van de praktische, 
zakelijke kennis van het eenvoudige volk en 
de wetenschap der geleerden. De kennis om
trent de Heilige Schrift en de geschapen wereld 
zooals die bij n i e t-wetenschappelijk gevormden 
wordt gevonden èn de wetenschappelijke 
kennis omtrent die beide strijden niet en mógen 
niet met elkaar strijden. De laatste is een opkla
ring, een ordening en systematiseering 
van wat in de nuchtere, grondige levenskennis der 
„gewone" menschen reeds was gegrepen. 

71) E Veto, II, p. 292—315. Uit dit gedeelte zijn de cita
ten genomen. Zie o.a.ook: Encyclopaédie der Heilige'God
geleerdheid, II, p. 217 v.v. 

zij zich naar de broeders moeten schikken om hunne 
vrijheid niet tot aanstoot voor hen te misbruiken. Dit 
zij dus het tweede punt, dat de heidenen hunne vrijheid 
moeten gebruiken zonder schade aan te richten en 
zonder aan de broeders aanstoot te geven. Maar toch 
schrijven zij iets stelligs voor: voor zoover het voor dien 
tijd nuttig was, leeren zij namelijk en wijzen zij aan 
met welke dingen zij voor de broederen tot aanstoot 
konden worden, opdat zij zich voor die dingen wachten; 
toch brengen zij bij de eeuwige wet Gods, die den aan
stoot der broederen verbiedt, niets nieuws van het 
hunne aan". 

Bij zulk eene uiteenzetting van het besluit van do 
samenkomst te Jeruzalem in Hand. 15 kan het wel 
duidelijk zijn, hoe ver Calvijn er verwijderd van was, 
om die samenkomst als eene de kerken met overheids
macht bevelende vergadering te beschouwen, die zich 
mocht opmaken om uit eigene autoriteit over de kerken 
te gaan gebieden en zich in te dringen in die kerken 
om hare ambtsdragers aan kant te zetten en zelve hun 
werk daar over te nemen. En uit Calvijns voorstelling 
van die samenkomst te Jeruzalem kan men dan ook het 
rechtmatige van zulke hiërarchische Synodes niet be
wijzen. 

Nu wees ik in mijne artikelen „Het wezen der meer
dere vergaderingen volgens Voetius", in „De Reformatie" 
van 29 April 1938 en volgende nummers, aan, dat wij 
bij Voetius tweeërlei lijn kunnen onderscheiden: die der 
zuivere beginselen, en die van bepaalde praktijken. 
Daarom sprak ik van Voetius I en Voetius II. In zijne 
bovengenoemde brochure wijst Dr van Lonkhuyzen 
verband.aan tusschen de Engelsche Presbyterianen, die 
een kerkrecht leerden als in de Westminstersche Con
fessie wordt beleden, én Voetius II, en verband ook van 
beider beschouwingen met de opvatting onzer vaderen 
van de roeping der Overheid, zooals die in Art. 36 
(onverkort) van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis 
beleden wordt. Hij spreekt van „een onjuiste 
Schriftopvatting, van overbrenging van speci
fiek Oud-Testamentische beginselen, waarnaar de Jood-
sche Kerk werd geregeerd, in de Nieuw-Testamentische 
bedeeling", blz. 9, en schrijft: „De invloed van de Pres
byterianen op Voetius en zijn kerkrechtelijke opvattin
gen — althans in zijn latere periode — wordt door een 
ieder thans toegegeven", blz. 13. Na eene Inleiding 
geeft hij in deze brochure een hoofdstuk De oor
sprong dezer dwaling, en vervolgens een De 
aard dezer dwaling, en dan een De strekking 
dezer dwaling, en eindelijk een De invoering 
dezer dwaling, met een Besluit, om ten slotte 
eene bijlage te geven De Presbyterianen, Voe
tius II en het nieuwe kerkrecht. Nu is het 
waar, dat in deze bijlage de vertaling niet steeds zeer 
correct is, waarop Dr M. Bouwman wijst in „De Heraut" 
van 30 April j.l., maar vooreerst betreft dit slechts de 

Door dit te poneeren kwam Kuyper vierkant 
te staan tegenover de gangbare, ongeloovige we-
tenscliap. Die immers beschouwde zich mijlenver 
verheven boven de kennis van den grooten hoop. 
De massa leeft immers naar haar overtuiging ia 
een schijnwereld en „weet" eigenlijk niets. Hoog
stens laten de inwoners van het hoogland dei' 
ware wijsheid enkele kruimkens van den rijken 
maaltijd der goddelijke „Wetenschap" neervallen 
in de gebieden, waarin de onwetenschappelijke 
stumpers stuurloos in dikke duisternis rond
dwalen. 

Geheel anders Dr Kuyper! 
Zeker, hij onderscheidt scherp vóór-wetenschap

pelijke en wetenschappelijke kennis. Zoo spreekt 
hij van „tweeërlei theologie". De eene „theologie" 
is de kennis Gods, die ieder kind dies Heerea 
bezit en die het eeuwige leven is. De andere is de 
wetenschappelijke theologie, die be
oefend wordt in de hoogere scholen. 

„Zoo stond men voor twee onderscheidene 
zaken. Van den eenen kant voor de Kennisse 
Gods, gelijk die in de HeUige Schrift door God 
zelf aan al Zijn geroepenen werd aangeboden. 
Maar ook van den anderen kant voor een breed 
veld van allerlei diepzinnige, uitgewerkte, en 
moeilijke studiën, die wetenschappelijk van aard 
waren." '^l 

Maar geen oogenblik denkt Kuyper er aan die 
twee tegenover elkaar te zetten, b.v. als „lagere" 
tegenover „hoogere" kennis. Integendeel die eerste 
„theologie" is verreweg de voornaamste. Immers 
„zal het een theoloog op zijn sterfbed niets baten, 
of hij al duizelingwekkend veel van de Godge
leerdheid weet, en het (zal) bij zijn jongsten snik 
alleen de vraag zijn, of hij die kennisse Gods 
bezit, waarvan Johannes zei: „Dit is het eeuwige 
leven, dat zij U kennen, den eenig waarachtigen 
God en Jezus Christus, dien Gij gezonden hebt"."'') 

Daarom zocht Dr Kuyper zeer bewust éérst het 
verdiepen van het geestelijk leven der gemeente; 
dan, maar dan ook alleen, zal een waarlijk „geeste
lijke theologie" te voorschijn kunnen komen.'*) 

En precies dezelfde visie vinden we ook ten 
aanzien van heel de verdere wetensdhap. 

Eerst het gezonde, ge-re-formeerde leven! 
Eerst de binding van gansch het mensdhenleven 
aan het Woord Gods en dan kan een ge-re-for
meerde wetenschap ontstaan. 

72) De Heraut; No. 939; 22 Dec. 1895. 
73) De Heraut;' No. 950; 8 Maart 1896. 
74) De Heraut; No. 198; 9 Oct. 1881. 
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bijlage, en staat het voorafgaande betoog da.ar vrijwel 
geheel los naast, en in de tweede plaats veranderen 
deze minder gelukkige weergaven hier en daar, de 
hoofdstrekking van het gansche van Voetius aange
haalde en vertaalde stuk niet. In plaats echter van 
zonder behoorlijke weerlegging deze brochure aan 
kant te willen schuiven, zou Dr M. Bouwman beter 
handelen wanneer hij althans trachtte met ernstige 
argumenten haar te weerleggen. En Ds J. Douma te 
Britsum moest zich voortaan maar onthouden van 
quasi-geestige verdachtmakingspogingen zonder dege
lijke argumenteering en redeneering; welk schrijven 
van hem de Hoofdredacteur van „De Heraut" vlug 
weer overnam. Och ja, Hugo de Groot geloofde aan 
Gods bestaan. Ds J. Douma en Dr H. H. Kuyper 
doen dat ook. Nu, nu, is dat niet zeer bedenke
lijk voor deze twee? Hebben zij soortgelijke denkbeelden 
als Hugo de Groot, die Remonstrant?! Helaas, dat zulke 
mannen soms schijnen te meenen, dat zij bij de discussie 
hunne kracht niet moeten zoeken in degelijke argu
mentatie. 

S. GREIJDANUS. 

Peispolemiek in vroegier tijd. 

Een bad in de historie is altijd nuttig, wijl frisch. 
En dus ook een bad in de historie der polemiek. 
Daar is veel „leering uit te trekken". 
Veel vermaning ook en vertroosting niet minder. 
't Ging vroeger véél feller toe dan tegenwoordig — 

dat merkt men al gauw! 
Maar — ook dat heeft men spoedig in de gaten — 

de polemiek was toen zeer eerlijk^). 
Ongezouten zei men elkaar de waarheid. 
Doch van steken geven onder water, van achterbaksch 

gedoe, van diplomatiek spel en dergelijke had men 
zoo geen verstand onder de Afgescheidenen. 

En zoo blééf de eenheid en groeide de eenheid al 
meer en meer! 

Forsch en eerlijk en precies zeggen waar het op staat, 
vervreemdt mannen van karakter nooit duurzaam. 

*•* 

In de oude Afgescheiden Kerken — men weet het — 
waren allerlei groepen, gevormd om domineerende per
soonlijkheden. Er was een groep van Scholte, van Van 
Velzen, van De Cock, van Brummelkamp, enz. 

De groep Brunamelkamp (waartoe mannen hoorden 
als Ds Breukelaar, Ds Donner, Ds Bulens, enz.) was 
verdacht bij de anderen. Ze waren véél te ruim in het 
aanbod der genade. Niet streng genoeg jegens hen, 
die in de Herv. Kerk waren achtergebleven. Bovendien 
waren ze zoo nieuwerwetsch en wereldgelijkvormig om 

)) Zoo deelde Docent de Haan op de Curatorenvergade
ring van 1859 heel openhartig mee, dat hij een openbaring-
Tan den Heere Jezus en den Heiligen Geest had ontvangen 
om tegen de „rigting van Ds Brummelkamp te proteste
ren 1!" 

Daarom stuurt Kuyper voor alles aan op K e r k-
roformatie en levens-ref o'rm atie; daar
uit, maar daaruit ook alléén, kan een reformatie 
der wetenschap geboren worden. 

„Ik bedoel met het oog op ónzen strijd, dat zij 
die nog geloof hebben en het gevaar van de ver
flauwing der grenzen inzien, beginnen moeten met 
een grens om hun eigen kring te trekken; 
binnen in dien eigen kring een eigen leven 
moeten ontwikkelen; van dit aldus gevormde leven 
zich rekenschap hebben te geven; en alzoo 
eerst opwassen kunnen voor den strijd, die een
maal aanvaard moet." Kuyper pleit voor „een 
eigen levens kring op den grondslag der Pa
tin gen es ie (wedergeboorte), en een eigen 
levensbeschouwing, dank zij het licht, dat 
do Heilige Geest op den kandelaar der Schriftuur 
ontsteekt." En deze levenskring moet mannen 
kweeken „die in de hoogere sferen van het men-
schelijk bewustzijn zijn ingedrongen en zich met 
mannenmoed in het debat over de hoogere be
langen der menschheid kunnen mengen." Daarom 
moest ook de eigen universiteit verrijzen: „want 
immers nooit ten volle ontloken is uw mensche-
lijk leven, zoolang ge dat leven ook niet voor uw 
denkend bewustzijn, d.i. wetenschappelijk 
hebt verklaard." '6) 

Uit het bovenstaande vloeit vanzelf voort, dat, 
naar Kuyper's inzicht, de wetenschap wel een 
belangrijke, maar toch zéér beperkte en beschei
den taak heeft. Van den hoogmoedigen weten-
schapswaan is Dr Kuyper — zeker óók ten ge
volge van zijn enorme wetenschappelijke capa
citeiten — verre gebleven. 

Hij wijst er ergens op, dat de wedergeboorte 
niet in de eerste plaats tot wetenschappelijken 
arbeid uitdrijft. „Ze staat daarvoor te hoog, ze is 
daarvoor te edel van oorsprong. Men zij toch 
nuchteren, en ontwake toch uit den roes, waarin 
200 menigeen verzonk, die zich aan den wijn der 
wetenschap dronken dronk Noem nu slechts 
den éénen naam van Jezus Christus en ge gevoelt 
aanstonds, hoe geheel deze wetenschappelijke be
moeiing haar eisch, van in onze levenswaardeering 
de eerste plaats in te nemen, moet laten varen 
tr is dus iets anders, waardoor men groot kan 
^jn, en dat buiten de wetenschap in concreten 
en teohnischen zin ligt. Er is een menschelijke 
ontwikijeijjjg en levensuiting, die zich niet op 
wetenschappelijk gebied beweegt, en toch veel 

75) De Verflauwing der grenzen, p. 45, 49, 50. 

het oude ambtsgewaad af te schaffen! U weet wel: 
korte broek en steek. 

Lijnrecht tegenover de Brummelkampianen stond de 
groep van Ds Joffers. 

Deze Ds Joffers, van ouds veenboer uit Smilde, was 
de leidsman van het meest conservatieve deel der Af
gescheidenen. De (overleden) de Cock en de oude de 
Haan waren hun schutspatroons. Fel kantten zij zich 
tegen de Herv. Kerk, zwoeren bij het oude, en leefden 
uit de theologie der zeventiende eeuw en beschouwden 
de Kantteekening nagenoeg als canoniek. 

In verschillende weekbladen heeft Ds Joffers zijn felle 
polemiek gegeven. Eerst steunde hij b.v. Groen van 
Prinsterer in diens politiek. Maar toen die iets ten 
nadeele van de Afgescheidenen dorst schrijven, waren 
de poppen aan het dansen en moest Groen het geducht 
ontgelden. 

Vooral in zijn „De Wachterstem" heeft Ds Joffers 
veel geschreven. En meedoogenloos richtte hij zijn 
critiek daaiin op Brummelkamp en de zijnen. 

Een voorbeeld daarom wil ik hier geven. 
In het eerste nummer van het jaar 1857 worden 

Ds Brummelkamp en zijn volgelingen „neven" genoemd 
— „broeders" waren het niet! 

Die neven hadden — zoo wordt in een zinnebeeldig 
verhaal verteld — te veel van de oud-adellijke familie 
(de Geref. voorvaderen) geleerd, dan dat zij in het 
drakenhol (de Herv. Kerk) konden blijven. 

Een tijdlang woonden die neven bij de familie in, 
maar weldra versmaadden zij „huns moeders gewoon
ten, die toch op vaders regelen gegrond waren". En 
daarom werden de neven uit het huis gezet. 

Toen begonnen de neven te kwijnen. Naar het draken-
hol terugkeeren konden ze niet! 

Zwakke leden der familie (de echte Afgescheidenen!) 
haalden na drie zonnetijden die neven weer in huis. 
Maar nauwelijks waren ze binnen of ze begonnen weer 
te intrigeeren en trachtten de muren tusschen het 
familiehuis en de valsche buren af te breken! 

Vl'at moet nu „de familie" doen met die „neven", 
die „zulke vreemde winden in ons huis blazen"? 

Joffers geeft het antwoord in dit berijmde wachtwoord: 

Waakt en drijft de neven uit. 
Eer het onkruid verder spruit! 

Waakt en drijft de neven uit. 
Eer de onrust hooger ruit. 

Waakt en drijft de neven uit, 
Eer de twistgeest verder ruit! 

Waakt en drijft de neven uit, 
Eer Gods Geest met werken sluit! 

Waakt en drijft de neven uit, 
Eer men waarheid buiten sluit! 

Waakt en drijft de neven uit. 
Eer gij zijt geheel hun buit! 

hooger staat. Er is oen aanbidding en zelfver
loochening voor den naaste, er is een opbloeien, 
in wat rein en heldenmoedig en karaktervoirmend 
is, dat zeer verre boven alle schoon der weten
schap uitgaat." ") 

Zoo de wetenschap ziende in het geheel van het 
raenschenleven, wil Kuyper binnen het terrein 
van de wetenschap van geen hegemonie van de 
eene over de andere wetenschap weten. Alle ver
schillende wetenschappen staan naast elkaar. De 
theologie mag zich niet de koningin der weten
schappen wanen. Zij heeft niets te gebieden over 
de andere, evenmin als de andere over haar. Alleen 
moeten de wetenschappen in gehoorzaamheid aan 
Gods openbaring, over en weer contact houdend 
met eikaar, samen arbeiden aan het ééne, groote 
doel: n.l. kennen het kenbare. 

„Nog altoos vertelt de een den ander na, dat 
de Theologie de Koningin is der wetenschappen 

Er zijn in de wetenschap geen onderdanen, en 
er is geen wetenschap, die de wet stelt alsof ze 
koningin ware. Die ook in de wetenschap alleen 
regeert en de wet stelt, is de God der waarheid', die 
den mensch ook voor zijn denken, en voor het 
leven van zijn bewustzijn, zijn ordinantiën gaf." ") 

* • « 
Ten slotte moet er op gewezen worden, dat de 

wijsbegeerte der wetsidee van baareerste op
treden af aan, dit Kuyperiaajische geestesmerk 
heeft getoond en geleden. 

Zoo heeft b.v. Prof. Vollenhoven in zijn in-
augureele oratie uit het jaar 1926 de aansluiting 
aan Kuyper's geloofsworsteling geteekend, door 
met groote dankbaarheid o.a. de volgende feiten 
te noemen — rijke vruchten van Kuyper's werk
leven .— waaraan hij in zijn philosopihischen ar
beid zou aansluiten. 

lo. Kuyper verwierp de suprematie van den 
staat over het individueele religieuse leven en de 
gedachte dat de staat de oefenschool moest zijn 
van zedelijkheid en religie. Door deze verwerping 
brak Kuyper met den ouden Aristo teles en den 
gechristianiseerden der Middeleeuwen. 

2o. Kuyper aanvaardt de souvereiniteit in eigen 
kring als beheerschend maxiem. Kring noemde 
Kuyper wel is waar nog zoowel de kosmische 
eenheid als de wetssferen, maar de weigering om 
de Kerk tot de laatsten te rekenen, toont onmis
kenbaar aan, dat deze onderscheiding geheel ligt 
in de lijn van zijn denken. 

76) Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid, II, p. 113'. 
77) De Heraut, No. 808, 18 Juni 1893. 
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Waakt en drijft de neven uit, 

Eer gij wordt des ketters bruid! 
Waakt en drijft die neven uit. 

Dat is mijn doel en mijn besluit! 

Men ziet: geen woord Fransch is erbij. 
De „neven" gingen er intusschen niet uit, werden 

ook niet uitgeworpen, maar werden hoe langer hoe 
meer herkend en erkend als broeders! 

Nu een moment uit later tijd! 
't Is uit den tijd van de allerf eiste polemiek rondom 

de Theologische School. 
't Is de tijd, waarin Bavinck, Lindeboom, Wielenga 

tegenover Dr A. Kuyper, Dr H. H. Kuyper, Dr Rutgers 
stonden in den strijd om de opleiding. 

Dan lezen we in het verslag van de Buitengewone 
vergadering van de Curatoren van de Theologische 
School, gehouden 1 en 2 April 1901: 

„Een der curatoren spreekt de klacht uit, dat „De 
Bazuin" in den laatsten tijd een misschien wel zeker, 
maar z.i. niet altijd liefelijk geluid geeft; en tevens 
den wensch, dat de geachte Hoofdredacteur de Inzenders 
van stukken, of ook de vaste medewerkers er op wijze, 
indien in hun stukken scherpe uitdrukkingen voor
komen, welke dienden achterwege gelaten te worden. 

Wegens de kortheid van den beschikbaren tijd wordt 
besloten hierop thans niet verder in te gaan." 

We kunnen nu wel mededeelen, dat het wijze Cura
torium hierop nóóit is ingegaan. 

Interessant is het te weten, dat de „geachte Hoofd
redacteur" van de wel een „zeker" doch „niet altijd 
liefelijk" geluid gevende „Bazuin" was... Prof. Dr 
H. Bavinck. 

Dus ook Bavinck gerekend onder de niet liefelijke 
polemisten! 

Twee jaar later was hij professor aan de Vrije Uni
versiteit. 

't Kan verkeeren, zou Breêroó zeggen. 

*.* 
Die Curatorenvergadering en het daarin over „De 

Bazuin" verhandelde trok de aandacht der Kerken. 
Zoo b.v. die van den Kerkeraad van de Gereformeerde 

Kerk van 's-Gravenhage. Niet van 's-Gravenhage-W e s t 
— dat was er nog niet — maar van 's-Gravenhage-B, 
dat was er nog wel! 

In een Ingezonden in „De Heraut" van 1 Sept. 1901 
liet die Kerkeraad als volgt zich hooren: 

Aan hoeren Curatoren van de 
Theol. School van de GJeref. 
Kerken in Nederland. 

Wel-Eerw. Heeren en Broeders I 
Met belangstelling hebben wij kennis genomen van 

de „Handelingen" uwer 61e vergadering, ons van 
uwentwege toegezonden. Veel van wat daarin voor-

3o. Tegenover het classieke ideaal worstelt Kuy
per voor de bevrijding van het individueele reU-
gieuse en geestelijke leven en tegen de romantieki 
verzet hij zich door den eisch te erkennen van de 
onderwerping van alle kreatuur aan het gezag op 
verschillend terrein en door de erkenning van de 
hooge maar beperkte taak der wetenschap. 

4o. Kuyper aanvaardde op grond van de ver
kiezing door God de tweeheid, natuurlijk niet der 
waarheid, maar wèl der wetenschap. De verbin
ding van de leer der souvereiniteit in edgen kringi 
met de aanvaarding van de tweeheid in het men-
schelijk geslacht deed het plan rijpen om te komen 
tot een eigen universiteit. 

5o. Kuyper postuleerde in het geloof de mogeliik-
heid eener kentheorie die niet het geloof bij den 
dorpel zou afwijzen, maar ten volle aan de kennis 
ook der Schriftopenbaring recht diende te doen. '*) 

Zoo mogen we met innige dankbaarheid consta-
teeren, dat Kuyper's levenswerk aan Kuyper's uni
versiteit óók op het veld der wij'sgeerige studie met 
groote kracht en in zijn stijl wordt voortgezet. 

Wie dit heeft gezien zal met verwondering Gods 
leiding ontdekken in de ontwikkeling van den 
arbeid der Vrije Universiteit. Lag in haar begin
jaren vóór alles bet accent op de studie der dog
matiek; kwam daarna een periode — waarin we 
nu nog volop verkeeren — die de exegetische 
studiën meer op den voorgrond schoof; tlians 
geeft onze God, in aansluiting aan den arbeid der 
voorgaande perioden, dat de gehoorzaamheid des 
geloofs ook in de philosophische worste
ling de „wereld" mag overwinnen. En dat wordt 
ons geschonken juist in dézen tijd van verbijste
rende, geestelijke verwarring! 

E Voto Kuj'periano! 

Dit was —- de lezer heeft het alhcht vergeteia! 
— een recensie van het boek van Ds J. M. Spier. 
Ongemerkt is die wel wat erg lang geworden. 

Maar ik beleef nu het wel zeer unieke verschijn
sel, dat een recensie, begonnen direct na de ver
schijning van een boek, beëindigd wordt, nadat 
de gansche oplaag is uitverkocht. 

Maar een tweede druk zal zeker komen. Het 
boek en de zaak zijn het waard. 

H. C. V. 

78) Logos en Ratio, beider verhouding in de geschiedenis 
der Westersche kentheorie, Kampen, J. H. Kok, z. j., p. 65/66, 
Vgl. ook: Dr H. Dooyeweerd, De laeteekenis der Wetsidee 
voor rechtswetenschap en rechtsphilosophie (inaugureele 
oratie). Kampen, J, H. Kok, z. j., p, 63 v.v. 
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