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een „huis" bijeen waren. Het huis, waarschijnlijk, 
waarin de „opperkamer", de „bovenkamer" was, 
waarvan we meer lezen. Het is door velen aah,-
gezien voor een bijgebouw in den tempel; anderen, 
en h e r w o r d e n er steeds meer, denken aan «en 
groot (voor samenkomsten zich leenend) vertrek 
in een private woning. De een gelooft dan weer, 
dat daar het heilig avondmaal is ingesteld, de 
ander trekt het in twijfel. 

Moeten we op zékerheid dienaangaande wachten, 
eer we goed kunnen preeken op Pinksterfeest? 
Heeft het feit met name, dat de kamer niet gelijk
vloers lag, maar dat men een trapje op moest, om 
er te komen, openbaringshistorische be teekenis? 
Of was 't alleen maar, omdat in het ten dienste 
staande pand de grootste kamer boven de kleinere 
benedenvertrekken lag ? 

Er zijn menschen, die op Goeden Vrijdag niet 
stichtelijk kunnen preeken, naar ze meenen, zon
der uit het feit, dat het kruis van Christus (en 
van de moordenaren. . . ) enkele centimeters boven 
den grond Zijn lichaam ophief, „af te leiden", dat 
Hij nu „tusschen hemel en aarde hing", aange
nomen noch door déze, noch door gêne. Ze gaau 
door zulke vondsten voorbij aan het bijbelsche be
grip van „verhoogen", d.w.z. publiek ten toon 
stellen, wijl er r e c h t s h a n d e l was. 

Zoo nu zijn er ook menschen, die uit het feit, 
dat de leden der op den Geest waehtendfe vergade
ring een paar treden van een huistrapje óp moes
ten, om in de meeting te komen, heel wat weten 
af te leiden. Maar een iegelijk leidt daar dan het 
„zijne" uit af. Beter gezegd: hij legt het erin. En 
voor de eenvoudigste leering der Schrift sluit hij 
het oog. 

Kinderen van de Reformatie zullen juist op hun 
feestdag, den dag der toegespitste onderscheidingen 
immers, graag den humanist van Rotterdam, Eras
mus, eens willen aanhooren. De opperzaal — 
boven den beganen grond: De Sinai, óók al boven 
den beganen grond. De vlugge geest is nu klaar; 
de pen doopt zich in den inkt. „Aanteekeningen op 
het Nieuwe Testament" worden gegeven, — aldus: 

„Op den bergh is de oude Wet gegeven, in stee-
nen tafelen geschreven: op den bovenzael is de 
nieuwe Wet verleent door den heyligen Geest, in 
de herten der geloovigen gesclireven. Op beyde 
dees plaetsen was hoogte en vyer. Maer den bergh 
die aldaer was, dat was maer een bergh, den 
welcken aen te tasten oock den volcke verboden 
werdt, als zijnde een grof en aertsch-gesint volck, 
die de gheestelijcke dinghen niet begrijpen kon
den. Op desen bergh is een huys, op dat ghy daer 
door de eendrachtigheyt der Gemeente mooght be
kennen. Daer was den bergh Sinai, daer op het 
voeghde de Wet te geven, die door menighte dér 
gheboden het wedcrspannighe volck soude bedwin
ghen. Want om 'tgebodt wordtse Sinai genoemt. 
Hier is den bergh Syon, welck op ' tHebreeusch 
een hooge Tinne te seggen is, van daer men oock 
door 'tgeloove als van naby de Hemelsche dinghen 
beschouwt. Daer was een versclirickelijck vyer, 
roock, brant. Donder en Blixem: Hier is een dap
peren Geest, maer die wackerigheydt aenbirenght 
ende gheen schrick: ende een vyer welck de licha
men niet verbrant, maer het verstant verlicht, en 
met een Hemelsche welsprekentheyt de tonge der 
eenvuldigher begaeft. Daer murmureerde het twis-
tige volck. Hier biddense gerustigh ende een-
drachtigh in eenen kamer, verwachtende alsoo 
de Hemelsche gave" . . . 

Zoo gaat het nog een tijdje verder. 
Maar gelukkig, dat wij heden uit de Schriften 

betere dingen mogen lezen, „en met de zaligheid 
gevoegd". Want die „opperzaal" heeft geen andere 
beteekenis dan deze, dat het de meest geschikte 
kamer was voor een samenkomst. God heeft die 
zaal niet uitgekozen, omdat Zijn Geest aan de 
eerste étage meer kracht van concentratie zou toe
kennen, dan aan 'een kelder, of een woonkamer. 
Hij heeft die opperzaal niet eens tot kerkzaal laten 
stempelen. Want nu het Pinkster is, nu wordt 
d e c e n t r a l i s a t i e de boodschap, tegenover de 
centralisatie van den eeredienst onder Israël. Van
daar dan ook, dat ze straks „ v a n h u i s t o t 
h u i s " brood breken, en övera[l vergaderplaatsen 
trachten te krijgen: de wijkkerk is beter dan het 
stadscentrum in den nieuwen dag. 

Opper-zalen ? 
Maar niet zoodra was de Geest uitgestort, of de 

mandatarissen van den verhoogden Kurios heb
ben zich op straat begeven. Wat de Geest kwam 
doen, dat was juist de slaking van de banden 
aan het afgeschoten plekje, en het neerzetten van 
zijn ferme visscherlui, zóómaar midden op straat, 
waar 't volk is saamgestroomd. Vóórdat de tempel 
straks onder Titus in brand gestoken wordt, heeft 
God het huis, waar vroeger de kleine schare der 
discipelen placht saam te komen, door een beving 
ontwricht (Hand. 4). 

En zoo leert de humanist, die naar de mystiek 
een achterdeurtje openhoudt, en pas de kruis
tochten tot de „algemeene" geschiedenis heeft 
leeren rekenen, beurtelings juichen en klagen. 
Juichen, voor een tijd: heah, de Geest komt in 
een bóven-zaa l . Maar straks moet hij wel wee -̂
nen: men kent en vindt de spreekplaats van den 
Pinkstergeest niet meer. De tempel is verwoest, 
en het huis met de opperzaal is kort na Pinkster
feest onbruikbaar geworden, zelfs voor de functie 

van museum der möedergèmêentë; een begrip, dat 
eigenlijk maar moest worden losgelaten in den 
nieuwen dag. 

Maar de zoon der Reformatie gaat al verder in 
zijn stagen lofzang. Waar is de opperzaal? Men 
kent en vindt haar standplaats zelfs niet meer. 
WANT 's Hceren gunst zal over die Hem vreezen, 
in eeuwigheid altoos dezelfde wezen. Zijn trouw 
rust zelfs op 't late nageslacht van de nieuw aan
komenden uit Klein-Azië, en Griekenland, en 
Rome, en Spanje, en Batavenland en Amerika, 
en waar maar meer de Geest vergaderen zal. 
Vuur en wind zijn in Jeruzalem dan ook niet ge
weest: het l é é k er alleen maar opl Het eigen
lijke wonder was juist de overwinning van het 
Woord boven het teeken, van de uit-breiding boven 
de samentrekking, van de diffusie der kerk boven 
de centralisatie. 

Het was goed, voor een tijd, in de opperzaal. 
Maar het was veel,beter, een volgenden tijd, op 

de breede straat der groote stad, die geestelijk 
heet Sodom en Egypte, alwaar ook onze Heere 
gekruist is (Openb. 11). 

Het is goed in een nette kamer, als er niet 
beter is. .. , .. 

Maar het is beter „im Kot und Schlamm der 
Welt". Want het is Pinkster geweest, halleluja. 

K. S. 

De scheuring in Amerika. (III.) 
Bij zóó groote onzekerheid nu als ons verleden week 

bleek te drukken, of te bemoedigen, met betrekking 
tot de d r a a g w ij d t e der besluiten van de synode 
van Kalamazoo, acht ik het voor BEIDE groepen een 
levensvoorwaarde, dat ze samenspreken, en blijven 
samenspreken, net zoo lang, totdat men over en weer 
(indien er dan, wat God verhoede, een „over-en-weer" 
nog overblijft) precies en scherp en zonder eenige on
duidelijkheid heeft uitgesproken, wat men nu eigenlijk 
wil. Zulke scherpe fonnuleering van de gevoelens kan 
dan öf er toe leiden, dat men uitspreekt: het thans 
puntig geformuleerde gevoelen der samensprekende 
groepen is geen reden tot uiteengaan, maar laat zich 
binnen het raam der confessioneele samenleving ge
voegelijk verbinden, — èf: ziedaar wat wij over en weer 
gelooven: laat bij deze nadere omschrijving van ge
voelen elk voor God weten, waarvoor hij kiest. 

Ik noemde zqlken wil tot volkomen helderheid een 
kerkelijke levensvoorwaarde. Ik doe dat op gronden, 
waarvan ik een deel heb aangegeven in mijn in ds 
Hoeksema's kerkgebouw zoowel als voor predikanten 
en andere leden der Chr. Ref. Church uitgesproken 
toespraak over de z.g. pluriformiteit der kerk. 

Tegenover de bedroevende pluraliteit der elkaar weer
sprekende kerkelijke instituten toch hebben we, instee 
van ze met of zonder pluriformiteitstheorie te vergoe
lijken, steeds weer te strijden. Wapen in dien strijd 
kan nimmer zijn het halsstarrig alleen maar wijzen op 
fouten van een voorgeslacht, of van een kring van 
tijdgenooten, die, zeg 15 jaar geleden (1939—1924), zich 
misgrepen hebben, naar onze meening. Want hoezeer 
ook het napluizen van zulke fouten soms onvermijde
lijk, en, als 'theusch uit-pluizen is, ook leerzaam moge 
zijn, het kan toch niet volstaan voor wie den Pinkster
geest in zijn opmarsch naar de eenheid der kerkelijke 
samenleving zooveel mogelijk bijhouden en Hem daarin 
dienstbaar wezen wil. Indien, om maar bij Nederland 
te blijven, morgen aan den dag de Ned. Herv. Kerk, 
ook al zou haar synode geen (wetenschappelijk inge
dacht) oordeel willen geven over 1834 en 1886, voor 
de toekomst zich zou willen vastleggen op de gerefor
meerde belijdenis (en düs ook kerkregeering), dan 
zouden we dadelijk móeten samenleven. Van de neder-
landsche Chr. Geref. Kerk geldt hetzelfde tegenover de 
Geref. Kerken. Zooals tusschen de kerk en haar af
zonderlijke leden van den kant der kerk zelf de band 
nooit ontbonden worden mag (in de tucht) vanwege 
een eens begane zonde, doch alleen vanwege h a r d 
n e k k i g h e i d in de zonde, zoo kan ook de ééne kerk 
nooit van de andere harerzijds gescheiden w i l l e n 
blijven vanwege een eens begane zonde, doch alleen 
vanwege hardnekkigheid in die zonde, vanwege het 
standvastig blijven bij wat verkeerd was, en het weder
om voor eigen rekening nemen daarvan. Dit geldt te 
meer, omdat in het eerste geval (kerk tegenover indivi
dueel kerklid) het kerklid dezelfde bleef, terwijl in het 
tweede geval (kerk tegenover kerk) de g r o e p e n na 
15 jaar, 100 jaar, enz. ten deele of algeheel verdwenen 
zijn. Van de Ned. Herv. Kerk van heden is niemand 
aansprakelijk voor de zonden van 1834; de vraag is 
slechts, of de hervormde synode thans zou willen terug-
keeren tot de belijdenis. Van de in een tot leertucht 
besluitende synode aanwezige leden zijn na enkele 
jaren reeds velen gestorven, emeritus geworden, niet 
meer gedeputeerd. Bovendien bestaat die synode niet 
meer. De Chr. Ref. Church van 1939 is anders dan die 
van 1924. En in de groep van ds Hoeksema is ook reeds 
veel gewijzigd; ten opzichte v£in ds Danhof is er een 
en ander veranderd; er zijn jongere predikanten, die 
in 1924 nog moesten beginnen met de studie, enzoo-
voort. Laat onder de ouderen over en weer ernstige 
bezwaren zijn tegen in 1924 gepleegde handelingen, mïiar 
niet de h a n d e l i n g e n van e e r t ij d s, doch de 

h o u d i n g van h e d é h beslist. Tot dê góêdê hou. 
d i n g over en weer nu behoort óók het beven voor 
het Schriftwoord, dat de zoon niet zal dragen de on
gerechtigheid der vaderen. Met elke volgende generatie 
moet men om Christus' wil willen spreken, teneinde de 
situatie opnieuw op te nemen. 

Want wij zelf zijn allen persoonlijk aansprakelijk ' 
voor de kerkelijke samenleving, ook in breeder ver
band. Dagelijks rust op onze schouders de roeping om 
te doen wat in óns vermogen ligt tot het onder één 
dak samenbrengen van wat op goeden grond daaronder 
behoort. Immers, wij kunnen slechts dan ten overstaan 
der bedroevende pluraliteit der kerkinstituten voor God 
een goede kerkelijke consciëntie hebben, indien wij voor 
Hem overtuigd zijn, dat het n i e t a a n è n s l ig t 
indien menschen, die Hem naar Zijn Woord dienen en 
belijden, met ons niet kerkelijk samenleven. En het 
kan en zal aan ons liggen, wanneer wij op papier vast
leggen als formulier van eenigheid, wat niet als zoo
danig behoeft te binden; of wanneer wij, overtuigd 
zijnde, dat in een ander instituut dit het geval geweest 
is, en nog is, niet in dat andere instituut de oogon 
willen openen voor dit gebrek,, deze zonde. Een zonde, 
die ook ons zelf schade doet, en onzen kinderen, en 
den naam van Christus. ;,;.. ,., 

Ja, „buurmans" zonde wordt tot eigen leed, als wij 
niet vreezen en beven. Een secte is secte; maar de kerk, 
die niet de secte wil oproepen tot bekeering, wordt 
sectarisch: zij wil niet samenbinden. Een schisma is 
schisma; maar wie degenen loslaat, die hij zelf schis
matiek noemt, wordt zelf schismatiek: hij wil niet 
samenbinden. Het verbond des Heeren luistert nauw, 
vooral voor wie nog gelooft aan verbondswraak „onder 
den nieuwen dag". De s t r o o m d e s G e e s t e s is in 
deze wereld altijd een ding van den onvoltooid tegen-
woordigen tijd; en voorzoover die stroom des Geestes 
zijn eigen bedding graaft, is ook die bedding een met 
den stroom mee zich steeds weer nieuw-vormend ding; 
inzóóverre is dus ook die bedding een ding van den 
onvoltooid tegenwoordigen tijd. Wie nu zich inbeeldt, 
dat de Geest niets 'maalt om de bedding van het wet
t i g e k e r k e l i j k e i n s t i t u u t , die is gauw klaar. 
Zoo iemand „rust" dan, maar met een al te zeer op 
quietisme lijkende, en dus valsche „rust", zoo iemand 
„rust" dan in de overtuiging, dat de kerkelijke insti
tuten, plus nog heel wat onkerkelijke instellingen of 
bewegingen of corporaties wel, naast veel steenbrokken 
en keien en modder, Geesteswater zullen voortstuwen 
naar den oceaan van 't groote kerkvergaderende wereld-
gericht. Hij heeft zich dan verder niet veel aan te 
trekken van de kerkelijke gedeeldheid. Maar hij heeft 
dan ook afgerekend met de gereformeerde belijdenis 
op dit punt. Daarentegen zal elk, die de gereformeerde 
belijdenis in dezen wèl handhaaft, en derhalve aan
vaardt, dat de Geest Gods wel degelijk zijn stroom wil 
laten loopen door de bedding van het w e t t i g kerk-
i n s t i t u u t , dan ook altijd door druk werk hebben. 
Hij zal bedenken, dat de stroom wel een ding is van 
den onvoltooid tegenwoordigen tijd, doch dat een be
paald instituut deels er een is van den voltooid tegen
woordigen tijd (inzooverre het n.l. zich heeft vastgelegd 
in formulieren, practijken, kerkenordeningen). En nu 
zal dit zijn groote zorg moeten zijn: dat „zijn" instituut 
(voltooid tegenwoordige tijd) toch steeds zóó in den 
onvoltooid tegenwoordigen tijd „mee geven" moge met 
de kracht en de souvereiniteit van den bewegelijken 
stroom des Geestes, dat de bedding den stroom kan 
bijhouden, kan dienen, zich dagelijks weder door den 
stroom laat vormen, verbreeden hier, verdiepen daar, 
vernauwen ginds. 

Hier treedt die wonderlijke, beweeglijke verbonds
spanning op tusschen Gods werk en het menschelijke. 
En hier treedt ook het accrès van den bondszegen in, 
of anders — de werking van de verbondswraak (men 
weet, dat die o.i. kastijdend kan zijn, maar ook oor
deelend; „verlating" voor een tijd, dan wel voor altijd). 
Wie niet gespannen den stroom des Geestes bijhoudt, 
en in het verband der kerk Hem tot bedding dienen 
wil in en overeenkomstig de bewégelijkheid van den 
Geest zelf (zoover de kerk deze weet te verifiëeren 
naar het Woord), die beloopt de kans, dat de stroom 
„ z ij n " bedding verlaat, en zich een andere uitgraaft. 

Mijns inziens ligt in deze algemeene gedachte, is ze 
inderdaad schriftuurlijk, een ernstige boodschap óók 
voor de in Amerika in twee kampen leyendo broedeiï. 
Trekt de „leiding", en de groote schare der jongere 
generatie in de Chr. Ref. Church zich niets aan 
van de Hoeksema-groep, en vindt zij het volkomen 
in orde, dat ondanks zoo groote onzekerheid in de 
interpretatie en vooi-al de inlijsting der eigen „dne 
punten" de scheidsmuren blijven opgericht, dan mag 
het voor die kerk niet eens meer de primordiale vraag 
zijn, inhoeverre nu wel van de zijde van Hoeksema— 
Danhof al of niet fouten gepleegd zijn. Want dan 
begaat zij zelf de groote zonde vaA nalatigheid. Al was 
't alleen maar het gebrek aan den wil tot profetie. 
Mutatis mutandis geldt hetzelfde van de andere groep 
natuurlijk. 

De Heere richt nog dagelijks tusschen ons. Als wij 
elkaar in de haren vliegen, o ja. Maar nog veel reëeler, 
als wij het niet doen. Want in de eerste periode maken 
we nog geschiedenis, in de tweede laten we ze ons 
maken. In de eerste periode doen we nog ons best om 
Gods water over onzen akker te laten loopen. In he 
tweede geval laten we Gods water over Gods akkers 
loopen — men kent de beeldspraak. In het eerste geva 
doen we nog ons best, mede-arbeiders van den richten
den en schiftenden en oordeelenden God te zijn; in het 
tweede geval is de boog van den wil tot het mede
arbeiders Gods zijn ontspannen, en zien we passief toe. 


