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worden van „geheel Israël" naar Kom. 11: 26 volgt. 
De verharding voor een deel van Israël „duurt tot 
den tijd dat de volheid der Heidenen zal ingegaan 
zijn. En alzoo zal geheel Israël zalig worden". 
Dit alzoo is volgens Greijdanus „op zichzelf niet 
alsdan, daarna". Het geeft hier „krachtens het 
verband ook wel een tijdsgedachte aan, maar duid! 
toch ook nu iets anders aan, n.l. de wij'ze of om
standigheden of middel". Over die „üj'dsgedachte", 
d.w.z. of die tij'd nadat de vollieid der Heidenen 
zal ingegaan zijri, lang of kort zal duren, laat 
hij' zich niet uit, blijkbaar omdat z.i. God ons 
daarover niets naders geopenbaard heeft. Van een 
Duizendjarig Rijk wil hij niets weten, zooals uit 
zijn verklaring der Openbaring duidelijk blijkt. 

Wie heeft hier gelijk? Is er een duidelijk bewijs, 
dat Christus aanstonds, nadat de volheid der 
•Heidenen zal ingegaan zijn, wederkomt, zooals 
velen meenen, dan is de zaak uitgemaakt, omdat 
er dan voor een massale bekeering deir Joden geen 
tijd meer overblijft. Maar hoe ik ook zocht, dat 
bewijs vond ik niet. Hier in Rom. 11 niet; en 
elders ook niet. Ik vind het te gewichtig om hier 
een besliste uitspraak te doen. Beide opvattingen 
zullen nog wel naast elkaar blijven staan. 

De vervulling van Gods beloften ligt niet in 
terugkeer naar Palestina, maar in hun bekeering 
tot den Messias. Het herstel van Israël is ^een 
politiek, maar een geestelijk herstel. 

Al zou het den Zionisten gelukken Palestina 
voor de Joden vrij te maken en al zouden de Joden 
er terugkeeren, dan zouden zij er toch terugkeeren, 
zooals Dr Kuyper terecht schreef, „gelijk ze er 
uitlogen, zonder hun Koning en Heere". 

De Joden moeten zich tot den Messias bekeeren. 
Johannes de Dooper riep het hun bij zijn aan

kondiging van den Messias reeds toe: „Bekeert u, 
want het Koninkrijk der hemelen is nabij geko
men", Matth. 3:2. En dienzelfden eisch stelt Petrus 
in zijn antwoord aan de in hun hart verslagen 
Joden op den Pinksterdag: „Bekeert u". Hande
lingen 2:38. 

En wat volgt er dan als zij' zich bekeeren? Dan 
volgt de Christelijke doop: „en een iegelijk van u 
worde gedoopt in den naam van Jezus Christus en 
gij zult de gave des Heiligen Geestes ontvangen", 
VS 38. 

En wat werkt de Geest dan verder? Immers dit, 
dat zij' door den Doop worden ingelijfd in Christus' 
kerk: „Die dan zijn woord gaarne aannamen wer
den gedoopt", VS 41. „En de Heere deed dagelijks 
tot de gemeente, die zalig werden", vs 47. 

Maar dan? Houdt dan na de bekeering der 
Joden in de verstrooiing de vervolging voor goed 
op? Krijgen zij dan een vrijer en ruimer levens
beweging? Wordt de vloek der verstrooiing dan 
opgeheven? Antwoord: neen! Verreweg de meeste 
Joden blijven ook dan onder de volken verstrooid. 
Dan wordt de verdrukking eer nog zwaarder. Bij 
het oude motief, de vervolging uit rassenhaat, 
omdat zij Joden zijn, komt dan het nieuwe motief, 
de verdrukking uit godsdiensthaat, omdat zij Chris
tenen geworden zijn. Dan zijn ziji met de geloovigen 
uit de Heidenen één in Christus, en ook één in de 
vervolging, die Christus' kerk nog wacht. 

Moeten er dan overal afzonderlijke kerkforma-
ties komen? Zooals bijv. in Indië, een afzonder
lijke kerk van Europeanen en daarnaast op de
zelfde plaats een eigen kerk van Inlandsche chris
tenen, met de kennelijke bedoeling om tot een zelf
standige nationale Indische kerk te komen? Of 
zooals bij de Gereformeerden in Zuid-Afrika, waar 
op vele plaatsen twee onderscheiden kerken zijn, 
één van het blanke, en één van het zwarte ras (de 
kaffers), omdat beide zich alleen in een kerk van 
eigen ras thuis gevoelen? 

Wat de Joden betreft moet m.i. het antwoord 
ontkennend luiden. Het zou wel zoo zijn, ingeval 
zij in de Christenlanden hun eigen Hebreeuwsche 
taal spraken. Want verschil van taal maalct afzon
derlijke kerkformatie noodzakelijk en ook geoor
loofd. Maar rassenverschil van Cihristenen uit de 
Joden en uit de Heidenen toch zeker niet? 

Vooreerst is het m.i. in strijd met het beginsel 
dat Christus den middelmuur des afscheidsels ge
broken heeft, opdat Hij die beiden in één lichaam 
verzoenen zou door het kruis, enz. Ef. 2:12—17, 
waaruit volgt, dat in Christus „niet is Griek en 
Jood, besnijdenis en voorhuid. Barbaar en Scyth, 
dienstknecht en vrije, maar Christus is alles en in 
allen". Col. 3:11. 

Voorts acht ik het ook in strijd met de orga
nisatie der Apostolische kerken in het Nieuwe 
Testament. Hand. 15 toont duidelijk dat het samen
leven in één kerk op dezelfde plaats vele moeilijk
heden gaf, maar óók dat deze moeilijkheden over
wonnen zijn, zoodat het samenleven in één kerk 
mogelijk werd. Uit de Handelingen der Apostelen 
en uit de brieven van Paulus weten wij bovendien, 
dat er op vele plaatsen slechts één kerk bestond 
van Christenen uit de Joden en uit de Heidenen. 
Wij noemen alleen die te AnÜochië in Syrië en in 
Pisidië, verder Iconium, Lystre, Derbe, Rome, Co-
rinthe e.a. Het ligt dan ook voor de hand, dat men 
zich in steden en dorpen, waar slechts enkele 
Joden tot bekeering komen, door dit ApostoUsch 
voorbeeld laat leiden. In landen en in steden met 
groote Jodenkolonies en waar vele Joden .tot .be
keering zouden komen, zouden afzonderlijke kerk^ 

formaties van Joden-Christenen te denken zijh; en 
deze zouden dan eventueel in het kerkverband der 
bestaande Christelijke kerken kunnen opgenomen 
worden. Maar met zekerheid is daarvan niets te 
zeggen, omdat God het ons niet heeft geopenbaard. 

Z. JOH. J. 

[TDE>5CïlR!rPiJ 
Machtsuitoefening door den Machthebbende. 

En als Hij dit gezegd had, werd Hij opge
nomen, 

En zij werden allen vervuld met den Heiligen 
Geest 

Handel. 1:9, 2:4. 

Christus Zelf heeft in Zijn afscheidsrede een 
nauw verband gelegd tusschen Zijn hemelvaart en 
de komst van den Heiligen Geest (b.v. Joh. 16:7); 
daarom mogen we nooit de één, los van de ander, 
beschouwen. En de hemelvaart moeten we weer 
bezien in het licht van het gesprek, dat de Heiland, 
vlak ervoor, met Zijn discipelen gevoerd heeft. 
Als Hij dit gezegd had, werd hij opgenomen. 
Deze bijzin is niet slechts een tijdsaanduiding; 
neen, de Heihge Geest — Die is de Schrijiver — 
verbindt met deze woorden de hemelvaart ten 
nauwste aan het zoo juist gesprokene. 

Wat heeft Christus dan gezegd? 
Hem is gegeven alle macht in hemel en op- aarde. 

Ook op aarde. Die is Zijn gebied. Hij heeft er de 
volle zeggenschap over. Hij alleen. De verheerlijkte 
Heiland heeft, gedurende de veerüg dagen tusschen 
opstanding en opvaart, de aarde er telkens weer op 
aangezien: die is nu Mijn domein. Maar dan gaat 
Christus die macht ook ui toef enen; die veertig 
dagen achtereen is Hij bezig de aarde in bezit te 
nemen. Hij legt er beslag op; Hij eischt ze op voor 
Zich. 

Dat is het, als Hij tot Zijn discipelen zegt: gij 
zult Mijne getuigen zijn, zoo te Jeruzalem als in 
geheel Judea en Samaria en tot aan het uiterste 
der aarde. De apostelen moeten alles opeischen 
voor Hem, den rechtmatigen Eigenaar; en daarin 
vordert Christus Zelf het alles op. En aldus beslag 
leggend op de aarde, — als Hij dit gezegd had — 
slechts in die kwaliteit, als Bezitter der aarde, wil 
Hij ten hemel gaan. 

't Schijnt wel eens, dat Christus bij Zijn hemel
vaart de aai'de heeft losgelaten, dat Hij alleen in 
den hemel Zijn Koninkrijk zoekt te vestigen. Wat 
is er op aarde een verzet tegen den Christus! Welk 
een goddeloosheid! Welk een welbewuste en vaak 
ook doeltreffende actie tegen God en Zijn dienst! 

En dan komt soms de neiging naar boven om 
deze door en door zondige aarde maar los te laten 
en alleen maar op den hemel te hopen. Te zeggen: 
hier beneden is het niet. 

Doch dan verloochenen we den Christus. Hij liet 
de aarde niet los. Dan ware Zijn groote werk 
mislukt. Neen, eerst beslag leggend op de aarde, 
als het ware met de aarde in Zijn handen, is Hij 
naar den hemel gegaan. En bij Zijn troonsbestijging 
ontsloot Hij voor de aarde, die immers bestemd 
was om in den hemel te worden opgenomen, de 
volle hemelsche heerlijkheid. 

Nu roemen we, geloovend Christus' hemelvaart: 
heel de wereld Z ij n gebied! 

Doch dit is het einde nog niet! 
Christus legde wel beslag op de aarde en opi het 

gansche menschenleven, maar is 'dat beslag wel 
effectief? Wordt Zijn Souvereüaiteit wel erkend? 
Is 't hiermee niet als met koloniale mogendheden, 
die wel gansche streken lot haar gebied rekenen, 
maar die in die streken inderdaad slechts heel 
weinig te zeggen hebben, zoodat nauwelijks van 
gezagsoefening sprake kan zijn? En dan, als dat 
beslag, dat Christus gelegd heeft op de aarde, zoo 
weinig effectief is, wordt dan de hemelsche gunst 
door de aarde wel waarlijk genoten? 

Ziet nu Pinksteren, de vervulling van hemel
vaart. Dan komt de Heihge Geest, om in Christus' 
naam het gelegde beslag effectief te maken! 
Dan worden zij allen vervuld met den Heihgen 
Geest. Christus eischt hen, door Zijn Geest, vol
komen voor Zich op. Hoe erkennen en genieten zij 
Zijh genadeheerschappij! Hoe willen zij allen, ouden 
en jongelingen, zonen en dochteren. Zijn slaven 
en slavinnen zijn, en hun geheele leven door Hem 
laten beheerschen! En hoe jubelen zij daarbij erin, 
dat door den Geest de gemeenschap met den 
hemelschen Vader hun is ontsloten. 

En dan werkt de Geest door, opdat de heele 
wereld al meer, daadwerkelijk, Christus' domein 
wordt. Dan zijn de apostelen Zijn getuigen tot aan 
het uiterste der aarde. Telkens nieuwe gebieden 
worden onder Christus' beslag gebracht; al meer 
wordt voor de aarde de hemel geopend. 

Ja, vandaag nog legt de Heilige Geest beslag op 
die van Christus zijn. En Hij doet het, opdat door 
hen heen al meer heel de wereld Christus' gebied 
wordt, heel het leven en heel de aarde. En zoo 
wordt ons leven al meer een leven onder geopen-
den hemel, door den Geest! 

's Gr. F. de V. 

KERKELÜKLEVEH 
De scheuring in Amerika. (IV.) 
Thans komende tot de aanleiding o£ oorzaak der 

scheiding in Amerika, hoeren we ds Hoeksema aller
eerst spreken over de „nieuwe mentaliteit", die omstreeks 
1924 in de amerikaansche zusterkerk zich openbaarde. 

Zonder op de détails in te gaan, waartoe ik onbevoegd 
ben, geloof ik toch, dat de situatieteekening, zooals 
ds Hoeksema ze geeft, veelszins juist is in het noemen 
der in geding gebrachte punten. Ds Hoeksema zegt: 

De oorzaak van haar gescheiden leven sedert 1924 
zal ik trachten zoo objectief mogelijk te beschrijven. 
Er ontstond ongeveer 1920 verschil van meening over 
de kwestie der gemeene gratie. Een paar broeders, 
daartoe gedrongen door een steeds toenemenden geest 
van wereldgelijkvormigheid, die zich op meer dan ééne 
wijze in de kerken openbaarde, zoowel als door het 
streven van sommigen in de kerken naar een breedere 
interpretatie van de gereformeerde waarheid, het tot 
openbaring komen van wat destijds dikwijls een 
„nieuwe mentaliteit" werd genoemd, en door het feit, 
dat deze „nieuwe mentaliteit", schoon den dr Kuyper 
van de antithese niet willende, dweepte met Kuyper's 
„gemeene gratie", dachten zich op dit „leerstuk" in, 
vergeleken het met Schrift en belijdenis, en kwamen 
tot de slotsom, niet slechts, dat de naam gemeene 
gratie of algemeene genade niet deugde, noch ook, dat 
we behoefte hadden aan een betere voorstelling of 
verdere ontwikkeling dier leer, maar dat de leer zelf 
in beginsel niet in overeenstemming was met de 
gereformeerde wereld- en levensbeschouwing, en dies 
diende te worden verworpen. 

Speciaal op den invloed van dr Kuyper's werk valt te 
letten. Dr Kuyper is ook ginds meer nagepraat dan 
nagedacht. Ten deele is hier de historie van het kerke
lijke en theologische leven voor aansprakelijk. In 
Amerika was aanvankelijk veelszins tegen Kuyper 
bezvi'aar gerezen; hij werd door zeer velen niet ver
trouwd. Later is men den anderen kant uit gegaan, 
onder invloed eener inmiddels opgetreden tegen-leiding. 
En toen is Kuyper's „Gemeene Gratie" voor velen een 
welkom boek geworden. Zooals evenwel in de eei-ste 
periode een encyclopaedisch rijpe theologische verant
woording van de bestaande antipathie tegen Kuyper 
veelszins ontbrak, zóó stond het in de tweede feitelijk 
óók met de vlug gewonnen sympathie. Men dacht de 
zaken niet door; hetgeen ook geen wonder was. Ook 
in Nederland werd het vrije debat over Kuyper's theo
logische stellingen veelszins gesmoord; en dr Kuyper 
zelf ging daarin voor. De manier b.v. waarop hij Ten 
Hoor „afhandelde" (zoo ongeveer in dezer voege: „u 
bent nominalist, ik ben realist, de vaderen waren dat 
ook, praten geeft bij zóó groot verschil in uitgangspunt 
niet meer, goeden dag dus") kon niet door den beugel, 
bracht de zaak niet verder, en stelde tegenover Ten 
Hoor's m.i. niet geheel juiste omlijsting van enkele 
op zichzelf gerechtvaardigde bezwaren tegen opvattin
gen van dr A. Kuyper, nu van diens zijde een evenzeer 
verkeerde omlijsting; m.i. was Ten Hoor niet geheel 
ter zake, toen hij achter alles en nog wat de opleidings
kwestie zag liggen; maar Kuyper deed een schot in 
de lucht, toen hij van nominalisme en realisme spral. 
Die extravagantie ging Ten Hoor's fout in onjuistheid 
ver te boven. Was het wonder, dat waar in Nederland 
het debat over veel en velerlei gesmoord werd, in 
Amerika niet veel beters te wachten viel? 

Vandaar dan ook, dat een tijdlang de grootste ver
warring daar geheerscht heeft. Met name in de periode, 
waarin de zaak-Janssen aan de orde was. In die dagen 
schrijven acht theologen (vier predikanten en vier pro
fessoren) samen een brochure tegen Janssen, acht 
auteurs, die niet lang daarna scherp tegenover elkaar 
zullen staan: de heeren Berkhof, de Jong, Heyns, H. J. 
Kuiper, Ten Hoor, Volbeda, en ook Danhof en Hoeksema. 
En wat al geschilpunten! Janssen beschuldigt Ten Hoor 
van dit en dat. De acht auteurs vinden dat „koddig". 
Janssen vreest, dat Ten Hoor behalve Kuyper ooK 
Bavinck veroordeelt. De acht auteurs verzekeren het 
tegendeel. Dr Janssen —• zelf betrokken in kwesties 
van bijbelcritiek — werpt de kwestie algemeene-bijzon-
dere genade op. De acht auteurs verzekeren te zamen, 
dat men verschillen kan van de gangbare opvatting 
der Gemeene Gratie, en toch op den bodem der confessie 
staan. „Indien hij (dr Janssen) dat niet weet, is liet 
zijn eigen schuld." Ja, ja, maar enkele jaren later lig* 
een tweetal van die acht in scherp conflict met de 
zes, en met heel de Chr. Ref. Church. Wie de geschriften 
van dien tijd leest, snakt af en toe naar een diepere 
en breedere behandeling der vragen. Inderdaad, het 
theologische beeld van de eerste jaren der Chr. Ref-
Church is niet al te opwekkend. Verwarring, onzeker
heid, gebrekkige probleemstelling, het is alles wèl ge
schikt om oorlogen met onklare ultimatums en onrijpe 
vredesedicten in het leven te roepen. En als na zooveel 
jaar dit door een buitenstaander, die zelf nog tot de 
jongeren behoort, geconstateerd wordt, dan is dat niet 
een acte van overmoed. Eerder zou het bewijs van 
onwezenlijke en onwaarachtige „vriendschap" zijn, a» 
wij thans de dingen anders voorstelden. Want 't is heuscn 
geen wonder, dat de gang van het amerikaansche leven 
zoo zwaar geweest is. Wij zelf zijn over elementaire 
vragen, niet zoozeer van confessioneel, doch van weten
schappelijk belang, ook nog pas aan het eigen gesprek 
toegekomen; en ook dat gaat nog stroef genoeg. Hoe 
zou 't anders kunnen, ginds, waar men alleen rüB.3.t 
dén vertraagden 'gang in den eersten tijd heeft kunne» 
hebben. 
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Het kan misschien verzoenend stemmen, als van 

beide zijden toegegeven wordt, dat de probleemstelling 
in den tijd der doorgehakte knoopen had kunnen ver
diept zijn, maar het niet werd. Iets vemederends ligt 
jn deze opmerking niet; ook in Nederland zijn we ons 
terdege bewust van de pijnlijkheid van de „crisis der 
jeugd", waarover prof. Bouwman destijds uitvoerig ge
schreven heeft ter teekening van de veelszins gebrekkige 
behandeling der problemen, waarvoor de afgescheidenen 
in Nederland, nauwelijks toegekomen aan eigen theo-
logischen herbouw, zich geplaatst zagen in de eerste 
decenniën na de Afscheiding. 

Vergissen we ons niet, dan heeft een en ander ook 
zijn beteekenis gehad voor de manier, waarop men de 
klacht over „wereldgelijkvormigheid" geuit heeft, en 
haar bestaan met de gemeene-gratie-leer in verband 
heeft gezet. Maar daarover volgende week. 

K. S. 

De Hereeniging Der Chiisielijke Gereformeerde En 
Protestantsche Gereformeerde Eerken. 

IV. 
Nu werd in deze harmonische verhouding aller din

gen tot God eene breuke geslagen door de zonde. Alleen 
maar moeten we er aanstonds nadruk op leggen, dat 
de breuke geslagen werd in het geestelij k-ethisch 
middenpunt van den aardschen kosmos, in het hart van 
den mensch. Er kwam van des menschen zijde bonds
breuk. De breuk is dus geestelijk-ethisch van aard. 
Wezenlijke verandering werd in de verhouding 
der dingen niet aangebracht door de zonde. De zonde 
kan nooit ten gevolge hebben, dat de schepping zou 
worden vernietigd, noch ook, dat de onderlinge betrek
king tusschen de schepselen en de betrekking der schep
selen tot den mensch wezenlijk zou worden veranderd, 
zoodat b.v. de schepping in een chaos zou zijn verkeerd, 
indien er geen gemeene gratie tusschenbelde ware ge
treden. Wel torst het schepsel in verband met den ge
vallen mensch tijdelijk den vloek, is het der ijdelheid 
onderworpen, maar de eenheid der schepping werd niet 
verbroken, de natuurlijke, organische saamhoorigheid 
der schepselen bleef gehandhaafd. En wel werd de 
gevallen mensch in zijn gaven en krachten en natuurlijk 
licht zeer beperkt, zoodat hij slechts eenige overblijfselen 
van natuurlijk licht heeft overig behouden, maar ook 
in zijn gevallen staat bleef hij zijn positie behouden 
aan de spitse der schepping. En ofschoon het niet kan 
worden gezegd, dat hij nog altijd amtsdrager Gods is, 
en dat hij dus het recht heeft om in Gods Huis te 
dienen, voor den eisch, om in zijn positie in de schep
ping met alle gaven en middelen, zijn God in liefde te 
dienen, staat hij zeer zeker nog altijd. Dit laatste kan 
hij echter niet, wil hij niet en kan hij niet willen. 
Want een geestelijk-ethische breuke werd geslagen in 
de betrekking van den mensch tot God. Het leven zijns 
harten sloeg in zijn tegendeel om. De werking van. 
het beeld Gods, waardoor hij met verstand en wil en 
al zijne krachten naar God uitging in den staat der 
rechtheid, werd in haar tegendeel omgezet. Hierop 
dient mede alle nadruk te vallen. Het is niet genoeg 
om te zeggen, dat de mensch door den zondeval het 
beeld Gods verloor, nog veel minder is het juist om te 
zeggen, dat hij dat beeld gedeeltelijk verloor. Indien 
dit laatste het gevolg is van de onderscheiding van het 
beeld Gods in engeren en in ruimeren zin, is het beter 
deze onderscheiding te laten varen. Maar het beeld 
Gods sloeg in zijn tegendeel om. Zijn licht werd duister
nis, zijne kennis verkeerde in leugen, zijne gerechtig
heid werd ongerechtigheid en zijne heiligheid onrein
heid en rebellie in al zijn willen en genegenheden. Zijne 
liefde verkeerde in vijandschap tegen God. De zonde 
is niet slechts een gebrek of gemis, maar privatio actuosa. 
En de knecht en bondgenoot des Heeren werd een vriend 
en bondgenoot des duivels. Ook zoo blijft God echter 
door Zijne voorzienige kracht de schepping dragen en 
regeeren. En het geheele organische bestand der dingen 
bleef wezenlijk onaangetast. Komt hierin nu geen verdere 
verandering, dan wordt het eindresultaat der geschie
denis, dat de voldragen geestelijk-ethische vrucht van 
het leven der schepping wordt het tegenovergestelde 
van hetgeen zij naar Gods scheppingsordinantie behoort 
te zijn. 

Dit alles, schoon gewerkt door de moedwillige on
gehoorzaamheid van den eersten mensch, had echter 
plaats naar den raad en het willen Gods. Ongelukken 
gebeuren er uit Gods oogpunt niet. God is God. Hij 
is in den hemel en doet al zijn welbehagen, niet slechts 
in weerwil van de pogingen van satan en zonde, maar 
ook dóór die pogingen. Altijd gaat Hij recht op Zijn 
doel af. Van een verhinderd worden door het schepsel 
is nooit sprake. En bij Hem is geen verandering noch 
schaduw van omkeering. Ook de zondeval is volkomen 
naar den Raad Zijns willens en dient Hem in het be
reiken van Zijn doel. En Hij had wat beters over ons 
voorzien. Zijn einddoel was met de ruste van den 
zevenden dag niet bereikt. Zij was slechts beeld van 
de eeuwige ruste in den eeuwigen en hemelschen taber
nakel, in het eeuwige koninkrijk, waarin alle dingen 
in Christus als hun hoofd zullen zijn vereenigd, alle 
dingen in hemel en op aarde in het hart van Christus 
eeuwiglijk hun middenpunt zullen hebben. Hij toch is 
het Beeld des onzienlijken Gods, de Eerstgeborene aller 
creature, en dat wel als de Eerstgeborene uit de dooden, 
het Hoofd des lichaams, het Begin, opdat Hij in alles 
de Eerste zou zijn. En door Hem zijn alle dingen 
geschapen, die in de hemelen en die op de aarde zijn, 
die zienlijk en die onzienlijk zijn, hetzij tronen, hetzij 
heerschappijen, hetzij overheden, hetzij machten; alle 
dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen. En het 
is des Vaders welbehagen geweest, dat in Hem al de 
volheid wonen zou. Col. 1 :15—19. Zoo staat het naar 
Gods eeuwig raadsbesluit. Het eeuwig Verbond der 
vriendschap Gods moet in Christus worden bevestigd 
en door Hem worden opgevoerd naar zijn eeuwige en 
hemelsche eindbestemming, wanneer Se tabernakel 
Gods bij de menschen zijn zal. Daarom handhaaft God 
dan ook aanstonds bij den val Zijn verbond, in weerwil 
van satan en zonde, doch nu' dat Verbond, zooals het 
eeuwig vastgelegd is in Christus. Door de realiseering 

van dat Verbond aanstonds bij den val wordt de vriend
schap met den Satan in het hart des menschen teniet 
gemaakt en door de werking der genade vijandschap 
tegenover Satan in des menschen hart gewrocht. Hier 
echter krijgen we te doen met den raad der predesti
natie. Want niet alle kinderen Adams zijn verordineerd 
om in het eeuwig verbond van Gods vriendschap in 
te gaan. De genade loopt langs de lijn der verkiezing. 
De kern alleen wordt door de genade geraakt, de bolster 
wordt verworpen. Juist hierdoor komt de antithese in 
de wereld. Immers ook thans blijven de schepselen in 
natuurlijken zin tijdelijk bestaan in organischen samen
hang. Ook de- genade brengt, evenals de zonde, geen 
wezenlijke verandering aan in het tijdelijk bestand der 
dingen. God heeft uit éénen bloede het gansche geslacht 
der menschen gemaakt. Uit bloot natuurlijk oogpunt zijn 
alle menschen één. En nog altijd staat die mensch in 
organisch verband met den kosmos, temidden waarvan 
hij leeft, zich beweegt en ontwikkelt. Er is dus geen 
dualisme. Natuur en genade zijn geen tegenstellingen. 
En reeds thans mag worden gezegd, dat genade nooit 
oorzaak kan worden, dat hij, die haar deelachtig wordt, 
uit de wereld ga. Wel wordt door de breuke der zonde 
en het intreden der genade, de laatste loopende langs 
de lijn der verkiezing, de antithese van zonde en ge
nade in het leven geroepen. Alle dingen blijven bestaan 
en zich ontwikkelen naar hun eigen aard, gedragen 
door Gods almachtige kracht, in ouderlingen samenhang. 
Maar temidden van dit tijdelijk bestand der dingen 
ontstaat en ontwikkelt zich de geestelij k-zedelijke anti
these van zonde en genade, van licht en duisternis, van 
liefde Gods en vijandschap tegen Hem, van leven en 
dood, van hemel en hel. En door dit alles doet God al 
Zijn welbehagen en voert Hij alle dingen heen naar 
hun eeuwige eindbestemming, de eindelijke scheiding 
van kaf en koren, de eeuwige verwerkelijking van het 
Verbond Zijner vriendschap. 

Genade is dan ook nooit gemeen. 
Het woord genade komt in verschillende beteekenis-

sen in de Heilige Schrift voor. De tijd ontbreekt ons, 
om thans hierop in bijzonderheden in te gaan. Doch 
vergun mij om even de lijn aan te duiden, die we in 
de Schrift meenen te vinden aangaemde dit begrip. 
Het woord chen heeft in de Schrift de beteekenis van 
buiging, neiging, aantrekking, schoonheid, bevalligheid, 
gunst; de afleiding van het woord charis is minder 
zeker, doch het is duidelijk, dat ook in het Nieuwe Testa
ment het woord genade een veelzijdige beteekenis heeft. 
Het beteekent aangenaamheid, gunst, verbeurde gunst, 
genadewerking en genadeweldaden, dank. In de brieven 
van den apostel Paulus komt het woord dikwijls voor 
in tegenstelling met verdienste en werk. Een verge
lijking van vele Schriftuurplaatsen, waar het woord 
genade voorkomt, leert ons het volgende. God is in 
volstrekten zin de genadige. Hij is genadig afgedacht 
van eenige relatie tot het schepsel. Genade is een deugd 
Gods. Hij is in Zichzelven genadig. Want Hij is de 
volstrekt en oneindig goede en heerlijke God, het inbe
grip van alle volmaaktheden. Daarom is Hij ook de 
bevallige, de aantrekkelijke, de gratieuze God. Liefelijk
heden zijn in Zijne rechterhand eeuwiglijk. En als de 
Drieëenige God aanschouwt en kent Hij Zichzelven op 't 
volmaaktst, wordt Hij tot Zichzelven aangetrokken, mint 
Hij Zichzelven, heeft Hij aan Zichzelven een welgevallen. 
Maar God heeft ook een welgevallen aan het schepsel. 
Hij heeft Zich immers dat schepsel, met name den 
mensch, die naar Zijn beeld geformeerd is, en in den 
allerhoogsten zin des woords Zijne Kerk in Christus als 
haar Hoofd, schoon gedacht. Daarom heeft Hij ook aan 
het schepsel een welgevallen, om Zijns naams wil en 
vindt het genade in Zijne oogen, overlaadt Hij dat 
schepsel met de bewijzen Zijner gunst en trekt het tot 
Zich met koorden der liefde in Zijn eeuwig vriendschaps
verbond. Ligt dat schepsel nu in schuld en zonde, zoodat 
het in zichzelven geen voorwerp van Gods welgevallig
heid en gunst zijn kan, maar, integendeel voorwerp is 
van Zijn toom en afkeer; en is dan dat schepsel van 
eeuwigheid door Gods souvereine genade in Christus 
gezien, verkoren, verordineerd om den heelde des Zoons 
gelijkvormig te worden, gerechtvaardigd en verheerlijkt, 
kostelijk bevonden in Zijne oogen en in Gods beide 
handpalmen gegraveerd; en gaat dan die eeuwige ge
nade naar het schepsel uit, dan is die genade in de 
eerste plaats verbeurde gunst en staat ze in volstrekten 
zin tegenover werk en verdienste. Die genade delgt alle 
onze overtredingen uit, rechtvaardigt ons in het bloed 
des kruises, geeft ons de aanneming tot kinderen, het 
recht op het eeuwige leven. Maar in de tweede plaats 
is die genade ook een kracht en werking in ons, waar
door wij van de afstootelijkheid en overheersching der 
zonde verlost worden, den heelde des Zoons gelijk
vormig worden, Gode welgevallig worden, vervormd 
worden naar het beeld, dat Hij vau ons in Zijne hand
palmen heeft gegraveerd. En dan wordt eindelijk ook 
voor dien door genade geredden zondaar, in zijne er
varing en voor zijn bewustzijn, God weer de alleen 
Goede, de aantrekkelijke en bevallige God, Wiens 
goedertierenheid beter is dan het leven en die waardig 
is om alleen te ontvangen allen lof en aanbidding en 
dankzegging. Hij valt in aanbidding voor dien God 
neer en geeft Hem charis. 

Zoo zouden wij in het algemeen de lijn willen 
trekken. 

Wij meenen dan ook, dat er geen wezenlijk verschil 
te stellen is tusschen zulke begrippen als genade, liefde, 
goedertierenheid, goedheid, barmhartigheid, en welke 
andere aanverwante begrippen er ook in de Schrift 
mogen voorkomen. Men heeft wel gemeend, dat men 
dichter bij de waarheid kwam, wanneer men in den 
term "gemeene gratie" het laatste woord zou vervan
gen door een ander, zooals gunstige gezindheid, goed
heid of goedertierenheid, doch wezenlijk maakt dit 
geen verschil. In den diepen grond beteekenen al deze 
begrippen hetzelfde, en zijn ze één. 

Men zal dan ook kunnen verstaan, dat in het licht 
van boven gegeven omschrijving,, wij nooit van ge
meene gratie kunnen spreken. Het zondige en bedor-
vene schepsel kan qua talis Gode nooit welgevallig 
zijn, doch is voorwerp van Zijn afkeer, toom en ver
bolgenheid, haat en vloek. Slechts zooals datzelfde 
schepsel in Christus is ingezet en van eeuwigheid gezien, 

(Zie vervolg pag. 276.) 

Gij, o menscb Gods! 
In deze aanspraak van Paulus (1 Tim. 6:11), 

worden wij gesteld pal voor onze ellende. Wij zijn 
maar al te veel predikanten Gods, ouderlingen 
Gods, evangelisten Gods, christenen Gods. Maar 
onze roeping is menschen Gods te zijn. Ik zou er 
achter kunnen voegen „op alle terrein des levens", 
indien deze staande term niet het gevaar in zicü 
droeg dat wij toch weer op de functie den nadruk 
gingen leggen ten koste van den persoon. De 
ambtsdrager Gods mag niet zijn een functionaris, 
die correct de één of andere betrekking vervult. 
Hij heeft mensch Gods te zijn als hij eet en drinkt, 
zich ontspant en met zijn kinderen uitgaat, ja, als 
hij slaapt. Met lichaam en ziel behoort liij Gode 
gewijd te wezen. Een mensch Gods als hij FranscW 
studeert en ook als hij een fietstocht maakt. Vaak 
is er bij ons zulk een groote scheiding tusschen 
onze functie en ons mensch-zijn, hoe grooter 'de 
overgave waarmede wij in onze functie dienen, 
des te grooter het verraad aan onze eigen mensohe-
lijkheid. Zoo wordt het duf en saai in het christei-
lijk leven, een kringloop van verrichtingen waair 
het leven uit is, omdat zij afgedamd zijn van den 
levensader. Zoo komen de menschen tekort, die in 
ons geen levende brieven van Christus lezen, maar 
als het ware gedrukte formulieren onder het oog 
krijgen. Maar bovenal, zoo komt God de eere niet 
toe van Zijn schepsel. De bloem heeft niet d!e 
functie een honing-fabrikante te zijn of een salon-
decoratrice, maar zij bloeit en geurt, dient zoo in 
Gods schepping. 'Wij zijn ook niet klaar, wanneer 
wij dat apostolische mensch-Gods versmallen tot 
ziel-Gods. In de wondervolle eenheid van lichaam 
en ziel hebben wij God te dienen en te verheer
lijken, die eenheid nooit verbrekend. Wij moeten 
zoo het Gode behaagt lijden als een christen, doch 
wij moeten ook gezond zijn als een christen. Ach, 
gelijken wij niet veel op één van de bekende weer-
huisjes, als het lichaam naar buiten komt, gaat 
de ziel naar binnen. Als het mooi weer voor de 
ziel is, gaat het lichaam in het hok? Maar „men
schen Gods" — dat is vitale menschen, frissche 
mannen en reine vrouwen, eikenboomen der ge
rechtigheid en rozen des Heeren! Zoo is het veelal 
niet, daarom correspondeert het „gij, o mensch 
Gods" onmiddellijk met het andere Paulinische 
woord: ik, ellendig mensdi... 

Gij, o mensch Gods. Dat is evangelie! Dat is 
nabijheid! God weet dat ik geld noodig heb, dat ik 
buitenlucht behoef, dat ik zenuwen bezit. Zijn 
Scheppershand heeft Zelf die fijne draden gespan
nen en 'die teedere weefsels gesponnen. Over alle 
levensverbanden glanst het licht der genade. Als 
een blijde lokroep komt tot mij in al de ellende 
van mijn val de stem van het evangelie: gij, o 
mensch Gods! Het is waarlijk Pinksteren gewor
den, de dag is vervuld waarin God bij het vleeschi 
zou wonen, het gaat in mij zingen en jubelen; gij, 
o mensch Gods... 

Gij, o mensch Gods, dat is ook roeping. Als wij 
tot diep in den nacht zitten te blokken, zóó groote 
verwoestingen aanrichten in ons ziellijk-lichame
lijk leven, komt de roepstem: gij, o mensch Gods, 
ga slapen en verkwik u! Als wij vaak tot in het 
eindelooze vergaderen, met onderwerping luiste
ren naar het tienduizendste referaat, dan komt de 
stem: gij, o mensch Gods, ga naar buiten in de 
heerlijke zon, die de Hemelsche Vader laat opgaan 
niet alleen over boozen en luien, maar in de aller
eerste plaats voor Zijn lieve kinderen! Als omge
keerd wij zoetjes voortdeinen op bekende klanken, 
als het verstand een tramritje maakt langs over
bekende haltes, dan klinkt de stem bestraffend: 
gij, o mensch Gods, wilt gij uw hersens weleens 
niet zoo laten verroesten en verkalken! 

Deze roeping geldt alle geloovigen. In „het 
groote gebed" tijdens den kerkgang kan de meest 
consciëntieuze voorganger niet alle nooden geden
ken! Maar hier worden allen geroepen, dat is: ge-
daclit in Goddelijke genade, die altijd overvloeiende 
is. In deze roeping staan wij allen vlak naast elkan
der, ik annuleer de bestelling van mijn toga, wij 
hebben te verzaken alle schotjes die opgericht 
staan tusschen de kinderen van den Vader. Want 
dit is mijn officiëele ambt: mensch-Gods! Heb ik 
een bijzonder ambt ontvangen, dan versta ik dat 
slechts als een bepaalde functioneering van het 
algemeene ambt, dat mij verordmeert een menscii 
Gods te zijn. In dat mensch-Gods glanst de genadfe 
van den Geest der Heiliging, Die nederdaald'e om 
onder ons te wonen. 

Kom, Schepper, Geest, bezoek Uw kerk. 
Met al het heil van Christus' werk! 

N. 'BL 
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kan het Gode welgevallig zijn en voorwerp van Zijn 
souvereine gunst. Slechts van uit dien eeuwigen raad 
der verkiezing kan Gods genade in Christus tot hem 
uitgaan. En zoo is het dan ook metterdaad. Er gaat 
van uit het eeuwig welbehagen Gods in Christus eene 
genadewerking uit op den verkoren kern van ons ge
slacht in verband met het organisch geheel der schep
selen. En door dat wonder der genade wordt die ver
koren kern in Christus, altijd in verband met het ge
heel der dingen, uit duisternis en schuld en zonde en 
dood en vloek en ijdelheid, gered, verlost, bevrijd, ver
heerlijkt, opgeheven tot in den staat der hemelsche 
heerlijkheid van Gods Verbond der vriendschap. Maar 
evenzeer blijft de toom Gods op den verworpen bolster 
buiten Christus, en gaat er eene werking uit van Gods 
afkeer en toorn, verbolgenheid en verstooting en ver
harding, waardoor deze verworpen bolster rijp wordt 
voor het verderf. In dit alles gaat God recht op Zijn 
doel af. Hij neemt nooit een omweg. Hij keert nimmer 
op Zijne schreden door de historie terug. Zijn werk 
wordt nimmer gefnuikt. Zijn doel wordt op geen 
enkel moment der historie verijdeld. Deze ontwik
keling en werking van Gods genade en afkeer, aan
trekking en wegstooting, zegen en vloek, verteedering en 
verharding, gaat gestadig door, naar Zijn eeuwig wel
behagen en in verband met de werking Zijner voor
zienigheid en de organische ontwikkeling van ons ge
slacht. Men kan dan ook in eigenlijken zin van geen 
stuiting van dit proces spreken. Weliswaar komt het 
einde niet aanstonds bij het begin. De ontwikkeling of 
wilt ge het proces van genade en zonde is naar Gods 
welbehagen en door Zijn voorzienig bestel gebonden 
aan de organische ontwikkeling van ons geslacht in 
verband met het organisch bestand van alle dingen. 
Maar dat proces wordt niet gestuit. Het gaat zoo snel 
als het maar kan. Want Christus komt haastelijk en 
Zijn loon is met Hem, om een iegelijk te vergelden 
naardat zijn werk zijn zal. 

H. HOEKSEMA. 

Een eerste vrucht;. En een vraag zonder antwoord. 
Prof. dr V. Hepp schrijft in „Credo" een enkel woord 

over een uitlating van prof. dr J. Waterink, betreffende 
„de ziel in den zin, waarover de Confessie 
er over spreekt". Prof. Waterink zegt, ik leid 
tenminste uit „Credo" af, dat hij zelf de schrijver is, 
dat de ziel in den zin, waarin de Confessie er over 
spreekt, een geschapen substantie enon-
s t e r f e 1 ij k is. Daarna geeft hij van zulk een geschapen 
substantie een aanduiding („geschapen zelfstandigheid 
met eigen wezen en bestaanswijze, formeel bepaald door 
eigen levenswetten en levensverband", en dan „ n a-
t uur lijk van den Schepper afhankelijk"). Begrijp ik 
prof. Waterink goed, dan meent hij, dat de Confessie, 
door „in dezen zin" te spreken over de ziel, daarmee 
ons onthaalt op de omschrijving van een „begin
sel". Het zal dus wel een gereformeerd beginsel zijn, 
althans volgens prof. W. 

Volgens „Credo" kan men deze uitspraak van prof. 
Waterink vinden in „Paedagogisch Tijdschrift", April 
1939, en komt ze voor in een „cursus voor de practijk". 

Den opmerkzamen lezer ontgaat het niet, dat hier 
in het midden gelaten wordt, of de Confessie zelf een 
wetenschappelijke, of althans op wetenschappelijke 
overwegingen mistende definitie van „geschapen sub
stantie" uitgesproken of ondersteld heeft, dan wel, of 
de termen in haar zin slechts dienen „voor de 
p r a c t ij k ". We vermoeden het laatste, aangezien de 
schrijver opmerkt, dat „deze (zijn eigene) omschrijving 
niet bepaald is als een wijsgeerig volledige 
omschrijving, maar als een omschrijving, waarvan 
de cursisten het gemakkelijkst gebruik kunnen maken 
en die ongeveer benadert, wat de bedoeling 
is van het wijsgeerig begrip". Dit laatste zal dan 
wel weer bedoeld zijn als het met het gereformeerde 
denken alsnog te verbinden, doch dan toch nog weer 
anders te formuleeren wijsgeerig begrip. 

Dezen opmerkzamen lezer zal het evenmin ontgaan 
zijn, dat prof. Waterink hier dus nog geen w ij s-
geerige definitie geeft. Slechts is de bedoe
ling van een wijsgeerig begrip ongeveer be
naderd. M.a.w. een omschrijving hebben we nog niet. 
Hetgeen we ook heelemaal niet betreuren. Want we 
zouden over elk woord toch weer verder moeten praten. 
Dat geldt zélfs van de woorden, die we thans lezen 
in dit gemakkelijke gebruiksvoorwerp der cursisten. 
Woorden als: „eigen", „wezen", „formeel bepaald", 
„levenswetten", „levensverband". O ja, en dan is daar 
nog die „onsterfelijkheid", die nog niet omschreven is, 
noch voor cursisten, noch voor wijsgeerig-begrip-zoe-
kenden. Alsmede de... „zelfstandigheid" zelve. 

Vragen dus nog te over. 
Gelukkig. 
Het blijve zoo, opdat we ons niet blameeren door 

een kerkelijke definitie. 
*.* 

Iets anders nog. 
Prof. Hepp schrijft, dat z.i. deze uitlating van prof. 

Waterink „een nadere verklaring" lijkt. Wel wordt ze 
niet als zoodanig door den schrijver aangekondigd. Of 
deze dus nog steeds zijn voorgaande boeken wil erkend 
en verbreid zien, ten nutte b.v. van cursisten, als ge
makkelijk gebruiksmiddel in de toelichting op de 
cursus-stof, blijft onbesproken. We nemen aan, dat die 
boeken — en dan met instemming van den auteur — 
evenzeer verspreid mogen worden als de geschriften 
uit den kring der calvinistische wijsbegeerte het willen. 
We zien dus prof. Hepp optreden als hulpverleener bij 
het goed lezen van prof. Waterink's bestaande geschrif
ten. Als nu na dezen prof. Hepp ook met andere broeders 
en zusters uit de Gereformeerde Kerken eens zoo ging 
doen, speciaal met diegenen, van wier geschriften hij 
de lezing door niet herstelde fouten zwaar bem-oei-
1 ij k t heeft, en die dus meer haast hebben dan prof. 

Waterink, en, in onderscheiding van dezen, voorzeker 
récht, en als prof. Hepp nu óók van hén eens 
ergens uitspraken vandaan haalde, waarmee men reke
nen moet om de ware opinie des mans te kennen, wel, 
wel, welk een mutatie zouden de slagorden ondergaan! 

Hier houden we dan ook even halt. Waarom wordt 
prof. Waterink, en juist hij alleen, zoo beschermd tegen 
eventueele misverstanden? 

Prof. Hepp antwoordt: „om het gewicht der 
zaak". Best. Maar er zijn meer zaken van gewicht. 
Er moet dus een nog bij-komende (niet bij-komstige) 
kwestie in het spel zijn. Prof. Hepp geeft ze aldus aan: 
„m.i. blijkt hieruit, dat het inzicht van prof. 
Waterink zich heeft gewijzigd". En deze 
wijziging vindt prof. Hepp dan weer zóó gewichtig, 
dat hij, naar eigen getuigenis op een in het oog 
vallende plaats, met uitroepteeken er bij, een iegelijk 
wien zulks aangaat, uitnoodigt, er mee te rekenen. O p 
't oogenblik zal prof. Hepp deze gewichtige aan
gelegenheid niet verder bespreken. Later allicht wel. 

Ik moet me wel heel zwaar vergissen, indien deze 
publicatie niet alvast een eerste vrucht is van het 
feit, dat in de zaak der bekende commissie gelukkig 
aangedrongen wordt op klaarheid. Daaraan zal wel 
gedacht zijn bij de publieke vermaning, om prof. W.'s 
jongste inzichten niet te brengen onder de van „gang
bare meeningen" afwijkende gevoelens. Aan den loop 
der dingen danken we dan dit brokje opheldering. 
Wie zou zich niet verblijden over een zegenrijke wer
king in het klaarheid scheppen? Er zullen nog meer 
goede vruchten te wachten zijn. 

Maar ik heb nog enkele vragen, die ik bij voorbaat 
tot de onbeantwoord blijvende reken, maar die ik toch 
nuttig acht voor ons volk. De weg van den meesten 
weerstand is voor de kerk soms zeer nuttig, al is hij 
voor wie hem betreden, een korten tijd moeilijk. 

Prof. Hepp vindt het citaat van April 1939 dus ge
wichtig. Het is immers bewijs van gewijzigd inzicht. 
Die wijziging was dus blijkbaar noodig, want het r a a kt 
één der punten der bekende commissie der synode. 

Prof. W., hoewel hij vroeger tegen prof. Vollenhoven, 
ook over het substantiebegrip, nog al heftig polemi
seerde, is na dien tijd tot twee maal toe met een nadere 
verklaring voor den dag gekomen. De eerste maal enkele 
maanden vóór de generale synode van 1936 (Amster
dam). De tweede maal enkele maanden vóór de generale 
synode van 1939 (Sneek). De eerste maal, in gezelschap 
der hoogleeraren Grosheide en Hepp. De tweede maal, 
op eigen terrein, voor zijn cursisten, maar toch wederom 
voorgesteld als man van gewijzigd gevoelen door prof. 
Hepp. 

Welnu, indien deze tweede vlak voor een synode 
gepubliceerde wijziging van inzicht bewijs is, dat 
de zaak-prof. Waterink nu in orde is, dan was ze toch 
zeker n i e t in orde, toen prof. Hepp's bekende brochure 
kwam over „de ziel" en haar substantialiteit, o.m.? We 
zaten reeds met het probleem waarom bedoelde bro
chure wèl prof. Vollenhoven, en wél diens medestander, 
den heer Janse, becritiseerde, doch prof. Waterink 
buiten schot liet. We vonden dat vreemd. Vooral op 
prof. Hepp's eigen standpunt. Want hij gaf den 
indruk, alsof hij waande, dat als maar de namen 
der door hem aangevallenen verzwegen werden, nie
mand den vrede zou verstoord achten. Waarom heeft 
prof. Hepp dan prof. W. niet geciteerd? Als 't toen nog 
niet in orde was? Krijgen geen gelijk, achteraf, wie dat 
onrechtvaardig vonden? 

Nog iets. Ds J. M. Spier heeft in ons blad aangetoond, 
sprekende waar prof. Hepp gezwegen had, dat, wie 
goed las, prof. Waterink's uitlatingen slechts aldus 
combineeren kon, dat ook prof. W. de substantialiteit 
der „ziel" ontkende. Stilzwijgen volgde. Maar krijgt 
achteraf ds Spier geen gelijk? 

Wederom iets. De synode van 1936 benoemde een 
commissie ter onderzoeking van meeningen, die af
weken van de gangbare. Nu is September 1936 
geen April 1939. Waar in September 1936 van prof. W. 
het inzicht nog niet gewijzigd was, en de w ij z i-
ging toch in rekening komen moet, en dus het niet-
gewijzigd zijn (tol eind Maart 1939) óók, waarom heb
ben wij dan nooit van prof. Hepp kunnen merken, dat 
hij ook prof. W.'s opinie in duscussie bracht? Volgens 
zijn „in het oog vallende" mededeeling van thans wijkt 
de meening-Waterink tot eind Maart 1939 af van de 
gangbare; anders kon „Credo" niet met zooveel woor
den een iegelijk vermanen, de opinie-Waterink van 
April 1939 toch vooral in rekening te brengen. Maar 
waarom dan toch altijd den één bestreden, den ander 
ongemoeid gelaten? Krijgen de klagers daarover achter
af geen gelijk? 

Twee verklaringen alzoo: Mei 1939, vóór Sneek. Mei 
1936, vóór Amsterdam. Goed. Wij bekijken op herhaald 
verzoek, de papieren, en staan verwonderd. In Mei 1936 
(vlak vóór Amsterdam) spreken de professoren Gros
heide en Hepp uit van oordeel te zijn, dat na de destijds 
door prof. W. afgelegde verklaring „zelfs de ge
ringste schijn van een confessioneel ge
schil is weggenomen". Duidelijker kan het niet. 
Maar niettemin moet in Mei 1939 met de wijziging 
van prof. Waterink's inzichten zeer ter dege gerekend 
worden! Hoe zit het nu? Was er dan tóch nog 
vóór April 1939 een schijn van confessioneel 
geschil? Maar waarom dan spreken tegen den éénen 
collega, en zwijgen over den anderen? Wordt alles 
billijk aangelegd? En hoe moeten we nu de verklaring 
van Mei '36 behandelen? De verklaring van de profes
soren Grosheide en Hepp? Wat beteekent hij dezen 
laatste „confessioneel geschil"? Hij ontkent de aan

wezigheid daarvan in '36, waar het een opinie betreft 
die in '39 wijziging blijkt te behoeven. Waarom wordt 
tegenover anderen de term „confessioneel geschil" 
gebruikt? 

In verband daarmee nog iets. Over mijn overzicht 
van het kerkelijk leven in het Jaarboek 1937 en '39 
heeft prof. Hepp, bijgevallen door anderen, die ik even
min versta, nog al eenige critische noten ten beste 
gegeven. Men moest het volgens hem zelfs maar eens 
met een ander probeeren; een advies, dat ik gaarne 
tot de „broederlijke" reken, — lals het tenminste op 
goede gronden rust. Welnu, in het jaaroverzicht over 
1936 heb ik de aandacht van ons volk er op gevestigd, 
dat het toch wel wat vreemd toegegaan was. Op de 
tafel van één kerk (Amsterdam) lag enkele maanden 
vóór de synode van '36 een aanklacht tegen prof. W. 
Die werd, in die enkele maanden vóór de synode, van 
die tafel weggenomen. Allo, we hadden er vrede mee; 
wij vonden, dat het wel in orde komen zou en hebben 
prof. W. nooit achtervolgd. Maar toen kwam het 
vreemde: op aandrang speciaal der professoren 
Kuyper en Hepp, werd ineens tegen menschen, tegen 
wie geen enkele klacht bij één der kerken 
ingekomen was, een offensief geopend. Een offen
sief, dat in zijn verdere ontwikkeling de nog niet 
ten-goede-gewijzigde meening-Waterink buiten 
haar gezichtsveld liet. En tegen dit meten met 
twee maten, o prof. Hepp, zeiden en zeggen we 
niet: allo, 't komt wel in orde! We hebben daartegen 
gestreden, en zullen 't blijven doen. 

Men ziet: de publicatie Mei 1939 hebben we niet on
opgemerkt gelaten. Die van Mei 1936 evenmin. We 
hebben ze alleen maar allebei zeer dui-
delijk van een datum voorzien. En als ik over 
de zaken goed nadenk, dan geloof ik, dat prof. Hepp's 
vriendelijke adviezen, inzake het Jaarboek der Geref. 
Kerken samenhangen niet met het geven van een 
valsch beeld van het kerkelijk leven door ondergetee-
kende, doch met het feit, dat hij de waarheid zeide, 
maar die prof. Hepp liever niet wilde lezen. Edoch — 
amicus Hepp — sed magis amica Veritas et ecclesia. 

K. S. 
Den goeden kant uit. 
De consciëntie gaat spreken. Van meer dan één kant 

wordt, en we zijn er dankbaar voor, erop aangedrongen, 
dat de zaak van de z.g. meeningsgeschillen niet in den 
doofpot komen zal. 

Wij hebben, men weet het, evenals prof. Greijdanus, 
van meetaf bezwaar gehad tegen heel den gang van 
zaken in dezen op de synode van 1936. Bezwaar tegen 
den praeses, die op een moment, toen er „genoeg
zame eenparigheid" was voor een beslissing, 
die niemand zou gewond hebben, maar die prof. Hepp 
zou verhinderd hebben een paar keer het te hebben 
over „menschen, wier opinies naar de meening eener 
synode nader onderzoek behoefden", die beslissing niet 
liet nemen. Bezwaar tegen hen, die na een week van 
pauze zich hadden laten ompraten. 

Maar, tóen het eenmaal zoo geloopen was, hebben 
we ook steeds gezegd: nü elkaar houden aan het zware 
woord. Nu ook de consequentie getrokken uit het feit, 
dat één commissielid andere beschuldigt. Nu ook niet 
wijken voor intimidatie, of voor suggesties-van-vrede, 
die geen basis hebben in de feiten. Nu ook open en 
bloot leggen, en dan naar alle kanten. De kerken 
hebben daar recht op. Alle van de V.U. komende domi
nees passeeren prof. Vollenhoven. En alle van Kampen 
komenden mij. Wij doen dus niet „eigen" zaken af. 
Weineen: de zaak der kerken. Ook ondergeteekende 
weigert de kerken te dienen als haar hoogleeraar, als 
hij niet door diezelfde kerken wordt beschermd tegen het 
doen van niet-kerkelijke hoogleeraren, die „dwaling" 
en „confessioneele geschillen" constateeren, maar een 
nader gesprek daarover ver m ij den. De 
kerken moeten weten, wien zij haar onderwijs toe
vertrouwen. En daarom zijn wij dankbaar voor iedere 
poging om te verhinderen, dat men deze publieke zaak 
in geheime vergaderingen of in al te korten tijd „af
handelt". K. S. 

Dr F. L. Rutgers en Jhr Mr A, F. de Savomin Lohman 
over het oude, Grereformeerde, kerkrecht. (I.) 

In 1886 en volgende jareia betwistten velen aan de 
leiders der Doleantie het recht om op kerkelijk gebied 
te handelen en aan te raden, zooals zij deden. Men 
kwam met allerlei argumenten aan: historische, staat
kundige, kerkrechtelijke e.a. Toen hebben Jhr Mr A. F. 
de Savomin Lohman en Dr F. L. Rutgers het goed recht 
der Doleantie tegen dergelijke bezwaren verdedigd in 
een gesthrift: De rechtsbevoegdheid onzer 
plaatselijke kerken. In eene tweede, veel ver
meerderde, uitgaaf hebben zij ook uitvoerig op de be
strijding van hun geschrift door Ds E. César Segers, 
Dr H. G. Kleyn, Prof. M. A. Goossen e.a. geantwoord. 
Uit dit geschrift kunnen wij duidelijk zien, evenals uit 
„Herauf'-artikelen in die jaren van Dr A. Kuyper, welke 
de beschouwingen waren van de Doleantieleiders over 
de rechtsverhouding der plaatselijke kerken tot wat wiJ 
noemen de meerdere kerkelijke vergaderingen; welke 
de beginselen volgens hen waren van de samenleving 
der Gereformeerde Kerken hier te lande sedert de 
Reformatie, en welke dus de kerkrechtelijke beginselen 
zijn van de Doleantie. Het zal bij het nagaan van dit 
geschrift wel spoedig duidelijk kunnen worden, hoe het 
nieuwe kerkrecht zich in kerkrechtelijk opzicht feitelijk 
stelt aan den kant van de bestrijders der Doleantie, 
wat n.l. betreft de verhouding van plaatselijke kerken 
en meerdere kerkelijke vergaderingen, en tegen de 
opvattingen desbetreffend van de groote leiders dei 
Doleantie, Dr F. L. Rutgers, Dr A. Kuyper e.a. 
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In dit geschrift behandelen de Schrijvers in eene 
eerste § den toestand der kerkelijke goederen vóór de 
Hervorming, in een tweede § den toestand na de Her
vorming, daarna in eene derde § dien van 1795—1816, 
vervolgens in eene vierde § dien sedert 1806. In eene 
vijfde § handelen zij over de verbreekbaarheid van 
kerkelijk verband. Daarna volgen nog een paar § § 
resumtie en slot, en vier bijlagen. In het begin komen 
eerst algemeene opmerkingen en het voorstellen van de 
quaestie. 

Zij stellen de vraag, waarover het in 1886 op kerkelijk 
gebied bij de Doleantie ging, aldus: 

„is er ééne Nederlandsche Hervormde Kerk, wel is 
waar verdeeld in locale afdeelingen met een zeker 
zelfbestuur, doch alzoo, dat die afdeelingen onafscheid
bare deelen zijn van de geheele corporatie, wier leden 
derhalve de individuen zijn, die, waar dan ook, behooren 
tot genoemde Kerk; 

dan wel, zijn er onderscheidene plaatselijke kerken, 
wel is waar vereenigd tot een geheel met zeker ge
meenschappelijk bestuur, doch alzoo, dat dit geheel 
slechts de samenvoeging is van deelen, die eigenlijk 
ieder op zich zelf een geheel zijn, welk plaatselijk ge
heel gevormd wordt door de individuen, die op die 
iepaalde plaats tot de Hervormde Kerk behooren? 

M.a.w.: is er een genootschap, dat zich over het ge
heele land uitstrekt en dat uit individueele personen 
bestaat; of wel: is er eene vereeniging van locale kerken, 
waarin deze hare eigene macht tezamen brengen, en 
waaraan, wat de rechtsverhouding aangaat, elke kerk 
zich ten allen tijde weer onttrekken kan?", blz. 3/4. 

Wij zien het: de groote quaestie was volgens hen de 
verhouding van plaatselijke kerken en meerdere ver
gaderingen. Zijn die plaatselijke kerken zelfstandige 
kerken, dan wel zijn zij feitelijk afdeelingen van een 
grooter geheel, van eene classicale, provinciale, lande
lijke, kerk, wel „met een zeker zelfbestuur", maar als 
afdeelingen toch onder de hiërarchisch opklimmende 
hoogere besturen van classis, provinciale of particuliere, 
en generale synode. En zijn die meerdere vergaderingen 
metterdaad meerdere vergaderingen, tot stand komende 
door vrijwillige, ofschoon van Godswege verplichte, ver
eeniging van gelijke, zelfstandige kerken, welke zich 
ook, van menschenkant bezien, „ten allen tijde weer 
onttrekken" kunnen, of zijn die meerdere vergaderingen 
hoogere vergaderingen met opperbestuur over deze 
kerken, wier zelfstandigheid dan feitelijk niet bestaat, 
maar die dan slechts „een zeker zelfbestuur" hebben, 
haar gelaten of toegekend, voorzoover en voorzoolang 
die meerdere vergaderingen of hoogere besturen dat 
goedvinden. 

Welk is het karakter der meerdere kerkelijke vergade
ringen, welk is het karakter van het Gereformeerde 
kerkverband? 

Is dit laatste eene confoederatie, of is het eene hiër
archie? 

Zijn die meerdere vergaderingen hoogere vergaderin
gen, opperbesturen, met een eigen, boven de plaatselijke 
kerken staand. Goddelijk gezag, of zijn het slechts 
samenkomsten van kerkelijke afgevaardigden, die for
meel, d.i. afgezien van de vraag, of hare besluiten mate
rieel in overeenstemming zijn met Gods Woord, slechts 
zooveel gezag over elkander hebben, als zij onderling 
bij hare confoederatie overeenkomen, en vastleggen in 
de door haar te zamen bepaalde en aangenomen kerken-
ordening? 

Dat was volgens Dr F. L. Rutgers en Jhr Mr A. F. 
de Savomin Lohman toen de vraag. 

En dat is ook nu de vraag, met alle verschillen in 
het bijkomende, die hier het wezen niet veranderen. 

Zooals wij zullen zien, betoogden genoemde geleerden 
in hun geschrift op historische gronden, dat het Gerefor
meerde kerkverband dezer landen van den beginne was 
geweest, en tijdens de Republiek was, eene confoederatie 
van zelfstandige plaatselijke kerken, en dat de meerdere 
vergaderingen geene hoogere besturen waren, maar 
samenkomsten van kerken door middel van hare afge
vaardigden, welke vergaderingen met het einde der 
samenkomst niet meer bestonden, en dan dus ook geen 
gezag meer hadden, en dat de plaatselijke kerken geene 
afdeelingen waren van grootere, classicale en synodale, 
eenheden, van eene classicale, provinciale, landelijke, 
kerk. Het was hen te doen om uit de historie in het 
licht te stellen de rechtsbevoegdheid der plaatselijke 
kerken dezer landen. 

S. GREIJDANUS. 

De zelfstandigheid der plaatselijke kerk. (III. Slot.) 
De plaatselijke kerken mogen dus ook nooit gezien 

Worden als de samenstellende deelen van een grooter 
geheel, een landskerk of nationale kerk. Nooit mag men, 
vanuit zulk een geheel, de enkele kerken beschouwen 
als de onderdeden daarvan. 

Met alle hoogachting voor Ds Joh. Jansen op dit ter-
rem, veroorloof ik mij hier toch een woord van hem 
aan te halen, dat verwarring sticht. Bij wijze van tegen
stelling kan het verduidelijkend werken, omdat ik van 
nnjn standpunt ervan zeggen moet: Zóó is het nu juist 
niet! 

In zijn brochure „Oud of Nieuw Kerkrecht?" (pag. 19) 
^egt Ds Jansen: „Elke plaatselijke kerk is daar ter 
plaatse eenerzij ds wel een zelfstandige kerk, maar 
anderzijds slechts een pars, een deel van 
"et geheel der kerken van het kerkver
band, een ecclesia particularis". 

Ik laat in het midden, of de naam „ecclesia particu
laris" dit zoo scherp bedoelt uit te drukken, maar ben, 
afgezien van de verwarring, die het stichten kan, dank

baar dat Ds Jansen het zoo doet. Immers het is klaar 
als de dagj dat hier een gemis is van heldere onder
scheiding. 

Het woordje „slechts" duidt reeds genoegzaam de 
miskenning aan van de waarde van het confederatief 
verband van gelijke zelfstandige grootheden. 

Hiervoor wordt ingeruild de inderdaad minderwaar
dige idéé van een totalitair conglomeraat, waarvan de 
eenheden de stukken vormen. 

Ds Jansen laat vlak aan den geciteerden zin vooraf
gaan: „De kerk van Christus is een organisme. Het 
Hoofd gaat aan de leden, het geheel aan de deelen 
vooraf". Dit wordt gezegd van de eenheid der kerken 
in kerkverband hier. En het verraadt duidelijk 
de verwarring met de Kerk (het Lichaam Christi), 
die zeer zeker wel een organisme is, waarvan Hij het 
Hoofd is aan de leden voorafgaande. 

** * 
Bij inachtneming van het confederatief verband der 

kerken ontstaan geen hoogere machten boven het ambt. 
Dit kan ook reeds hierom niet, omdat we in het kerk

verband te doen hebben met vergaderingen. 
Ze zijn geen colleges als de kerkeraden, maar komen 

momentelijk samen. En haar leden zijn de afgevaar
digden der kerken, die zelfs geen imperatief mandaat 
van hun lastgevers hebben. Niet omdat ze boven hun 
kerkeraden staan. De „lastbrieven" bewijzen dat wel 
anders. 

Maar omdat ze vrij moeten zijn in de voorkomende 
zaken. 

Achten we het „mandaat imperatief" een oogenblik 
denkbaar, dan zou er inderdaad gesproken kunnen 
worden van een opklimmende macht, zich toespitsende 
in de generale synode. 

Maar nu is het gezag der synoden van geheel anderen 
aard. 

Het vindt zijn grondslag in den regel, dat het behoud 
is in de veelheid der raadslieden. (Spr. 11", 15^".) 

Het is zeer groot. Het heeft steun in den drang en 
den plicht der kerken tot „gemeen accoord". Het is niet 
uitgesloten, dat het te hulp moet komen aan de plaatse
lijke kerk in geval van nood. (Er is geen verschil onder 
ons over de grootte van het gezag, alleen over het 
karakter daarvan.) 

Het is het gezag van Christus, d.i. het gezag der 
Waarheid, waarvan het kenmerkende altijd is, dat het 
kracht heeft in overwicht, maar nooit kracht zoekt in 
geweld. 

De Dordtsche synode was geroepen op te treden in 
noodgeval, terwijl de ontaarding der kerken veel te ver 
was voortgeschreden. Zij achtte het tot haar rechtvaardi
ging onder die buitengewone omstandigheden, nood
zakelijk, publiek uit te spreken, dat ze zich sterk wist 
in de overtuiging, te handelen op last van Christus 
en op gezag van Gods Woord. 

Maar daarmee heeft ze allerminst bedoeld een 
dogmatische uitspraak aan de kerken te geven omtrent 
het karakter der meerdere vergaderingen als hoogere 
machten boven het ambt. 

* 
Zooeven haalde ik een woord van Ds Joh. Jansen 

aan. Het zij mij vergund dit nogmaals te doen. Thans 
met groote instemming. Ik geef toe, dat er reeds zooveel 
hierover gezegd is, dat het langzamerhand eentonig 
dreigt te worden. Maar dit is een woord, dat van be-
teekenis is tegen de argumentatie vóór hoogere machten 
in onze kerken. 

In zijn „De bevoegdheid der meerdere vergaderingen" 
(pag. 4) zegt Ds Jansen het volgende: „De meerdere 
vergaderingen vormen geen vast bestuur, dat boven de 
mindere vergaderingen staat. Zij zijn slechts samen
komsten van meerdere kerken door middel van haar 
afgevaardigden. De uitdrukkingen in de oude kerken-
ordeningen zijn verschillend en wisselen af. De synode 
van Dordrecht, 1578, sprak in artikel 18 van „grooter" 
en „minder", maar in artikel 19 van „meerder" en 
„minder versamelinghen". Het bijv. naamw. „grooter" 
wil niet zeggen hooger in macht, maar grooter of meer
der in aantal en bijgevolg in graad van gezag." 

„Zelfs het Latijnsche woord superior, dat eigen
lijk hooger beteekentj moet hier niet als een hoogere 
vergadering in den zin van een hooger bestuur wor
den opgevat, gelijk duidelijk blijkt uit den nederland-
schen text, waarin het ongetvrijfeld opzettelijk niet door 
„hooger", maar door „meerder" is weergegeven. De uit
drukking „meerdere en mindere vergaderingen" betee-
kent dus, dat er in een meerdere vergadering meer 
kerken in aantal samen komen dan in een mindere." 

...„En daaruit vloeit nu een ander verschil voort, n.l. 
dat een meerdere vergadering niet in den aard, maar 
wel in den graad van haar gezag boven een mindere 
staat. De uitdrukking „meerdere vergadering" duidt 
geen hooger gezag of hoogere bestuursmacht aan, zoo
als in het burgerlijk leven het lager aan het hooger 
bestuur, en het deel aan de bestuursmacht onderworpen 
is. Maar wel is er het gezag van meerdere kerken 
saamgebracht en kan men dus van meerder gezag in 
graad spreken, omdat tien knappe mannen meer weten 
dan één, en het oordeel van tien kerken meer waarborg 
biedt het juiste oordeel te zijn, dan dat van één kerk". 
Men weet, dat dit juist door Dr M. Bouwman bestreden 
wordt, en dat men zich daarvoor gaarne beroept op het 
woord „superior" „hooger"." 

** * 
Dr Bouwman verkondigt de stelling, dat classes en 

synoden geen meerdere vergaderingen zijn in den onder 
ons gangbaren zin, maar hoogere machten, die boven 
het ambt staan en op eigen autoriteit mogen ingrijpen 
in de particuliere zaken van de plaatselijke kerk. 
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Hij beroept zich op de mannen, die met alle waar

schijnlijkheid dezelfde geweest zijn, die ook Voetius 
voor een independent hebben uitgescholden, en volgt 
in dezen hun voorbeeld tegenover de volgelingen van 
Dr A. Kuyper en Dr F. L. Rutgers. Er feilt maar weinig 
aan, of ze zijn ook nog met remonstrantisme, cocceja-
nisme en cartesianisme geïnfecteerd, zooals de indepen-
denten uit de 17de eeuw. Dr Bouwman heeft nooit 
eenig gereformeerd auteur uit de 17de eeuw ontdekt, 
die captie gemaakt heeft op de stelling: de instan
tie, die bevoegd is, om in eenige zaak een 
beslissing te nemen of een vonnis te vel
len, is evenzeer bevoegd om daaraan uit
voering te geven. (Cuius est judicare, eiusdem 
estetiam judicium suum exsequi.) 

Geen wonder, want hij, die het met deze stelling 
niet eens is, is volgens Dr Bouwman niet gereformeerd. 

Overigens geldt deze stelling voor geen enkele ver
eeniging en voor geen enkel confederatief verband. 

Wel voor de overheid. 
De kerken zullen daaraan dan ook alleen uitvoering 

kunnen geven, wanneer zij haar sterken arm achter 
zich hebben, zooals de Hervormde Kerk indertijd tegen 
de afgescheidenen en tegen de doleerenden. 

Dr Bouwman ontkent dus het confederatief karakter 
van het kerkverband. Hij schuift daarvoor in de plaats, 
al gebruikt hij deze woorden niet, een totalitair geheel 
onder een hiërarchische macht. 

Hij spreekt in den allerlaatsten zin, blijkbaar met 
opzet, over het kerkverband als „de gemeenschap der 
kerk" in plaats van „der kerken" en stelt zich als 
ideaal een tweede Nederlandsche Hervormde Kerk onder 
synodaal gezag naast de bestaande. 

*** 
Ten slotte schuift Dr Bouwman mijn bezwaar, dat de 

zelfstandigheid der plaatselijke kerk wordt aangerand, 
met een handgebaar op zij, door de opmerking, dat bij 
afzetting van de ambtsdragers door de hoogere vergade
ring, toch onmiddellijk nieuwe gekozen worden. 

Hij vergeet blijkbaar, dat heel het bezwaar juist ge
richt is tegen dat eigenmachtig afzetten door een in 
de plaatselijke kerk vreemd gezag, hetwelk in strijd is 
met de zelfstandigheid van de plaatselijke kerk en 
met het karakter van het kerkverband. 

Degene, die het opneemt voor de zelfstandigheid van 
de plaatselijke kerk, doet daarmee aan het gezag der 
synoden niet te kort. Integendeel, hoe meer ontzag zij 
afdwingen, hoe liever het hem is. Maar hij zal het 
tegelijk opnemen voor de synoden, om ze te bewaren 
voor ontaarding en te behouden bij haar ware karakter 
overeenkomstig den eisch der Schrift, die ons de kerken 
doet kennen als zelfstandige lichamen en het kerk
verband als confederatief verband. 

Het groote gevaar van de erkenning van zulke hoogere 
machten is, dat met de vrijheid en de zelfstandigheid 
der kerken als lichamen, ook de verantwoordelijkheid 
van het ambt wordt weggenomen. 

Het gevaar bestaat, dat dan het gezag niet is bij het 
Woord alleen. 

Dit is de dood voor de kerk. 
In de plaatselijke kerk brandt het vuur. Haar zelf

standigheid en besef van verantwoordelijkheid dient 
juist door de meerdere vergaderingen geprikkeld en 
opgewekt te worden. Wederkeerig heeft dan de plaatse
lijke kerk door de kracht der genademiddelen een zege
nende inwerking op de synoden, zoodat de gewone en 
de buitengewone leden mannen zijn vol des geloofs en 
des H. Geestes. 

Axel. POST. 

De Groote Catechismus van Zacharias Ursinns. 
(XXXVni.) 

Van de Kerkelijke Tucht. 
321. Welke moet de inrichting van de Kerkelijke 

tucht eijn? 
Er moeten ouderlingen aangesteld worden, om opzicht 

te houden over de gedragingen der Kerk. Aan dezen 
moeten degenen, die schandelijk leven, nadat zij één 
en andermaal in 't bizonder vermaand zijn, worden 
aangewezen, om ook door hen vermaand te worden. 
Indien zij dezen niet gehoorzamen, moeten zij met 
toestemming dezer (ouderlingen) van de gemeenschap 
van 'sHeeren Avondmaal geweerd worden, totdat zij 
betering des levens niet slechts met woorden beloven, 
maar ook met daden bewijzen. 

322. Welk onderscheid is er tusschen de Kerkelijke 
tucht en het ambt der burgerlijke Overheid? 

Het eerste voorname onderscheid is, dat de Overheid 
de overtreders met lichamelijk geweld straft en be
dwingt; de Kerk evenwel vermaant slechts met het 
woord en sluit uit van haar gemeenschap. 

Ten tweede, de Overheid berust in de uitvoering van 
het recht door te straffen; de Kerk echter zoekt de 
verbetering en de zaligheid van hen, die zij vermaant. 

Ten derde, de Overheid gaat tot de straf zelf over; 
maar de Kerk vermaant broederlijk, om de straffen 
der Overheid door een tijdige verbetering af te wenden. 

Ten vierde, de Overheid laat vele ondeugden onge
straft, die voor de Kerk schadelijk zijn, en door haar 
moeten bestraft worden. 

323. Waarom is dese tucht noodzakelijk? 
Ten eerste, vanwege 't bevel des Heeren, die beveelt, 

dat de zondaars eenige malen vermaand moeten worden, 
en indien zij naar ons niet hooren, aan de Kerk aan
gewezen moeten worden. Indien zij ook haar geen gehoor 
geven, moeten ze gehouden worden als de tollenaars en 
heidenen. 

Ten tweede, opdat de ontheiliging van de Sacramen
ten en van het Goddelijk verbond vermeden worde, 
welke (ontheiliging) plaats vindt, wanneer met toe
stemming der Gemeente tot 't gebruik der Sacramenten 
toegelaten worden, die door belijdenis of leven zich 
openbaren als vreemd van 't verbond Gods. 
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Ten derde, opdat in de Gemeenïë~bewaard worde de 

verschuldigde gehoorzaamheid aan den ambtelijken 
dienst. 

Ten vierde, opdat geen besmettingen voortwoekeren, 
en opdat bij de tegenstanders en de huisgenooten der 
Gemeente, zooveel dit kan geschieden, de ergernissen 
weggenomen worden. 

Ten vijfde, opdat niets, wat tot verbetering en zalig
heid der zondaren door God ingesteld is, in de Gemeente 
verzuimd worde. 

R. G. B. 

ummmüi mm 
Willem de Mérofle. f 

De onverwachte tijding van De Mérode's sterven 
zal ongetwijfeld door zeer velen met ontroering 
ontvangen zijn. De grootste der christelijke dich
ters van onzen tijd is van ons heengegaan. Kort 
na den dood van onzen besten prozaïst, Van Eer
heek. Met deze twee van God begenadigde kunste^ 
naars voelden wij ons rijk, zij' laten beiden een 
leege plaats achter die moeilijk te vervullen schijnt. 

De Mérode was haast de eenige van de huidige 
christelijke dichters, wiens poëzie weerklank vond 
in het hart van zijn volk, omdat zijn vers niet 
den triesten twijfel, maar de absolute overgave 
aan zijn God mocht uitspreken. 

Nu de natuur, die hem zoo lief was, tot baar 
schoonsten bloei is gekomen, nam God hem daar
uit weg. Jaren geleden reeds zong hij: 

Hoe heerlijk moet de hemel zijn, 
Als de wereld, die is gevallen. 
Nog zóó schoon is, dat God ons allen 
Losrukken moet met veel pijn: 

maar ook toen reeds mocht hij door genade ge
tuigen : 

Het is hard, dat wij alles verlaten 
Moeten, maar Uwe liefde is meer 
Dan bloemen en beminde gelaten. 
En Uw stem is troostend en teer. 

En vogels zingen niet zoo vervoerend, 
als Uw roepen klinkt van het gruwehjk kruis, 
Heere Jezus, tot ons hart ontroerend 
Zegt Gij: heden, zijt gij bij Mij thuis. 

Een zwaar verlies is vooral ook zijn sterven 
voor den engeren kring der christelijke kunste
naars, waar hij onbestreden de eerste plaats in
nam. Bij alle onderlinge oneenigheid, was hij een 
rustgevend centrum, en hoewel zijn kalme, reflec
tieve natuur geen machtige acüe onder hen wist 
te ontplooien, bleef zijn rustige geloofsovertuiging 
haar invloed doen gelden. 

Niet gemakkelijk is De Mérode gekomen tot 
zijn diciiterplaats. Toen hij als dichter meewerkte 
aan „Ons Tijdschrift", stond hij nog in de schaduw 
van Gossaert, wiens invloed hij sterk onderging. 
Wel is hij dan reeds reUgieus dichter, maar zijn 
stem is nog onzeker. Evenals bij den jongen Ge-
zelle was kunst en geloofsovertuiging nog niet tot 
één saamgesmolten, zij stonden te los van elkaar. 
Zijn licht ontvankelijk gemoed stond open voor 
allerlei invloeden, in niet geringe mate ook voor 
impressionistische kunst der '80-ers. Hij pronkte 
graag met mooie woorden en klinkende klankcom
binaties, waaronder het waarachtige gevoel werd 
weggedrukt. 

Wanneer echter het religieuze gevoel steirker 
wordt, als zijn schuldgevoel plaats maakt voor 
overgave aan God, wordt ook zijn vers dieper, 
eenvoudiger van taal. Dan werpt hij den pauwen-
pronk van zich. 

Maar eenmaal zal een einde zijn 
Aan lossen tooi en looze schijn 

Want ook de duur van schande en schuld, 
Hoe traag zij wijken, wordt vervuld. 

Gods toom heeft loutrend uitgewoed. 
Hij ziet mij aan en keurt mij goed. 

Zijn l5Tisch natuurlied krijgt een epischen inslag. 
De natuur wordt hem symbool, emblema van een 
hoogere schoonheid. En daarmee wordt zijn kunst 
meer gemeenschapskunst, toont hij zich in vele 
verzen een christen-moralist, die uit eigen geloofs
ervaring kan spreken tot zijn volk. Zijn groeiende 
vormbeheersching, zijn zachte, melodieuze toon, 
zijn helder doorzichtige, maar zeer plastische beel
den, geven zijn verzen een bekoring, die door 
ontwikkelden en eenvoudigen kan genoten worden. 

Terecht zegt Rispens van hem: „De Mérode geeft 
het uitzonderlijk schouwspel van een dichterschap, 
dat door vormverfijning pen aesthetische élite 
boeit, anderzijds door de algemeene, ongecompli
ceerde uiting eener geloofsovertuiging de stem is, 
niet alleen van een groep, maar van een volksge
meenschap". 

Rijke gaven heeft De Mérode ontvangen en hij 
heeft met zijn talenten gewoekerd. Vooral de laat
ste jaren verschenen er tal van bundeltjes van 
hem, waaruit zijn echt (dichterschap spreekt. 
Prachtige natuurgedichten wisselen er af met 
forsch omlijnde persoonsuitbeeldingen. Nog staat 
zijn geest open voor anderer invloed, maarhij- be
houdt zijn eigen toon, verrijkt er alleen zijh ge

zichtsveld mee. Zoo bleef hij modern dichter, ver
staanbaar voor allen, die willen luisteren naar wat 
de dichter, als ziener, weet te onthullen. 

De christen-dichter kan niet blijven spreken over 
zich zelf, over eigen smart en vreugde, maar zal 
moeten uitzingen wat hij ervaart van Gods liefde 
voor de wereld. Zonder ophouden heeft De Mérode 
gezongen van de allesoverwinnende kracht van 
Christus' liefde: 

Maar smart en onrecht zijn voorbij. 
Wij keerden weer tot liefdeswijk. 
Als kind'ren van Gods Koninkrijk 
Zijn wij herboren, sterk en vrijL 

God boog de rechte lijn; 't begin 
Raakt aan het eind, de cirkel sluit. 
De hemel heeft zijn zaalge buit. 
En — hartsverlies blijkt hartsgewin. 

Het verliezen van den dichter zelf, zal een blij
vende leegte laten. Maar dankbaar mogen, wij zijn, 
dat God ons in dezen tijd een dichter heeft willen 
geven, die kon spreken tot zijn geloofsgenooten in 
de taal van het volk, die schatten heeft achterge
laten, waarvan wij kunnen blijven genieten. Want 
onder de vele gedichten die luj heeft geschreven, 
is een groot getal, dat blijvende waarde heeft. 
En niet beter kan een dichter geëerd worden, dan 
dat zijn werk een kostbaar bezit wordt van velen. 

De groote beteekenis van De Mérode is geweest, 
dat hij christelijke kunst van blijvende waarde 
heeft geschonken, juist in een tijd waarin chris
tendom en kunst voor vele dichters onverzoenlijk 
schenen. 

Gron. H. S. 

Dit art. moest de vorige week blijven overstaan. 

üfTlfTPOllTIEKE?] 
50C1ALEL&VO4! 
Het Lutherbeeld bü Rosenberg. 

Wij hebben reeds eenige malen (ook naar aan
leiding van Rosenberg's „Protestantische Rompil-
ger") over het Lutherbeeld van de Duitsch-Christe-
lijke beweging geschreven. Het boekje van Brach-
mann (Alfred Rosenberg und seine Gegner) biedt 
een goede gelegenheid, de trekken van dat beeld 
weer te geven. 

Rosenberg's opvatting van Luther, schrijft deze 
ex-theoloog, wordt door de volgende stelling be-
heerscht: Luther's werken is, in zijn diepste wezen, 
protest van het Germaansehe karak
ter. Luther heeft, vervolgt hij, voor de vrijheid 
van geweten gestreden; het viel hem niet gemak
kelijk „met den God aan het lü-uis klaar te 
komen". Luther's echte belijdenis, die door de 
kracht van het bloed werd gevoed, is echter lang
zamerhand tot „een bloedeloos, maar koppig ge
wauwel geworden, dat zich, evenals een Tibetaan-
sche gebedsmolen, altijd weer gelijkvormig her
haalt". 

Deze „karakteriseering" is helaas kenmerkend 
voor het niveau, waarop de voorvechters der 
Duitsch-Christelijke geloofsbeweging zich plaatsen. 
Zij verachten het geloofsleven der behjders diep, 
en vinden steeds leelijke woorden om aan dien 
haat uiting te geven. En tevens merkt men, dat zij 
van dat geloofsleven niets, maar dan ook niets, 
verstaan. 

Geen wonder, dat de belijders van Gods Woord 
de voorstellingen, die van hun leer en leven ge
geven worden, met kracht afwijzen. Dat doen zij 
ook met het Lutherbeeld, dat aan het Duitsche 
volk w.ordt voorgehouden. 

Brachmann herinnert in zijn geschrift aan deze 
afwijzende houding. K ü n n e t h (de bekende auteur 
van het „Antwort auf den Mythus"), schrijft hij, 
heeft in een rede te Neurenberg, Rosenberg's op
vatting over Luther en over het Protestantisme 
in het algemeen, een caricatuur genoemd. Bisschop 
Marahrens sprak hetzelfde oordeel uit. En de 
„Evangelische Beobachter" verwierp het Luther
beeld van Rosenberg, „omdat het niet met de his
torische werkelijkheid overeenkomt". Anders zou 
daarin „iets van den geweldigen religieuzen ernst 
moeten uitkomen, die van het begin tot aan het 
einde Luther's worstelen en werl£.en vervult". En 
eveneens van zijn „strijd om den Biijbel" en zijn 
„innige verbinding met zijn Heer en Heiland Jezus 
Christus". Rosenberg, zoo gaat de „Evangelische 
Beobachter" verder, miskent geheel bet wezen der 
Reformatie, die immers opkwam voor de „ver
nieuwing van de Christelijke Kerk uit de levens
krachten van het Evangelie". Dat was de groote 
tegenstelling tusschen Luther en Rome. Luther was 
slechts als „de man met den Bijbel" te verstaan, 
en op geen enkele andere wij ze. Het „Ger
maansehe protest" (daarop, zegt Brachmann, 
komen de uiteenzettingen van de „Evangelische 
Beobachter" tenslotte neer) was van geheel secun
daire beteekenis. 

Nog duidelijker, meent dezelfde schrijver, 
brengen de richtlijnen van de „Württembergische 
Evangelische Oberkirchenrat", die gedachten 
tot uitdrukking. Deze richtlijnen werden op 
een historisch oogénblik, namelijk ten tijde van de 
herdenking der Reformatie, uitgegeven. Daarin 

lezen we: „Luther leeft voor Duitschland, niet 
uit Duitschland. De stoot tot zijn reformatie komt 
uit het Evangelie, niet uit den Duitschen wil". 

Nog tal van andere uitlatingen haalt Brachmann 
aan. De meeste veroordeelen het Lutherbeeld van 
Rosenberg, en we voegen er direct aan toe: terecht. 
Vooral een uitdrukking als die van de „Evange^-
lische Beobachter", die op het innig geloof van 
Luther in zijn Heer en Heiland wijst, is een tref
fend antwoord op de (inderdaad) caricaturale voor
stellingen. 

Anderen oefenen slechts ten deele critiek uit. Zij 
meenen, "dat men Luther zuiver „politisch" kau 
zien, zonder op de theologische opvattingen te let
ten. Zooals, zegt een van hen, men Luther ook in 
de muziek- en litteratuurgeschiedenis kan behan
delen, zonder „principieel rekening te houden mei 
de theologie van den hervormer". Ja, natuurlijk 
kan men dat. Maar daar gaat het niet om. Het is 
de vraag of het beeld juist is, wanneer men de 
voornaamste karaktertrekken weglaat: trekken, die 
het geheel bepalen. 

* * 

Brachmann geeft natuurlijk al die afwijzende 
oordeelen niet weer om daarmede zijn instemming 
te betuigen. Integendeel. Straks zal hij zijn vonnis 
over de „dwazen en vermetelen" vellen. Aan dat 
vonnis gaat ©en inleiding vooraf. 

Eerst behandelt hij de „kwestie" van „den God 
aan het Kruis". Nu is Luther, het is genoeg bei-
kend, geen „gemakkelijke" figuur. En er zijn tal
rijke christenen, die gerechtvaardigde bezwaren 
tegen diverse opvattingen van den reformator heb
ben. Bezwaren, die in dezen tijd, welke het gevaar 
van „sjmthese" duidelijk laat zien, krachtige for
muleering vinden. 

Maar daar gaat het hier niet om, althans niet 
in de eerste plaats. Brachmann wil Luther voor 
het „Duitsche" volk opeischen, hem een plaats 
geven onder de volksche grooten. En voordat de 
hervormer in het Duitsche pantheon definitief 
wordt opgenomen, moet hij eerst een geduchte 
bewerking ondergaan. Het „valsche" moet van het 
„ware", het „tijdelijke" van het „blijvende", de 
„omhulling" van de „kern" gescheiden worden. 

Wat wil Brachmann nu betoogen? 
Dat Luther eigenlijk niet veel van den Christus 

als den Verzoener onzer zonden moest hebben. 
Dat Lulher met „den God aan het Kruis", zooals 
Brachmann het uitdrukt, eigenlijk niets kon be
ginnen. 

En daartoe beroept hij zich op uitlatingen, di,e 
Luther in zijn jeugd „heeft gedaan". Waarin hij de 
gedachte, dat God Zijn eigen Zoon den kruisdood 
„liet ondergaan", niet kon aanvaarden. Luther zou 
zelfs geschreven hebben, dat hij in dien lijd 
Christus verloren had. 

Gesteld, dat dit allemaal zoo is als Brachmann 
het beschrijft en interpreteert, dan staat daar, zou
den we toch zeggen, tegenover, dat Luther na zijn 
breuk met Rome, de vergeving der zonden door 
het bloed van het kruis met kracht heeft gepredikt 

Och neen, zegt Brachmann, zoo „eenvoudig" is 
het niet. 

Luther heeft altijd en uitsluitend geloofd aan een 
God, die vergeven wil. En dien God vond hij 
vooreerst in den Bijbel juist niet. „Daarmede is 
dus bewezen, dat in hem gedurende zijn gansche 
leven liet geloof in den Germaanschen Vriend-God 
levend is geweest", althans als gevoel of als stem
ming!!! Dat geloof doet bij hem gewetensbezwaren 
en zelfs lasteringen tegen den Bijbel opkomen. 
Die verdwijnen eerst, — en, zegt Brachmann, dat 
is van de meest groote beteekenis — als hij den 
God van den Bijbel niet meer in tegenstelling tot 
den door ons zoo genoemden Germaansclien 
Vriend-God, dat is dus tot zijn Germaansch-Duit-
sche religieuze voor-opvatüng over God, ziet. Met 
andere woorden: in Luther brak, zooals Alfred 
Rosenberg heel juist zegt, het Germaansehe karak
terprotest tegen Oostersch-Roomsche religieuze 
voorstellingen door. Slechts een Germaansch-
Duitsch mensch kon den Bijbel zoo verstaan en 
uitleggen, als Luther dat heeft gedaan. 

* * 

Het is een wonderlijk complex van cirkelrede-
neeringen, dat wij hier ontmoeten. In het middel
punt waarvan het volgende oordeel staat: Er wordt 
op de wereld niets gelezen — ook de Bijbel niet — 
wat niet gelijktijdig op een bepaalde wijze wordt 
uitgelegd. Er is geen uitlegging zonder uitlegger. 
En deze is er niet, zonder zijn „blutmaszig", dat 
is door het ras bepaalden aard. De waarheid d'ezer 
vaststellingen, voegt Brachmann hieraan toe, wordt 
door Luther treffend bewezen. Dat heeft Rosen
berg zonder twijfel juist gezien. Zijn tegenstanders 
daarentegen grijpen hem aan op de basis van een 
Lutherbeeld, dat „hier heelemaal niets te maken 
heeft", n.l. het Lutherbeeld na den door ons 
genoemden tijd. (Dus na zijn bekeering). 

Is het duidelijk? 
Niet Luther is veranderd, maar de Bijbel. Dat 

wil zeggen: op een bepaald oogenbhk in zijn leven 
heeft Luther, die „den Bijbel eerst verwieirp", dien 
Bijbel zoo veranderd, dat is uitgelegd, dat h'J '" 
zijn oer-Germaansche opvattingen paste. Luther 
kon .den . „God, die vergeeft" in den Bijbel niet 
vinden. En later wel. Niet, omdat „die God er wer
kelijk in voorkwam" (de lezer wil ons dei^elijkff 
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