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kan het Gode welgevalllg zijn en voorwerp van Zijn
stuvereine gunsi, Slechis van ult dien eeuwigen rand
dor wverkiezsing kan Gods genade in Christus tot hom
ultgoan. En zoo Is het dan ook melierdand. Er goaot
van uit het eeuwipg wellshagen Gods in Christus esne
penadewerking uit op den verkoren ke van ons g
slacht in verband met het organisch geheel der schop-
selen, En door dat wonder dor genade wordt die ver-
koren kern In Chrlstus, alifid in verband met het ge-
heal der dingen, ult duisternis oo schuld en zonde on
dostdl en vioek en ijdelbhedd, gered, verlost, bevelld, ver-
heerlijkl, opgeliaven tol in den stant der homelsche
heerdijikheid van Gods Yerbond der vriendschap, Moor
evenzeer blijft de foorn Gods op den verworpan bolster
buiten Christus, en gaat or eeng working uil van Gods
afkeer on toerm, verbolgenheld en verstooting eon ver-
harding, wanrdoor deze verworpem bolster rijp wordi
voor het vesderf In dit alles gaat God recht op Zijn
doel al. HYj neemi noolt cen omweg, Hi keert nimmer
op Zijno schreden door de historie torug. Zijn werk
wordt nimmer gefnuikt Zijn dosl wordt op  geon
enkel moment der historde verijdeld. Deze ontwik-
Keling on werklng van Gods genode en afkeoer, ann-
trekking en wegstooting, zogon on vieek, verteedoring on
verharding, gant gestadlg door, nanr Zijn eouwig wel-
behagen en in vertand met do working Zijnor voor-
glenigheid en de cvrganische ontwikkoeling van on= ge-
glacht. Meén kan dan ook in eigenlijkon zin van goeon
stuiting van dit procés sprelen. Wellswaar komt het
nsindes niet aanstomds bij het begine De ontwikkeling of
wilt ge het proces van penade en ronde i= nanr Gods
welbehagon en door Zijn voorzienig bestel gebonden
ann de organische ontwikkeling van ong geslocht in
varhand met hot organisch bestand van alle dingen.
Muanr dat proces wordt nigl gestult, Het gant zoo snel
s hel mpanr kan, Want Christus komi haastelijie en
Zijn loon s met Hem, om een Iégelijk te vergelden
naardat zijn werk zijn zal

H. HOEKSEMA.

Enon persie wvruchit. Enm pen vrang zonder amtwoord.

Prof. dr ¥V, Hepp schrijft in Crado™ son onkel woord
over een nitlating van prof. dr J. Waterink, botmffendo
ndezielinden zin wanarover de Confessie
er over spreekt”. Prof. Wolerink zogt, ik lekd
tenminate uit Credo” af, dat hij zell de schrijver Is
dat de el in den zin, waarin de Confessie or over
epreekl, o geschapen substantie en om-
gtoerfelijkis. Daama geslt hif van zulk ean geschapen
subsiantie con sandulding (.geschapen zollstondighebd
mat eigen weren on bestnnnewijee, formesl bopaald door
digen lavenswellenn én levensverband”, en dan . 0a-
tuarlijk van den Schepper afhankelijfk™). Begrjp ik
prof. Waterink goad, dan meent hij, dat de Confessic,
door in dezen zin" e spreken over de xziel, dnarmes
ons onthaalt op de omschHjving van cen o baegin:
sal* Hel zal dus wel son gereformesnd beginsel zijn,
althans volgens prof. W

Yolgons Credo™ kan men deze oltsprask van prol
Walerink vinden in Pacdagogisch Tijdscheft”, April
1930, en Komt ze voor in san CUrsug voor de practjk®,

Den opmerkzamon lexer ontgial het niel, dat hier
in het midden gelaton wordt, ol de Confessie zoll een
wetenschappelijke, of althans op  wetenschappolijKe
overwegingen rustonde  deflinitde van eeschapen sub-
stantie” uligesproken of ondersteld heeft, dan wel, of
e termen in haar zin elechis dienen . voor da
praciijk”. Wa vermoeden hel lapiste, asngetien do
sehrijver opmerkt, dat deze (zijn elgene) omschrijving
niet bepuald 8 wls cen wijsgeeripg volladige
omschri] ving maar pls eon omschrijving, waarvan
i eurslston hel geimnakkelijkst gpobruik kunnon maken
an die ongevesr henadart, wal de hadoeling
is van hel wijsgoorig begrip®. Dit loatste zal don
wal weooer bedoeld rijn als het mel het gereformeordo
denken u!mug L verbinden, doch dan toch nog weer
anders to formuleeren wijsgeerig bogrip.

Deazen opmerckzamen lezer zgal hel evenmin ontgaan
gjn, dat prof. Waterink hier dus nog geen wijs
geerige dafinitie gool L Slechis s de bedde
Iing van eon wilsgeerg begrlp ongevidr b
naderd Maow. een omschrijving hehben we nog niel
Hotgetn. we ook heélemoal niel betréuren. Want wo
zontilen over elk woord toch weer verder mosten praten,
Dl geldt zélfs van de woorden, die we thans lezen
In dit gemakkalijke pebrolksvoorwerp der corsiston.
Woarden  als:  eigan™, weden”, formmee] bepanld™,
wlevenswetten™, Jevensverband”, O ja, en dan Is daar
nog die  onsterfelijkleid”, dia nog nist emschreven is,
noch voor oursistem, noch voor wijsgesrig-hegrip-ros-
kenden. Alsmede de... sellstandigheid” zalve

Vingen dus nog W aver,

Galukkig.

Het blljve zoo, opdat we ons nilet bhlamesren door
eon kerkelijke definitie.

lets anders nog.

Prof. Hepp schrift, dat z.i. deze uitlating van prof,
Waterink ,een nodere verklaring” ljkt Wel wordt ze
niet als goodaniyg door den schrijver sangekondigd. Of
doze dus nog steeds zijn voorgoande boeken wil erkomd
e verbreld =zlen, ton nuite by, van cursisten, als ge-
makkelijk pebruiksmiddel in de toellchting op de
cursug-stof, blijft onbesproken, We nomon aan, dat die
boeken — on don met insteniming van den autedr
evengeer verspreid mopgon worden als de geschriften
uit don kring der calvinistische wijsbegeerte het willen.
Wa zien dus prof. Hepp optroeden als hulpverlesnsr hij
het goed leren van prol, Waterink's bestannde geschrif-
ten. Als nu na degen prof. Hepp ook met anders hrosidors
un usters uit de Gerefarmeerds Herken coms zoo ging
doen, specinal met diegenen, van wier geschrifton hi
da lozing door nist horstolde fouten zwinr bemaoe i
THEL heeft; én dio dus moeor haast hebbén dan prol

Waterink, en, In onderscheiding van dezen, voorzeker
récht, an als prof. Hepp nu 46k van hén sone
orgens ulispraken vandoon haaldoe, woarmes men reke-
nen moot om do ware opinie dea mans te kennen, wel,
wel, welk ¢on mulatie zouden de slagorden ondergaan!

Hior houden we dan ook even halt. Waarem wordt
prof, Waterink, en juist hij alleen, 200 beschermd legen
aventooesle misverstandon?

Prof, Hepp antwoordi; .om het gewicht der
rank™. Best Maor er ziin meesr zaken van gewichi
Er most dus sen nog bij-komonde (nist bij-komstige )
kwostio in het spel zijn. Prol. Hopp geefl zo aldus aan:
wmls hlijkt hieroft, dat het Inzicht van prof
Waoaterink zich hoeft gewijzigd®. En dewe
wizliging vindt prof. Hepp dan wear »66 gewichtig,
dat hij, oaar eigen gotuigenis op een in hel cog
vallende plasis, met ultrospiesken ar hij, con legelijk
wien zulks asngant, uitnosdigh, er mes o rekenen, Op
toogenbllk =61 profl. Hepp deae gewlclitige ann-
golegenheokd niet verder baspraken. Lator allicht wal

v

Ik mool me wel hoel zwoar vergissen, indien dezo
publicatin mlet alvast een corste vrucht iz van het
feit, dut in de zask der bekende commissle gelukkis
anngedrongen. wordt op  klaarheld, Danrasn zal wel
goedacht zijn bij de publicke vermaning, om prof. W.'s
jongste Inzichten niet to brengen onder de van gang-
bare meeningen” afwijkende gevostens. Aan den loop
der dingen danken we dan dit brokje opheldering
Wie zou zich niet verblijden over ecn zeganrijke wor-
king in het klanrheid scheppent Er zullen nog moer
goede vruchien to wachien zijn.

Maar ik heb nog cenkele vragen, die ik bij voorbnat
tol deo onbeantwoord blijvends mken, manr die ik toch
nuttig acht voor ons volk. Do weg van den moesten
waarsiand iz voor e kerk soms zesr nubttlg, sl i=s hi)
voor wic hem betreden, eon korten tijd moeilijk.

Praf. Hepp vindt hel citant van Aprl 1908 dus. ge.
wichitig, Hot I8 lmmors bowijs van gewljzigd inzlehi
Die wifziging was dus blijkbanr noodig, want het rankt
tén der punten der bekende commigsio der synode,

Prof. W,, hoewel hi] vroegor tegen prol. Vaollemhoven,
ook over het sulstanifebegrip, nog al heftig polemi-
seonde, Is na dion td tot twee maal tos met een naders
vorklaring voor den dajg gekomen. De eerstes maal enkels
maanden vior de generale synele van 1088 (Amstee
fam ). Dw twaedo manl enkale maanden voie de gonemla
synode van 1980 (Sneek). De¢ eerste maal, In gezelschap
dor hoogleararen Groshelde an Hepp, De tweeds maal,
op elgen terrein, voor zijn cursisten, manr toch wederom
voorgeatald als man van gowijeled govoelon door prof,
Hepp.

Waelnuy, indien deze twesdn vink voor eon synods
gopubliceerde wijziging van inzieht bowijs is,  dat
de zank-profl. Waterink nu in orde is, dan was 2o toch
goker nietl in orde, toen prof. Hepp's bekende brochure
kwam over e ziel” en haar substantinliteil, om.? We
ghten recds mel het problecm woarein boedoslde bro
chure wal praf. Vallenhoven, an wil diens moedestandor,
donn hear Jonse, becritiseorde, doch prof. Waterink
bulten schot Het, We yonden dat vreemd. Veoral op
prof. Hepps cigen standpunt. Woant hij gof den
indruk, alsod hi] waande, dat als manr de namen
der door hem aangovallonen yverzwegen werden, nie-
mand den vrede g verstoond achiten, Waarom  heeft
prof, Hepp dan prol, W, niel gecileard? Als L loen nog
nlet in orde was? Krijgen geen gelijk; achiteraf, wie dat
onrachivaardiy vondon?

Nog fets, Ds 1 AL Spler heeft in ong blad asngetocnd,
aprekendes wanr prof, Hepp gezwegen had, dat, wis
goed las, prof. Waterink's ultlatingen slechis aldus
combineeren kom, dat ook prof. W, de sobstaniialiteit
der wiel”  onikende. Stilewijgen volgde, Maae krijgt
aohiteraf ds Spier gpeen plijk?

Wederom ists. Da synmde van 1930 bénoemde sen
cofnmissle for onderzocking van meeningon, die o f-
wiken van de ganghare Nu s Seplember 1038
goen April 1930, Waar in Seplember 1008 van prof. W,
het inzicht nog niet gewil2igd waus, en do wijzi-
ging woch in rekening komen moet, on das het niel-
gewijzipd zijn (lol cind Manet 1969 SOk, wasrom hel-
bhen wij dan nooit van prof. Hepp kunnen merken, dat
hij ook pref. W.'s opinie in duscussie bracht? Volgens
gijn Jin het oo vallenda® mededecling van thans wijlkt
da meening-Waterink fot slnd Manet 1950 af van de
gnngbare; anders kon G Credo” niot met 2ooves] woor-
don san iegeliile  vermanern, de oploije-\Waterink van
April 1830 toch vooral In rekenlng te brengen. Mnar
waiarom dan toch altjd den &én bestreden, don ander
ongemosid gelaten? Krijgen de klagers daarover achter
of geen melijk?

Twee verklaringen alzoo: Mol 1080, vodr Sneak. Mei
1990, vidr Amstendam. Goed, Wi okijken op herhaald
voreock, de papieren, en stoon verwonderd. Tn Mei 1606
{vink widir Amsterdam) spreken de professoren Gros-
helde ene Hepp nit van oordeel (e zijn, dal na de destijds
door prof. W. afgelogde verklarng ,zelfs do ge
ringate schlln van eon confossioneel go
schil is waggonomaeon”. Duldalijker kan bet niot,
Maar niettémin moetl in Mel 1039 mel do wijziging
van prol. Waterink's inzichien zeor ter dege perokend
worden! Hoe zit het nu? Was er dan thech nog
vidr April 103 son schijn van confesslonnal
gesehil? Mawe wanrom dan spreken tegen den édnen
collega, on swijgen over den anderen? Waorndl alles
billijk aangelegd? En hoe mosten we nu de verkladng
van Mel "3 behandefen? De verklaring van de profes-
saren Groshelde on Hepp® Wat betsakent hij - dezan
lantste econféssiongel geschil™? Hij ontkent de aan-
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woeigheld doarvan in 38, wanr het een opinie batref
die in 39 wijriging blijkt te bahooven. Wairom wordy

tegonover anderon  de  lenn geonfessionon]l  geach |
pobruikt?

In verband dagrmee nog iets, Over mijn oversich
van het Korkelijk leven inm het Jaarboek HGOT on '35
heeft prof. Hepp, bijgevallen door anderen, die ik oven
min versta, mog al eenige critische notén ten boesis
pegoven. Men moest het volgons hem zolfs mnar ey
met pen ander probeeren; een advies, dat K guame
tol de  bropderlijke” peken, — als hel tenminste op
goede gronden rust. Welow, in het jmoroverzicht over
1038 heb ik de sandacht van ons volk er op gevesilsd,
dat het toch wel wat vroemd toegegaan waz. Op de
talel von ocn kerk  (Amsterdom) lag enkele: mmaedey
vide de synode van 36 een asnklocht tegen prof W
Die werd, in die enkels maanden wior de synods, vap
din tafel wiggenomen, Allo, we hadden or vrode mes;
wij vonden, dat het wel in ofde komen $ou e lebhey
prof. W. nooit achtervolgd, Maar toen Kwam het
vroeomde: op aandrang speciaal der profossoren
Kuyper en Hepp, werd ineens tegen menschen, tegen
wio geen enkeleklachi bl dénm derkorken
ingekomen was, oon offensiefl geopend. Eon offon.
sinl, dat in zijn vendere ontwikkeling de nog niet
ton-gocde-gowijelgde meming-Waterink  huiten
haar gezichisveld Lot En tegen dil malen mey
twee muaten, o prol. Hepp, miden on zoggen we
niot: mlla, ‘thomt wel In orda! Wa hobben dnartagen
gestroden; en zullen 't blijven doen.

Mon ziet: do publieatie Mod 1008 hehben wo nini one
opgumerkt gelaten., Die van Mel 1086 evenmin. We
hebben 2o allean maar nllebel zeer dub
delijk van een datum veorzlen, En als Ik over
e zaken gosd padenk, dan geloof Ik, dat prof, Hepps
veiendelifke adviesen, inzake het Jaarboek der Geref
Kerken samenhangen nlet mel hel goven van oca
valach heeld van het kKerkelijk leven door ondergetes
kende, doch met hei felt, dat hil de waarheld zelds,
maar die prof. Hepp lever niet wilde lezen. BEdoch —
amicus Hepp — sed magis amica veritas ot ecclesin

K. 5

Den gooden kant wit,

Do consciéntie gaat spreken. Van meer dan &én Kant
worit, n we zijn er dankbaar voor, erop aangedrongen,
dat de zank van de g meeningsgeschillen niet in den
doafpol komen zal,

Wij hebben, men woet het, evenals prof. Greijdanus,
van mestal bezwaar gehad tegen heel den gang van
gnkon in dezen op de synode yan 1958, Bezwaar legen
den praeses, die op con moment, foen or zEenoRE
zame oanparigheid™ was voor een beklissing,
die niemand fou gewond behben, maar dis prof, Happ
gout vorhindord hebben eon poaar Keer het o hobbon
over  menschen, wier oplnies naar de meening censs
synode nuder onderzeck behoelfden”, die beslissing mie
liot nemen. Berwanr togen hen, dis na sen wesk van
pauze sich hadden lalen dmpraton,

Maar, then het cemnanl zoo geloopen was, hebben
we ook steads geregd: no elknnr houdon aan het owane
woorl, Nu ook de consequenile getrokken uil het foll,
dnt &in commissielid anders besehuldigt. Noo ook olet
wilken woor Intmidatle, of voor supgestles-van-veede,
die geen basls hobben in da foiton, Nu ook open on
bloot  leggen, en dan naar alle kanten, De kerken
hebben dunr recht op, Alle van de VU, komeode domi-
nees passeeren prol Vollenhoven, En allé wan Hampan
komendon mij, Wij doon dus niel eigen” zaken af
Welneen: de pank der kerken. Ook ondengeteskends
welgert de kerken te disnen als hanr hoogleemar, als
hij miet door diezelfde kerken wordl beschermd tegen bel
dodn van nist-kerkelijke hoogleerren, din dwnaling”
en peobfessionosle geschillen” constoloorén, maar eof
nader gesprek danarover vermijden De
kerken moelen woten, wien zif honre onderwijs o
vartrouwen. En daarom #ijn wij dankbaar voor jeders
poging om te verhinderon, dat mon deze publicks esak
in gohelme vergnderingen of in al te korten fijd .0l
handalt”, K&

Dr F. L. Bulgers en Jhr Mr A. F. de Savernin Lohmas
over het oude, Gereformeerde, kerkrecht. (L)

In 188G en volgende jaren betwistten velen amn de
leiders der Doleantie het recht om op kerkelifk gebled
ta handelen en aan te raden, zooals wij deden. Mon
kwam met allerlel argumenton ann; historische, atask
Lkundige, kerkreehitelijho ea. Toen hebhben JThr Mr A F
do Savarmin Lotman on De F, L. Totgers et goed mecht
dar Doleantiv legen dergeliilke bezworen verdedigd i
een geathrifi: De rechisbevosgdheid onzer
ploateelijke kerken, In ecne tweeds, veel veb
meerderds, niteast hebbon =i sok ultveerip op do be
strijing van hun geschrift door Ds E, César Scgers,
Dr H, G. Kleyn, Prof. M. A. Goossen e geantwoond
Uil i geschrifl kunnen wij duidelijk zien, evensls uli
#Horaut™artikelen In die jaren van Dr A. Knyper, welke
de bepchouwingan waren van de Doleantieleiders over
de rechisverhouding der plaatsellke kerken tot wat Wi
noomen de meerdere kerkolijke vergaderingen; "'"'-'.lw
de beginselen volgens hen waren van de samenlesing
dor Gereformeerds Kerken hior te lande ssdert b
Relormatie, ¢n welke dus de Kerlrechtelijke beginseled
zijn van de Doleantie, et zal bij het nagaon van dit
peachrift wel spoedig duldelijle kunnen waordom, hos het
nieuwe kerkrechi zich in kerkrechtolijk opricht feltelifk
stelt mon den kant van de bestrijders der Doleanti
wat 1l betreft de verhouding van plaatselijke korken
en  meerders kerkelljke  vorgnderingon, eon teged

opvattingen desbetreffend van de groote lelders der

Doleantie, Dr F. L, Rutgers, Dr A, Huyper i
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