
Hij koos daarvoor namelijk het woord „misleidend"! 
Wel wordt deze pil een weinig verguld — het geldt 

yer namelijk de misleiding als van een stakker, die 
door de duisternis „misleid" in het water viel — maar 
liet feit der misleiding staat vast. Het boekje is een 
gevolg van zelfmisleiding en zal ook weer anderen 
misleiden. 

Merkwaardig is, dat Prof. Hepp ook nu weer niets 
bewijst. Hij poneert wel, maar argumenteert , 
niet! 

Op welke wijze dit geschiedt, moge uit het volgende 
voorbeeld blijken. 

„Waar heeft Kuyper gesproken van het hart als boven-
tijdelijken wortel?" vraagt Prof. Hepp —• en zijn ant
woord luidt prompt: „Neugens" — punt. 

Maar deze visie op het hart, de wortel, het centrum 
.(het woord doet er niet toe) beheerscht Kuyper's 
Stonelezingen. Met name is ze te vinden in de eerste 
en tweede en vijfde lezing. En daarin geeft Kuyper 
waarlijk geen „beeldspreukige gezegden", maar zeer 
diep doordachte beschouwingen, die zijn denken be
slissend hebben beïnvloed. 

O ja, er zijn bij Kuyper ook andere beschouwingen 
te vinden over kwesties, rakende de „ziel" — zooals 
bijna over elk onderwerp. Maar juist die beschouwingen 
vertoonen dikwijls een tegenstrijdigheid zoo scherp het 
maar kan. En bij de beoordeeling van wat Kuyper's 
eigenlijke opvattingen zijn, zal men den regel moe
ten toepassen, dien hij zelf eenmaal heeft gesteld, aldus: 
„het bijzondere karakter van een stelsel wordt niet ge
kend uit wat het met andere voorgaande stelsels gemeen 
heeft, maar teekent zich in datgene, waarin het van 
die voorafgaande stelsels verschilt". 

Bovengenoemde opvatting van het hart vinden we 
juist in een van Kuyper's meest geniale werken! En 
bij die reformatorische opvatting sloot de wijsbegeerte 
der wetsidee zich aan. Ze bedoelt niets anders dan 
Kuyper daar ontwikkelde. Ze kan het nooit mooier 
en zuiverder zeggen! Ze heeft het vooral door hem 
gevonden. 

Dit is misschien wel niet prettig voor hen, die van 
genoemde wijsbegeerte niets goeds willen hooren — 
maar waar is het toch! En we zullen dat blijven zeg
gen, omdat het de nuchtere werkelijkheid is. Het is 
verblijdend op te merken, dat steeds meerderen dit 
gaan inzien. Het werk van hen, die eerst een caricatuur 
van genoemde wijsbegeerte maken, om daarna een 
kanonade op haar te openen, neerschietend alleen maar 
eigen waanvoorstelling ervan, wordt steeds meer 
doorzichtig. 

Neen, neen: de wijsbegeerte der wetsidee spant Kuyper 
niet voor haar karretje. De „wagen" van die philosophie 
is door Kuyper zelf „gemaakt" en in beweging gebracht. 

Bevfijs voor zijn bewering van „misleiding" 
geeft Prof. Hepp derhalve niet. 

Dat is wel zeer teleurstellend. 
Eerst werd luide geroepen: ze weten niets van Kuyper, 

ze verlaten zijn spoor, ze verloochenen zijn arbeid. 
En als blijk gegeven wordt, dat men met Kuyper wèl 

wil rekenen, vóór alles wil rekenen; als een poging 
gedaan wordt om zorgvuldig uit Kuyper's eigen werk, 
met tal van uitspraken uit bijna alle werken aan te 
toonen wat Kuyper heeft betoogd en geleerd over de 
verschillende kwesties, dan hooren we spreken van 
„citatenspel", van „misleiding" zelfs. En dat zonder 
bewijs! 

En wat krij gen we nu? 
We willen graag luisteren. We zijn aan geen enkel 

„stelsel" verslaafd. We zweren bij geen enkele positief 
wijsgeerige opvatting. Wie dat zou doen verloochent 
een der axioma's van de wijsbegeerte der wetsidee. We 
buigen alleen onvoorwaardelijk voor wat men ons uit 
de Schrift laat zien! 

Wat krijigen we nu? 
Prof. Hepp zal „misschien" „gelegenheid" vinden om 

later „van stuk tot stuk aan te toonen", dat die „zoo
genaamde wijsbegeerte der wetsidee" een „misluk
king" is. 

We hebben dus weer een belofte. 
Bij de vele andere! 
Nu zelfs een belofte met een „misschien". 
Eerder werd ons beloofd door Prof. Hepp: 
een tweede deel van zijn dissertatie, 
een tweede deel van zijn Bavinck-biografie, 
een vernieuwd eerste deel van hetzelfde werk, 
een eigen psychologie, 
een reeks monografieën over dogmatische onder

werpen, 
een boek over Karl Barth, 
een studie over het substantie-begrip, 
een studie over het persoons-begrip. 
Allemaal beloofd. In publieke geschriften! 
Maar we hébben nog niets. 
En van „niets" gaan we niet vooruit. 
En door „niets" kunnen we niet overtuigd worden. 
We zullen het dus met Kuyper en Bavinck moeten 

wijven doen voorloopig. 
Maar daarom treuren we nog niet! 

* 
In afwachting van het moment waarop de molen van 

Prof- Hepp's kritiek de wijsbegeerte der wetsidee ver-
Walen zal, willen we eerst nog even enkele andere be-
eordeelingen van die wijsbegeerte ter overweging door
geven. 

En we kiezen daarvoor nu eens enkele uitspraken 
^an menschen, die tot oordèelen bevoegd zijn en niet-
geestverwant zijn. 

Eerst een paar Roomsche stemmen. 

Prof. Dr K. L. Bellon wijst er in een bespreking van 
Prof. Dooyeweerd's hoofdwerk op, dat deze uitgaat van 
de opvatting, dat ook de menschelijke rede radicaal is 
bedorven, omdat de zonde den gehéélen mensch heeft 
aangetast. Als Roomsche moet hij van die leer der 
radicale verdorvenheid niets hebben! Juist de wijs
begeerte der wetsidee maakt met deze waarheid bloe-
digen ernst in heel haar arbeid en komt o.a. daarom 
tot de afwijzing van het aristotellsch-thomistisch ziels
begrip, en het poneeren van het hart als den wortel 
van het menschenleven, waarin de mensch van God 
is afgevallen. 

Prof. Bellon schrijft dan: „Het moet erkend, dat 
Schr.'s opvatting van de Christelijke wijsbegeerte de 
eenig mogelijke van Calvinistisch standpunt is. Het is 
zelfs te verwonderen, dat men tot nu heeft moeten 
wachten op de bewuste en consequente doorvoering van 
dit standpunt. Zou in dit feit misschien geen vinger
wijzing liggen, dat dit Calvinistisch standpunt (inzake 
de totale verdorvenheid der menschelijke natuur en 
haar vermogens — C. V.) tegen de diepste overtuigingen 
van het menschelijk gemoed ingaat?" („Studia Catho-
lica" XI (1935), afl. 6.) 

Wat deze schrijver als critiek noemt is juist de 
sterkste aanbeveling! ledere wijsbegeerte, die niet ernst 
maakt met de angstige werkelijkheid der zonde en haar 
gevolgen is niet Christel ij k! Intusschen heeft hij 
de kwestie scherp gesteld: het gaat inderdaad om het 
al of niet erkennen van de totale verdorvenheid des 
menschen! 

Prof. Dr Ferd. Sassen, de bekende hoogleeraar te 
Nijmegen, wijdt in zijn „Wijsbegeerte van onzen tijd" 
een apart hoofdstuk aan de wijsbegeerte der wetsidee. 
Ook hij doorziet scherp, dat het bij deze wijsbegeerte 
gaat om de belijdenis van de alomvattende verwoesting 
der menschelijke natuur door de zonde. Daarom kan 
alleen in het geloof in den Christus en door het ge
hoorzame buigen voor het Woord van God een waar
lijk „christelijke" philosophie worden ontwikkeld. Na
tuurlijk wijst Prof. Sassen eveneens dit standpunt af. 
Dez;e christelijke wijsbegeerte nu is door Prof. Dooye-
weerd — aldus Prof. Sassen — „met een uitgebreide 
kennis van de geheele geschiedenis der wijsbegeerte en 
een scherpen critischen zin uitgewerkt in een grootsch 
opgezet boek in drie deelen". 

Na deze Roomsche stemmen oog een ipaar andere. 
In „Der Glerake Cronike" lezen wiji het volgende: 

„De V.U. kan ondanks vele bezwaren, die er tegen een 
iostelling als deze van niet-Gereformeerde zijde te maken 
zijn, bogen op een aantal hoogleeraren, die ook buiten 
hun „kring", wel degelijk de aandacht van theologen, 
juristen en pihiloso'phen verdienen. Zoo ook de hoog
leeraren Dooyeweerd en Vollenhoven, die het werk van 
Kuyper op een dergelijke wijize voortaetten, dat ze de 
bewondering vami de heele wetenschappelijke wereld ver
dienen." Het driedeelige werk van Prof. Dooyeweerd 
„imjp'oneert al direct door zijn. monumentale bouw en 
de ongelooflijk scherpzinnige wijze, waarop aJle terreinen 
der philosophie als het ware doorploegd en afgekeurd 
worden". Al zullen velen een protest tegen deze philo
sophie doen hooren, „we kunimen toch diepe eerbied 
hebben voor deze diepzinnige beschouwingen en de 
phaenomenale kennis der philosophie en theologie die 
ook in dit afsluitende werk van den Amsterdamsclien 
rechts-phil'osooph treft." 

In 1932 hield Prof. Dooyeweerd voor de „Vereeniging 
voor Wijisbegeerte des Rechts" een referaat over „De 
Theorie van de Brommen van het stellig reoht in het licht 
d^^r Wetsidee". 

Bij, de bespreking kwam heel de wijsbegeerte der wets
idee in discussie. 

Een der leden. Dr J. J. van Schmid (thans hoogleeraar 
te Brussel, naar ik meen), en naar hijl zelf zei, een 
verdediger van het humanistisch denken, huldigde den 
spreker „voor de wijze waarop hij" op dezen grondslag 
(bedoeld is de christelijke —• C. V.) een Oalvinistiscihe 
kosmologie en kennisleer op origineele wijize heeft opge
trokken en de enorme belezenheid en magistrale be-
'heersching van de wijsgeerige werken in het algemeen en 
die op het terrein van de reohtsphilosophie in het bü-
zonder, die hiji daarbjji Wijk geeft te bezitten". 

Hij: merkt verder op, dat Prof. D. „op waarlijk geniale 
wijze de antinomie van het humanistische wijisgeerige 
stelsel (heeft) aangetoond". „Zijm arbeid om een Calvi
nistische reohtspihilosophie in het leven te roepen, is 
geweldig." 

Prof. Ovink sprak in 1936 van het „oer^grondige" 
werk van Prof. Dooyeweerd, getuigend van een „respec
tabele weA-, denk- en schrijfkracbt". Hij vrijist verder 
op de enorme moeilijkheden, waarvoor de man komit te 
staan die een wezenlijk christelijke philosophie wil ont
wikkelen. Immers, „ons heele discursieve denken, met 
al zijln vakwoorden (teTm,en), is nu eenmaal doortrokken 
van den geest van het Grielksche idealisme, d.i. van de 
huimianistische immanentie-opvatfing". 

Ten slotte nog iets uit de jongste beoordeeling. 
In „Rechtsgeleerd Magazijn Themis, Tijdschrift voor 

Publiek- en Privaatrecht", afl. 2, 1939, komt voor een 
bespreking van Prof. Dooyeweerd's verhandeling over 
„Recüit en Historie" dit jaar gehouden op de wetenschap
pelijke conferentie der Vrüe Universiteit. 

We lezen daarin bet volgende: 
„In deze verhandeling bespreekt Prof. Dooyeweerd 

de verhouding van reoht en geschiedenis, tusschen 
wijsbegeerte en historie. Hiji doet dit op de wijize 
waarop wijl zulks vam hem. verwachten, getuigende 
van groote kennis en geweldige belezenheid, optre
dende als bestrijder van hetgeen hij het hiwnanistiscbe 
denken noemt, staande op het standpunt van eigen 
Calvinistische wereld- en levensbeschouwing, in aan
sluiting van zijn groot werk over de wetsidee. 

Zija rijik gedocumenteerd betoog zal voor aanhan
gers van zijin wereildbesohouwing ongetwijfeld nog 
meer geven dan bet buitenstaanders biedt. Deze laat-
sten zullen het echter ook met veel vrucht lezen. Want 
de kritiek op het humanistische deniken is objectief en 
zakelijk judst, waardoor ook het inizicht in deze wereld
beschouwing als historiscb-maatsohapp&lijt verschijn
sel verhelderd wordt.... „ 

Na studie komt men tot de overtuiging, dat Prof. 
Dooyeweerd in dit terrein tot de veelzijdigste en be-
kwaaimiste geleerden van Nederland behoort." 

*,* 
Zoo wordt buiten onzen kring geoordeeld over de 

wijsbegeerte der wetsidee. 
Ze beeft laldus krachtig meegeholpen om de Vrije 

Universiteit :grooter plaats te geven in de wetenschap-
pelijke wereld. 

Meer nog — ze heeft de calvinistische, de 
geloovige wetenschap gebracht op de wetenschap
pelijke markt, zóó, dat er mee gerekend wordt. 

Alzoo heeft ze daar den strijd des geloofs gevoerd, den 
strijd waarvoor Dr Kuyper de Vrije Universiteit beeft 
gesticht. 

Eïn het is een ellendig verschijlisel, dat een professor 
aan'ko'iiidigt, dien arbeid zijlner ooUega's als een mis
lukking aan de kaak te zullen stellen. 

Velen zullen zeggen: lob hör' die Botschaft wohl, 
alleim — mir fehlt der Glauben. 

H. G. V. 

Geen overbodig werk. 
Aan de redactie werd toegezonden het Verslag over 

1938 van den arbeid onder de Nederlanders in Rijn-
Pruisen en Westfalen vanwege de Gereformeerde Ker
ken. Dit verslag doet zien, dat met dezen arbeid geen 
overbodig werk wordt gedaan. We laten er hier enkele 
gegevens uit volgen. 

De bearbeiding van de in Duitschland wonende 
Nederlanders heeft haar centra in het gebied om Emme
rich en Kleef, Duisburg—Ruhrort en Keulen. Bij Duis-
burg—Ruhrort lezen we van een groeten toevloed van 
volksgenooten, die op dit uitgestrekte terrein wijd en 
zijd verspreid wonen en werkzaam zijn in den landbouw 
en de veehouderij. De kerkelijke verzorging heeft hier 
dus volstrekt niet alleen meer met schippers te maken. 

Over de financiën lezen we, dat die in het afgeloopen 
jaar geen reden tot zorg hebben gegeven, doordat de 
Nederlandsche kerken over 't algemeen gewillig steun 
geboden hebben. Maar het werk zal ook in dit jaar 
moeten worden voortgezet, en zoo mogelijk worden uit
gebreid. Een aanbeveling is hier wel op haar plaats, 
gezien ook het feit, dat thans op 14 plaatsen godsdienst
oefeningen worden gehouden. Daarbij heeft ook de 
„Evangelische Kirche" hulp verleend (adressen, lokali
teiten). 

De noodzakelijkheid van het werk blijkt wel uit deze 
passage: „Het gaat den velen Nederlanders in den 
vreemde op stoffelijk gebied vaak goed, maar zij gevoelen 
hun eenzaamheid en zij missen bij al de verleidingen 
der wereld maar al te zeer den steun van het Christelijk 
gezin, van het kerkelijk leven en van den vereenigings-
band". En wel wordt de band met het vaderland onder
houden door de „Hollandsche vereenigingen" en ook 
door de radio-uitzendingen der N.C.R.V.; maar daarbij 
zal toch altijd de persoonlijke bearbeiding geen over
bodige luxe zijn. Daarom worden de kerken opnieuw 
opgewekt, hun steun aan dit noodzakelijk werk te ver-
leenen. Penningmeester is ds J. H. Koers, Jan Willem 
Frisolaan 31, Zeist (giro 47807). L. D. 

De Kleine Catechismus van Zacharias Ursinus. (II.) 
15. Hoeveel deelen heeft deze belijdenis? 
Drie; het eerste is van den eeuwigen Vader en onze 

schepping; het tweede van den Zoon en onze verlossing; 
het derde van den Heiligen Geest en onze heligmaking. 

16. Daar God slechts één is, waarom noemt gij den 
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest? 

Omdat God Zich in Zijn Woord alzoo geopenbaard 
heeft, dat deze drie onderscheidene Personen, Eén, waar
achtig en eeuwig God zijn, die hemel en aarde geschapen 
heeft; in Wien wij gedoopt zijn en Dien wij bevolen 
worden te aanbidden. 

17. Wat gelooft gij van den eeuwigen Vader? 
Dat de eeuwige Vader de eerste Persoon is van de 

Godheid, die den Zoon, Zijn Beeld, van eeuwigheid 
gegenereerd heeft, door Wien Hij hemel en aarde en 
alle schepselen uit niets gemaakt heeft, en volgens het 
eeuwig besluit van Zijn wil, tot Zijn eer en de zaligheid 
der Zijnen, bewaart en bestuurt, en alles goeds in allen, 
en door alle schepselen werkt; ja zelfs ook door de 
kwade (schepselen), terwijl zij uit hun eigen verdorven
heid zondigen; en dat Hij mij om Zijns eeniggeboren 
Zoons wil Zich tot Zijn kind heeft aangenomen; en 
daarbij zoodanige zorg voor mijn lichaam en ziel draagt, 
dat mij niets tegen Zijn Vaderlijken wil kan overkomen, 
en alles noodzakelijk tot mijn zaligheid dienen moet. 

P- '\m*^WlÊÊj^^mMLmit.m«r Bi 

UTEMTUUREM mm 
Een tbeologiscbe Bekenntnis roman. 

Roel Houwink: Een man zonder karakter... 
— Uitg. Mij. Holland, Amsterdam. 

Om het zeel' uilgebreidie terrein, dat de iroman 
bestrijkt, eenigszins geordend te kunnen oiverzien,, 
verdeelt men de romanliteratuur in een aantal 
genres, naar inhoud of vormgeving. Een der mo
derne vormen, waarin de roman tot ons komt, 
is de „Bekenntnis-roman". Hieronder verstaat 
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men een soort literaire biecht, waardloolr de 
hoofdpersoon, meestal in den ik-vorm, een diep
gaande analyse geeft van zijn eigen zieleleven, en 
alle gebeurtenissen die daarop inwerken. 

Het is niet bevreemdend, dat een sciherpzinnig 
criticus als Roel Houwink juist dezen vorm kiest 
voor zijn roman. Het streng zakelijke, bijna intel
lectualistische karakter van dit genre, moet wel 
een zekere aantrekkingskracht bevatten voor den 
criticus, die dagelijks zich bezig houdt met het 
ontleden van literair werk. 

De opzet van het boek is zeer eenvoudig. Een 
zakenman. Maas, voelt de verhouding tot zij'n 
vrouw Marianne koeler worden, zonder dat er 
ooit eenige onaangenaamheid is voorgevallen. In 
een griepperiode krijgt hij telkens een koorts
droom, waarin hij zich zeer gelukkig gevoelt met 
een di-oomfiguur, die de vage gestalte aanneemt 
van een vroegere typiste, een zeer onbelangrijk 
meisje, voor wie hij nooit iets heeft gevoeld. Op 
een avond, waarop hij alleen thuis is, onder het 
voorwendsel te moeten werken, komt de droom
figuur, Lucy, hem opzoeken, om naar werk te 
vragen. 

Geschrokken door de plotselinge realiseering van 
zijn droom, ontvangt hij haar en geeft hij' haar 
geld. 's Avonds vindt zijn vrouw een verloren zak
doekje en maakt een scène. Hoewel heni geen 
verwijt kan treffen voor zijn houding tegenover 
het meisje gevoelt hij zich toch een man zonder 
karakter, daar hij om den droom niet Vrij tegen
over zijn vrouw stond. Als zij eenige dagen later 
samen toevallig het meisje in een café ontmoeten, 
terwijl zij bij een mian zit, voelt Marianne in
tuïtief, dat dit het meisje is. 's Avonds verlaat zij' 
na een hevige scène het huis. 

In zijn angstige eenzaamheid gaat Maas een 
vriend opzoeken om raad. De onbegrijpelijke op
vliegendheid van dezen anders zeer verstandigen 
man, wekt bij Maas het vermoeden dat deze een 
verhouding heeft met zijn vrouw. Mede door zijn 
aangeboren achterdochtigheid, gaat hij' de woorden 
en daden van allen die hij verder ontmoet, ont
leden en steeds vindt hij leugen en verdorvenheid 
van karakter. Meerdere malen ontvangt hij' nu 
Lucy, en ondanks de openlij'ke en verzwegen hoon 
der menschen, zet hij zijn verhouding met dit 
meisje voort, zelfs als hem 'duidelijk blijkt, dat 
zij een willig werktuig is van chanteurs. Achter 
haar uiterlijk verdorven leven, ziet hij het eerlijte 
hart en zwaar voelt hij zijn schuld, als na een 
avond, waarop hij zijn zinnelijk gevoel niet geheel 
heeft kunnen bedwingen, het meisje zich ver'drinkt. 
Vlak daarop ontvangt hij een nieuwen schok, do'or 
'den dood van een ouderen vriend, die het leiven 
beheerscht zag door daemonische machten, maai' 
achter zijn ontkenning van het bestaan van God 
©en vreeselij ken angst voor Hem verborg. 

Tot in het diepst van zijn wezen geschokt, wil 
Maas een eind aan zijn leven maken. Maar dan 
ziet hij' eensklaps een openbaring van Christus en 
neemt zijn leven een wending. Hij bemerkt, dat 
zijn karakterloosheid een gevolg is van gebrek 
aan verantwoordelijkheidsgevoel, zoowel tegen
over Lucy als tegenover Marianne. Nu hij' „be
keerd" is, schrijft hij weer zijn vrouw en zij ont
moeten elkaar. Zij had bij een psycho-analist red
ding gezocht, maar had hem doorzien. Zijh brutaal 
atheïsme verborg haat en vrees voor God en Ma
rianne ervaart dat er oji den bodem van ieders 
ziel religiositeit schuilt. Ook zij verwacht van 
onderling vertrouwen alles, len het huwelij'k is 
gered. 

Het behoeft niet te verbazen 'dat sommigen deze 
bekeeringsgeschiedenis zoO' oppervlakldg vinden, 
dat zij het boek als totaal onbeduidend verwerpen. 
Dat is wel de gemakkelijkste, maar tevens de 
opp'crvlakkigste criüek. Ik wil niet ontkennen, dat 
•het verhaal mij te verstandelijk in elkaar' gezet 
lijkt, te weinig „romantisch", doordat de fanta
sie te veel verdrongen is 'door het intellect. Do 
hoofdpersoon maakt den indruk van een psychon* 
paath, die met welgevallen in alle lagen van zijln 
zieleleven graaft en elke vondst O'nderzoeikt mei 
de nauwgezetheid van 'een archeoloog. De streng 
doorgevoerde zelf-analyse maakt dat er veel onop
gelost blijft in 'de bijfiguren en alle leve'nsverho'U-
dingen diep pessimistisch belceken worden. 

En toch is afwijzen van het boek hierom alleen, 
zeer onbillijk. In 'dit geconstrueerde verhaal heeft 
Houwink een levensvisie gegeven, onemdig dieper 
dan die der meest boeiende probleemromans. Het 
is maar niet een simpele driehoeksverhouding, die 
door een belccering weer opgelost wordt en tot een 
goed einde gebracht. De „man zonder iiarakter" 
staat niet slechts schuldig tegenover zijn vrouw, 
want volgens de huwelijks-p'robleemroman heeft 
hij nauwelijks schuld tegenover haar. W'cl komen 
er passages in voor, hoe ingetogen O'Ok beschre
ven, die het boek voor jongeren ongeschikt ma
ken, maar hun strekking gaat dieper, dan bij' den 
doo'rsnee-roman. Maas, de mensdi, is, typie van 
allen. Hij doorziet het masker, dat ieder op zijn 
ziel legt en ontwaart dan een bodemloois bedrog. 
Niemand wil leven volgens de wetten van zijn 
diepste wezen, niemand aanvaardt de verantwoor-
'delijkheid, die hij heeft ten opzichte van zijn 
naaste, hem door God ingeprent, maar. verh'Srgt 
zich achter den leugen van maatschappelij'ke con

venties, wetenschappelijke inzichten of philoso-
phische beschouwingen. Slechts in de door ieder 
verachte, slechte Lucy, ziet hij' iets van dat hoo
gere, en daardoor blijft hij zich tot haar aange
trokken gevoelen en ontneemt haar do'O'd hem de 
laatste hoop. Totdat God eensklaps ingrij'pt in zijn 
leven en hem Zijn bedoeling duidelijk maakt. Dan 
ziet hij hot wezen van zijn karakterloosheid en kan 
hij' het leven opnieuw aanvaarden onder leiding 
van Gods Geest. 

Niet om de schijnbaar gezoclite, plotselinge 
bekeering zelf, moet zich ons bezwaar tegen dit 
boek richten, want dat plotselinge is juist door 
den schrijver bedoeld. Zijn hoofdfiguur heeft 
allang ervaren, dat hij nooit op eigen kracht uit 
'den doolhof kan geraken, waarin hij' met alle 
anderen ronddwaalt. Doch wanneer hij' op punt 
staat zich van het leven te berooven, ontmoet hij 
een wrak van een mensch, een liederlijken 
dronkaard. „Zijn fletse oogen dreven in het bloedig 
vocht der ontstoken leden. Maar uit diie verschrik-
kelijike oogen trof mij plotseling een bhk van zulk 
een bovenaardsche goedheid en liefde, dat ik als 
'door een bliksemstraal getroffen werd. En zié^ 
het was mij of de hemel over zijn gansc'he breedto 
werd opengescheurd en of Christus uit de wolken 
Zijn hand naar mij uitstrekte". 

Deze plotselinge Christus-ei-varing maakt hem 
tot een bekeerd man, hoewel hij! Jezus niet kent, 
Hem zelfs blijft verachten nog. Deze man, die niets 
van het Evangelie weet, die nooit van Jezus heeft 
•gehoord als Zaligmaker, is ineens christen. En 
na deze bekeering ziet hij' zijn fout en die van 
allen, die haar trachten te verbergen; het gebrek 
aan liefde en verantwoordelijkheid ten opzichte 
van den naaste. 

Wat in dit boek gemist wordt, is het woord 
zonde. Schuld tegenover God. Vandaar dat de 
Christus der Schriften niet noodig is; niet het 
Woord, maar de bliksemslag den mensch tot be
keering leidt. 

Houwink heeft in dit stellig Imap geschreven 
boek een soort theologischen roman gegeven. Het 
is 'een eerlijke teekening van een ondogmatische 
dogmatiek, maar dit dogma staat lijnrecht tegen
over het Gereformeerde. Daaardoor kunnen we 
dit boek waardeeren als „Bekenntnis-roiman", doch 
niet aanvaarden noch om de uitwerking noch om 
de oplossing van het probleem. 

Gron. H. S. 

(Atle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Niet heelemaal juist. 
In het April-nummcr van het Geref. Tlieologisch 

Tijdschrift heeft Prof. Ridde'rbos een artikel ge
schreven over „Versterking van het geloof uit de 
goede werken". 

Hij wil daarin aantoonen, dat Calvijn, op wien 
men zich in den strijd over deze quaestie nog al 
eens beroept, inderdaad leert, dat een kind van 
God, door te zien op zijn goede werken, geloofs-
versterking kan krijgen. 

Voor ik daar Of) nader inga een paar opmer
kingen vooraf. 

Prof. Ridderbos zegt, sprekende over de beteeke^ 
nis van de goede werken voor de verze'kerdheid 
des gcloofs: „Naar mijn overtuiging staat deze be-
teekenis op grond van lieel de Schrift zóó vast, 
dat ook al zouden de door ons ho'O^geschatte 
Hervormers en andere vaders het tegendeel leeren, 
dit mij geen oqgenblik in twijfel zou brengen." 

Met deze uitspraak ben ik persoonlijk heel blij. 
Het liomt mij inderdaad voor, dat men tegen

woordig gevaar loopt, in den theologischen strijd, 
te eenzijdig zich te beroepen op wat de vaderen 
gezegd hebben en te weinig te rade te gaan met 
wat de Schrift zelf ons leert. 

Geen beroep op Calvijn of op eenig canomcus 
of dogmaticus maakt een quaestie uit, maar alléén 
het Woord Gods. 

Daarom (dat is mijn tweede opmerking) had ik 
zoo graag gehad, dat Prof. Ridderbos in dit ar
tikel, al was het maar even, gepoogd had, te laten 
zien, dat zijn beschouwing inderdaad grond vindt 
in de Heilige Schrift. 

Hij doet dat niet. 
Hij zegt wel, dat wanneer een prediker of theo

loog zou komen en zeggen: „eerst die kleinge-
loovigheid wegdoen en dan pas kunnen de goede 
werken aan de beurt komen", dat hij dan in die 
tot sterking van zijn geloof voorgeschreven m e-
thodc niet de leer van Calvijn en — wat meer 
zegt — niet de stem van zijn Meester zou herken-
nen, — maar hij blijft in gebreke, ook maar met 
een enkel woord, te bewijzen, dat de Meester 
inderdaad anders spreekt. 

Dat spijt mij. 
Ik weet wel, het gaat in zijn artikel niet over 

wat de Schrift, maai- over wat Calvijn van deze 
dingen zegt, maar waar zóó sterk uitgesproken 
wordt, dat, naar des schrijvers overtuiging, het 
Woord Gods aan zijn zijde staat, daar had! men 
toch, meen ik, eenig bewijs daarvoor mogen ver

wachten. Temeer, omdat, naar mijn inzicht, in 
dezen strijd aan de Schrift zelf zoo' weinig aan
dacht wordt geschonken. 

Van harte hoop ik, dat Prof. Ridderbos ook dat 
nog eens doen zal. 

Prof. Ridderbos meent de beschouwing van Cal
vijn over de versterking van het geloof uit de 
werken aldus weer te kunnen geven. 

„Calvijn wijst onvoorwaardelijk af de gedachte 
dat de geloovige, ook maar voor een klein gedeelte 
op zijn goede werken, als verdienende oorzaak 
zijner zaligheid, zou mogen rusten. Voor het 
gron 'd vest e n hunner zaligheid wil de Hervor
mer het oog alléén gericht hebben op de goedheid 
Gods. Maar wel meent Calvijn, dat, wanneer een 
mensch eerst die goedheid Gods, als grond zijner 
zaligheid, onvoorwaardelijk heeft aanvaard, liij 
daarna op zijn goede werken mag zien, om daar
uit tot de overtuiging te komen, 'dat God hem 
inderdaad, om Christus' wil, deel aan het heil 
heeft gegeven." 

Ik geef toe, dat men, bij vluchtige lezing, tot deze 
gedachte kan komen. 

De door Prof. Ridderbos ten bewijze van zijn 
opvatting aangehaalde plaatsen uit de Institutie 
schijnen in die richting te wijzen. 

Bijvoorbeeld: „Wanneer de consciëntie zoo ge
grondvest, opgericht en bevestigd is, wordt ze ook 
bevestigd door het beschouwen van de werken; 
namelijk in zooverre als zij getuigenissen zijn, dat 
God in ons woont en regeert. Daar dus dat v&i-
trouwen op de werken geen plaats heeft, tenzij 
ge eerst het gansche vertrouwen van uw hart op 
de barmhartigheid Gods gesteld hebt, mag het niet 
schijnen te strijden met dat vertrouwen, waarvan 
het afhankelijk is. Daarom, wanneer wij het 
vertrouwen op'de werken uitsluiten, 
willen wij slechts dit, dat het hart van 
een Christen zich niet wendt tot de 
verdienste der werk en, als tot de hulp der 
zaligheid, maar dat het zich geheel en al vestigt 
op de belofte der onverdiende rechtvaardigheid 
Maar wij verbieden niet, dat hij door 
de teekenen van Gods goedertieren
heid jegens hem dit geloof schraagt 
en versterkt. Want indien alle gaven, die God 
ons geschonken heeft, wanneer wij die in herin
nering nagaan, ons in zekeren zin zijn als stralen 
van Gods aangezicht, waardoor wij verlicht wor
den tot het aanschouwen van dat hoogste licht 
Zijner goedheid, veel meer is dat voor ons de 
g e n a d e d e r g o e d e w e r k e n, d i e a a n t o o n t, 
dat de Geest der aanneming tot kinde
ren ons geschonken is." 

Inderdaad, hier wordt gesproken van een ge
schraagd, een gesterkt worden van het geloof door 
het zien van de goede werken in ons leven; en 
daarmee s c h ij n t, voorzooveel Calvijn aangaat, 
deze zaak uitgemaakt. 

Zoo meent ook Prof. Ridderbos. 
Maar wie zoo oordeelt is toch te snel met zijn 

conclusie. 
Eer men tot deze conclusie komt, moet immers 

een antwoord worden gezocht op de vraag: „Wat 
verstaat Calvijn in dit verband onder het 
schragen en versterken van het ge
loof?" 

Prof. Ridderbos zegt: „Het valt niet te ontkenr 
nen, dat in al deze uitspraken aan het opmerken 
van het werk Gods in ons eigen hart en leven ©en 
zeer belangrijke beteekenis wordt toegekend voor 
de versterking des g e 1 o o f s, of (wat w e-
zenlijk hetzelfde is) voor de verzeke
ring aangaande het kindschap." (Ik spa-
tiëer, v. D.) 

Maar daar gaat het nu juist om. 
Bedoelt Calvijn inderdaad met versterking des 

geloofs, dat iemand, die er niet heelemaal zeker 
van is of hij wel kind van God is, dienaangaande 
grooter zekerheid krijgt? 

Ik voor mij ben overtuigd, dat dat niet zoo is. 
Het is nog niet zoo lang geleden, dat ik in „De 

Reformatie" iets heb geschreven over de quaestie 
van zwak geloof en klein geloof. 

Natuurlijk mag ik van niemand eischen, dat hij 
dat stukje zou gelezen hebben. Toch vind ik het 
jammer, dat Prof. Ridderbos, op wat ik daar ge
zegd heb^ niet even ingaat. 

Wij konden dan in het debat sneller vooruit 
komen. 

Het komt mij voor, dat de Schrift, wanneer zij 
spreekt over zwak- en klein geloof, nooit be
doelt die gesteldheid des harten, waarbij een 
mensch zegt: „ik weet niet, ik weet niet of 
ik wel een waarachtig geloovige, of ik 
wel een kind des Heer en ben." 

Klein geloof, zwak geloof is altijd dit, dat 
men het voorwerp des geloofs te klein neemt, 
dat de greep des geloofs niet wijd genoeg is. 

B.v. Petrus, die wegzinkt in de golven. 
Petrus twijfelde er niet aan of hij wel den Hei

land toebehoorde; maar dit was zijn gebrek, dat 
hij niet inzag, dat in dat toebehooren aan den 
Heiland ook lag opgesloten, dat, in dat oogenblik, 
die Heiland hem zou behoeden 'voor lOndergang 
in de onstuimige zee. 

In Rom. 14:7 wordt gesproken van zulken, die 
zwak zijn in het geloof. * 

Zijn dat menschen, die niet zeker zijn omtrent 
hun kindschap? Geen quaestie van. 
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