
mijn inzicht, in 
zooi weinig aaa.-

idderbos ook dal 

louwing van Gal
et geloof uit de 
ïven. 
; af de gedachte, 
en klein gedeelte 
ienende oorzaak 
isten. Voor het 
i wil de Hervor-
1 op de goedheid 
lat, wanneer een 
als grond zijner 

Ft aanvaard, liij 
g zien, om daar-
, 'dat God hem 
«1 aan het heil 

;© lezing, tot deze 

bewijze van zijn 
uit de Institutie. 
L. 

isciëntie zoo ge-
is, wordt ze ook 
van de werken; 
penissen zijn, dat 
lar dus dat v&i-
lats heeft, tenzij 
van uw hart op 
ebt, mag bet niet 
ouwen, waarvan 
nneer wij het 
n uitsluiten, 
het hart van 
'endt tot de 
tot de hulp der 

ïel en al vestigt 
•echtvaardigheid 
dat hij door 
>ed ertieren-
(of schraagt 
! gaven, die God 
vij die in berin-
i zijn als stralen 
yij verlicht wor-
at hoogste licht 
it voor ons de 
i i e a a n t o o n t, 
ig tot kinde
en van een ge-
i het geloof door 
1 ons leven; en 
Calvijn aangaat, 

s. 
te snel met zijn 

ü, moet immers 
de vraag: „Wat 
l onder het 
van het ge
niet te ontkenr 

1 het opmerken 
art en leven een 
toegekend voor 

s, of (wat we
de ver ze ke
rb ap." (Ik spa-

versterking des 
leelemaal zeker 
, dienaangaande 

it niet zoo is. 
1, dat ik 'in „De 
iver de quaestic 
e 1 o o f. 
eischen, dat Mj 
)cb vind ik bet 
wat ik daar ge-
sneller vooruit 

ift, wanneer zij 
eloof, nooit be-
1, waarbij een 
weet niet of 
Dovige, of ik 
i.en." 
; altijd dit, dat 
te klein neemt, 
ijd genoeg is. 
golven. 
lij wel den Hei-
djn gebrek, dat 
ooren aan den 
i dat oogenblik, 
roor ondergang 

van zulken, die 

Prof. Greijdanus zegt in zijn oommeniaar het 
200 klaar: „Want deze zwakken in het geloof 
zien de volle beteekenis en verre strek
king van de rechtvaardiging en verlossing dooir 
Gods genade in den Heere Christus niet in, en 
hebben niet voldoende oog voor den vollen om
vang van dat heilswerk speciaal met betrekking 
tot bepaalde spijzen en dranken en dagen." 

Voorzoover ik weet wordt nergens in de Heilige 
Schrift gesproken van menschen, die zwak zijn in 
het geloof in dien zin, dat zij aan hun kmdschap 
twijfelen, maar altijd in den zin van: „niet inzien 
of niet gelooven de beteekenis van het kindschap 
voor een bepaalde situatie". 

Geloof sversterking wordt dan natuurlijk, 
dat een kind van God al klaarder inzicht krijgt 
in de alomvattende beteekenis van het geloof in 
Christus, waardoor wij onder alle omstandigheden, 
in leven en sterven, boven gevaar en verderf veir^ 
heven, en van alle slavernij verlost zijn. 

En wat bedoelt Calvijn nu in de door Prof. 
Ridderbos aangehaalde plaatsen met die geloofs-
versterking? 

Nog eens. Prof. Ridderbos kan wel zeggen: „dat 
is wezenlijk hetzelfde als de verzekering aangaande 
het kindschap", maar dat moet bewezen worden. 
En nu komt het mij voor, dat juist tiit de aange
haalde uitspraken van den Hervormer blijkt, dat 
hij met geloofsversterking niet bedoelt wat Prof, 
Ridderbos er van maakt. 

In een volgend artikeltje hoop ik dat aan te 
toonen. D. van D. 
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Mythische vervorming. 
Wij hebben den vorigen keer het een en ander 

medegedeeld over de wijze, waarop het nationaal-
socialisme Luther beschouwt. Het is goed om 
hierover nog enkele opmerkingen te maken. Want 
heel deze beschouwingswijze, zoo: karakteristiek 
voor een belangrijk deel der Weste'rsche wereld, 
laat zien, dat zij van de Christelijke religie eigen
lijk niets wil weten. „Het laatste groote gebeuren 
voor ons Duitschers zijn niet: de Reformatie en 
Luther", schrijft Brachmann in zijn „Alfred Rosen
berg und seine Gegner", „maar de doorbraak der 
rassische wereld- en geschiedenisopvatting, die aan 
de nationaal-socialistische beweging de overwin
ning heeft gegeven. In het licht van deze door
braak zien wij wereld en geschiedenis, en daar
mede ook Luther en het Protestantisme, die als 
kerkelijk Protestantisme niet zoozeer Protestantis
me als wel „Buiten-Roomsche-Kerk" is, waarin 
echter het anti-Roomsche protest verloren is ge
gaan. Dus moet in de toekomst het begrip „Pro
testantisme" voor de geschiedenis der anti-Room
sche ketterbewegingen, ja voor de ketterbewegin
gen in het algemeen, gereserveerd blijven. Deze 
dingen moet men zien om te erkennen, dat Alfred 
Rosenberg, door het verwijt, dat hij een carica-
tuur van het Protestantisme zou maken, heele-
maal niet wordt getroffen." 

Zoo wordt een begrip van zijn inhoud beroofd, 
een werkelijkheid van haar „substantie". „Wij 
hebben geen belang bij den ganschen Luther, 
die, zoo hij was, nooit weer mogelijk zou mogen 
zijn, omdat er in de geschiedenis geen terug be
slaat". Wij hebben geen belang, zou Brachmann 
verder kunnen gaan, bij het „Protestantisme" zoo-
als het heden is, maar bij een, die handelt, zooals 
het „moet handelen". Geen „Evangelisch Protes
tantisme", geen belijdcnisbeweging, die zich op 
den Bijbel beroept, aan het Woord van God zijn 
kracht ontleent; zulk een beweging is historie, 
*en „eenmalige" verschijning, idie vroeger ge-
wenscht, maar nu gevaarlijk is. Gevaarlijk n.l. 
voor de volkskracht, voor het „Deutsclitum", voor 
de idee der „totale Deutschheit". Daarom is van 
Luther alleen datgene van belang, dat in hem en 
aan hem „Duitsch" is. 

))Duitsch", dat is het historische protest tegen 
Rome. Dit protest maakt het Protestantisme tot 
een beweging, die recht heeft op waardeering. 
Waardeering n.l. als historisch versdaijnsel. „Hoe" 
het geprotesteerd- heeft, wat de eigenlijke inhoud 
'^an dat protest geweest is, doet er tenslotte wei
nig toe. De vragen van Bijbel en geloof hebben 
mer niet de minste beteekenis. „Het geloof wor-
'fïlt in den m e n s c h, die gelooft", en m geen 
enkelen anderen grond. Daarom is de Reformatie 
oewijs van menschelijke kracht en men-
Schel ij ken wil. Daarom ligt Luther's uitgangs
punt niet in dogma en openbaring (dat kan niet, 
^indat zij krachteloos in zichzelf zijn) maar in 
m Germaansch-Duitsche ziel. 

^og is het niet genoeg! 
j^«I>ezen Luther", besluit Brachmann, „beeft de 
ri K' ^^^ ^^"^'^ naar hem noemt, prijsgegeven, ver-
^'^"t gemaakt en verraden. In de „Mythe der 20ste 
euw viert hij — en nu voor het geheele Duit-

"cne volk — zijn Duitsclie opstanding". 

Dat staat er werkelijk letterlijkr^Fnj'sgegeven, 
verdacht gemaakt, en- verraden, men versta dat 
goed, door hem „letterlijk" te volgen, d.w.z. door 
de belijdenis te eeren, die Luther eerde, door het 
Woord te gehoorzamen, dat Luther'gehoorzaamde, 
door te getuigen van Gods genade, zooals Luther 
dat eens deed. 

Want werkelijk eeren, zooals Brachmann dat 
bedoelt, beteekent deze geloofshandelingen, dezen 
geloofsjubel te beschouwen als historisch bepaalde 
noodzakelijkheid, of nog liever als historisch be
paalde, noodzakelijke zwakheden. En vervol
gens Luther daarvan te „bevrijden". Niet waaT: 
In Luther is gedurende zijn gansche leven (zoo heet 
het) het geloof in den Germaanschen Vriend-God 
levend geweest. En dit geloof riep in hem ge
wetensbezwaren en godslasteringen wakker tegen 
den God van den Bijbel. Althans volgens Brach
mann. Dit zou dan vooral in de periode vóór 
Luther's definitieve breuk met Rome het geval ge
weest zijn, toen zijn „Germaansch karakterprotest" 
reeds begon te ontwaken. En Luther eeren be
teekent nu die „gewetensbezwaren en godslaste
ringen" herhalen, d.w.z. ook protesteeren tegen 
dien God, die „boetedoening eischt", die „slechts 
vergeven wil na schuldbelijdenis", die volgens 
Rosenberg den mensch „neerdrukt, onmachtig 
maakt", die den „waren menschelijken adel mis
kent" en „daarop naijverig is". En Luther ver^ 
raden beteekent: God, die Zijn Zoon gaf aan het 
Kruis, eeren. 

In de „Duitsche opstanding" verrijst nu de 
Luther, „gereinigd van al die bijkomstigheden en 
zwakheden", in al de heerlijkheid, waarmede het 
volk hem kroont. 

„Waarop het aankomt", heet het, is dit: „de 
Duitsche gescliiedenis, met inbegrip van die 
der Refornialie, onder den Duitsch en en niet 
onder den geheel verkeerden en eenzij'digen theo-
logisch-historischen gezichtshoek (dus die der 
Godsopenbaring) te zien. Ziet men haar onder 
Duitschen gezichtshoek, dan krijgt de toepassing 
van de leer der erfzonde door Luther in zijn 
strijd, de historische plaats toegewezen, die 
haar alleen toekomt." 

„Ziet men de bier aangeduide oordeelen in hun 
diepste wezen, dan staat men tenslotte voor Jahwe, 
den Jodengod, en de Biblicisten, die hem propa-
gecren." 

Ja, zoo is het! Maar dan niet in verachtelijken 
zin, zooals Brachmann dat bedoelt, maar in den 
heerlijken Bijbelschen zin. Dan staat men voor den 
God der Schriften, den God, Die zich in de heils
geschiedenis beeft geopenbaard. 

Daarvan moet deze schrijver niets hebben. Hij 
scheldt Hem den „Woeslijndaemon". „Wij ken
nen thans", zegt hij, „het daemonische karakter 
van Jahwe als vulkanische Godheid, die oorspron
kelijk woestijn- en nomadengod is geweest. Als 
nomadengod is Jahwe \djand van de kuituur. 
Dientengevolge komt het tusschen hem, dien de 
Israëlieten naar Palestina meenemen, eni de Ka-
naanietische godheden, vooral met Baal, tot hef
tige botsingen. De nomadische overlevering wordt 
door de Rehabieten, Elia en Elisa, later door 
Johannes den Dooper en de Nazireërs, trouv? be
schermd." 

Zoo gaat Brachmann met zijn lasteringen door. 
Lasteringen, „waarvoor men immers niet behoeft 
te vreezen." Luther beeft den Vrijbrief daarvoor 
gegeven. Althans zoo beweert men. 

En hij besluit: „Voor ons blijft geen andere 
keus, als tot Jahwe en tot het Oude Testament 
als een juist in zijn beste deelen nomadische 
aangelegenheid, die vreemd staat tegenover echt 
boerenvolk en tegenover kultuür, een dnidelijk 
neen te zeggen". 

„Het is Oostersch, zich aan „heilige. Schrif
ten" te binden. Het Germaansch-Duitsche vroom-
zijn kent die boeien niet, wijl het een andere als 
de Oostersche wijze van het vroom-zijn kent. Wat 
een kwellingen heeft toch menig Duitsch' 
theoloog met zijn exegetische preeken gehad. Nu, 
deze kwellingen waren en zijn nog, een echt 
bewijs van zijn Duilsch-zijn, en heelemaal niet 
een teeken voor een gebrekkig geloof! Daarover 
behoorden de theologie en de kerk na te denken. 
Zij zouden Alfred Rosenberg beter verstaan in 
zijn strijd voor... vrijheid aller Duitschers! 

Genoeg hierover. De mytlüscbe historiebeschou
wing toont hier haar plastische kunsten op' zeer 
duidelijke wijze. En haar aflceer van het Christen
dom. 

Wat te zeggen van een menschdom, dat de groote 
gestalten van verleden en heden sleclits in haar 
felle licht mag zien? Die de gansche werkelijk
heid slechts symbolisch kan waarnemen en ver
klaren? De materie, de levende wereld, de mensch, 
de volkeren, de gansche schepping? 

Hier is geen compromis mogelijk! Tegenover den 
totalitairen eisch dezer wereldbescliouwing staat 
die van de Christelijke religie, die ziich aan den 
God der Schriften gebonden weet. 

En voor de belijders zijn de lasteringen van Zijn 
Naam, die leed doen, een aansporing om te strij'-
den en te getuigen. Tot het einde toe. 

A. Bi t. B. 

STEMMEN UT 
ONZE KEUKEN 

Openbare samensprekiug. 
De Redactie ontving volgend stuk ter plaatsing: 

Waarom zouden we niet hebben te midden van den 
chaos der discussies een openbare samenspre-
k i n g over aanhangige kwesties of meeningsverschil-
len? Het punt waar het om gaat door een verdediger 
te poneeren en in hoofdlijnen aan te geven. Daarna 
door een of twee experts, of vooraanstaande opponen
ten te bestrijden. Niet door een menigte of door 
iedereen, die zijn stem eens wil laten hooren, maar 
door één of twee erkende verdedigers en bestrijders. 
In een openbare vergadering. De onkosten te bestrij
den door een vereeniging, wier leden toegang tot de 
openbare discussie hebben. We lionden drieërlei goede 
vrucht hiervan oogsten. Ten eerste: geen doodzwijgen 
van de kwesties, ten tweede: geen verkeerde voor
stelling van de punten waar het om gaat, ten derde: 
bewaren van den goeden toon. Immers als na de korte 
inleiding van den verdediger de bestrijder b.v. drie 
Icwartier of een uur bestreed, daarna de verdediger 
gelijken tijd, daarna de bestrijder nog eens een half 
uur, dan werd het voor de vergadering wel duidelijk 
wie, door strikt bij het punt te blijven, dit met 
Schriftuurlijke en op goede gronden te verdedigen en 
den goeden toon te bewaren, althans sterk stond, en 
wie niet. Zoo werd de weg gebaand voor een com
munis opinio, die na het hoor en wederhoor vernomen 
te hebben, een zekere gewettigde overtuiging ontving. 
Dien kant moet het toch uit. Door overleggen 
en overtuigen. 

Om te illustreeren uit mijn eigen gemoed. Ik ben 
bereid ten allen tijde in eiken kring publiek te ver
dedigen wat ik onlangs en reeds vroeger schreef over 
de taak der Christelijke Overheid om op haar ter
rein God te belijden, en dat deze taak naar het ge-
loofsbeginsel onzer Anti-rev. Partij, door deze Partij, 
en door alle Christenen in ons land van de Overheid 
gevorderd moet worden. Opdat we niet meer afdrij
ven naar de neutrale staatsidee. Waar sommige bladen 
of Kerkbodes hier hartelijk met mij instemmen — 
is het bij onze hoofdorganen een doodzwijgen. Verder. 
Ik ben bereid, waar ook en voor wien ook aan te 
toonen, dat het nieuwe kerkrecht naar Schrift, K.O. 
en den aard van ons kerkverband niet één been heeft 
om op te staan, dat de canonici en dogmatici van de 
17e eeuw, op wie men zich beroept, allen liggen onder 
den ban der niet te handhaven O.T. opvattingen van 
het oude art. 36 N. Gel. Terwijl men nu maar om 
de punten waar het om gaat, heenpraat. 

En precies zoo zullen anderen gevoelen. Zoo zal 
prof Schilder gevoelen en de professoren Vollenhoven 
en Dooyeweerd in zaken, welke zij naar voren ge
bracht hebben, of waarin hun bestrijders hen van 
afdwalingen betichten. Laat de zaken in publieke 
discussie igehoord worden. Dat is het punt waarop 
ik doel. Ik neem alleen mijn eigen gevoelen voor mijn 
rekening en breek voor het gevoelen van niemand 
anders een lans. Maar waar ik wel voor pleit is: 
bespreken, overtuigen. Niet dat we allen 
precies gelijk moeten denken, daar is in de Gerefor
meerde Kerken altijd geweest en zal er moeten blij
ven een zekere vrijheid van zienswijze, maar de zaak 
gaat daarover: Is iets naar de H. Schrift en de Geref. 
beginselen zooals wij die hebben leeren verstaan op 
grond der H. Schrift, of is het daarmee in strijd. 

Gaarne zou ik het gevoelen der broederen vernemen 
omtrent zulk een te vormen vereeniging 
voor samenkomsten van openbare be
spreking van hangende kesties. 

Dr J. VAN LONKHUYZEN. 
Zierikzee, 7 Juni 1939. 

Naschrift. 
Het door dr v. L. geopperde denkbeeld is ook door 

mijzelf al eens naar voren gebracht in een vergelijking 
tusschen verleden en heden. Ik geloof evenwel, dat in 
de huidige situatie zulke openbare twistgesprekken 
(„twisten" hier zonder eenige narigheid bedoeld), niet 
meer helpen kunnen. Men heelt nu eenmaal de zaak 
op de kerkelijkfl tafel gebracht; de kwesties zijn te 
veel in getal; bovendien zou een enkele der betrokkenen 
eerst een persoonlijk grievende beleediging („Heraut") 
moeten terugnemen, vóór er van een zakelijk samen-
spreken met hem sprake kan zijn, doch tot nu toe 
bleek hij daartoe niet bereid, zelfs niet tot antwoorden; 
voorts is een ander hunner (prof. Hepp) niet bereid ge
bleken al zijn wetenschappelijke meeningen, hoewel 
van den katheder gedoceerd, publiek te laten maken (al 
was 'took maar bij kerkelijke examina). En zoo is er 
wel nog iets meer. Het beste lijkt me thans, nu samen-
spreking met vaststelling van enkele punten ter op
heldering geweigerd is door laatsten gegadigde, den 
weg der schriftelijke argumentatie af te wandelen. 

K. S. 

Had niemand materiëele bezwaren? 
Prof. Dr V. Hepp schrijft in „Credo"; 

Nadat jaren lang om uitbreiding van de belijdenis 
was gepleit, werd een ontwerp, dat zeer voorzichtig 
was gesteld en waartegen niemand mate
riëele bezwaren had, juist door een te veel 
aan voorzichtigheid, niet aanvaard. 
Deze opmerking moet wel slaan op de proeve, die 

in den vorm van artikelen was voorgelegd aan de 
synode van Arnhem. Maar dan is het toch onjuist, te 
zeggen, dat daartegen niemand materiëele bezwaren 
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had. De Acta van Arnhem (1930), hl. 415, vermelden, 
dat er materiëele bezwaren waren ingebracht door de 
classis Amsterdam (rakende het openbaringsbegrip, 
door de Kerk van Delft (idem), en door prof. dr S. 
Greijdanus. De proeve kan men vinden in het Rapporten-
boek van Arnhem. Aanbevelers waren prof. Hepp en 
dr J. Thijs, hun medestanders prof. Aalders, ds C. B. 
Bavinck, dr W. A. v. Es en dr J. F. Reitsma. De com
missie wilde haar Proeve „in principe als een nieuw 
symbool (of: den aanvang van een nieuw symbool) 
aanvaard zien onder den naam 'Amhemsche Arti
kelen'." 

De zaak heeft, mede met het oog op de huidigo 
meeningsgeschillen, en de vraag, of al dan niet moei 
worden aangestuurd op een aantal nieuwe uitspraken, 
beteekenis. We meenen daarom, niet zoozeer tegenover 
prof. Hepp's o.i. onjuiste opmerking, hierboven ge
citeerd, als wel om het belang der zaak, onze lezers 
te dienen met een overdruk van de critiek, uitgebracht 
door prof. dr S. Greijdanus, in „Geref. Theol. Tijdschrift", 
April 1930. Het stuk, onder den titel: „Eene niet ge
slaagde proeve van belijdenis" volgt hier in zijn geheel: 

De Deputaten voor den Uitbouw der Belijdenis, door 
de Synode te Groningen in 1927 benoemd, hebben hun 
Rapport aan de Kerken toegezonden. 

Ook zij zijn niet eenstemmig. 
Hun oordeel over de noodzakelijkheid en wensche-

lijkheid van uitbouw onzer Belijdenis verschilt, maar 
toch hebben zij gezamenlijk eene Proeve van belijde
nis voor den uitbouw opgesteld, hoewel één dezer 
Deputaten, Prof. Dr J. Ridderbos, haar niet aan
beveelt. 

Omdat het hier eene quaestie van belijdenis betreft, 
en het dus de vraag raakt, of wel zuiver en zonder 
misverstand te wekken, beleden wordt naar Gods 
Woord, zal het zaak zijn, deze Proeve nauwkeurig 
te ovei-wegen. 

Daartoe zij hier eene poging ondernomen. 
Kortheidshalve laat ik het verdere Rapport, en ook 

de Memorie van Prof. Dr J. Ridderbos, geheel onbe
sproken, om me nu uitsluitend tot de Proeve te be
perken, en daarvan ook slechts drie punten te be
handelen, ter adstructie mijner meening, dat deze 
Proeve niet-geslaagd moet heeten, en door onze Kerken 
niet als Belijdenisgeschrift aanvaard kan worden. 

Deputaten bieden eene Proeve van belijdenis aan 
van 8 Artikelen. Deze handelen over algemeene en 
bijzondere openbaring, over de Heilige Schrift, hare 
ingeving, wijze van ingeving, gezag, duidelijkheid, en 
uitlegging. 

De drie zaken, die in dit artikel besproken zullen 
worden, zijn de verhouding van algemeene en bij
zondere openbaring, de verhouding van de bijzondere 
openbaring en de Heilige Schrift, en het getuigenis 
des Heiligen Geestes. 

Art. 1 dezer Proeve begint aldus: „Wij gelooven, 
dat God Zich aan den mensch van het begin zijner 
schepping heeft geopenbaard zoowel rechtstreeks in 
zijn hart als door de natuur en de historie". Daarna 
wordt in dat Artikel dan gehandeld over de verstoring, 
die de zonde hierin bracht, en over de waarde en de 
ongenoegzaamheid ter behoudenis van „deze alge
meene openbaring". 

In Art. 2 heet het vervolgens: „Wij gelooven, dat 
God den mensch uit loutere barmhartigheid onmid
dellijk na de overtreding van Zijn gebod Zijn bij
zondere openbaring heeft geschonken..." Daarna wordt 
in dit Artikel voorts gezegd, door wie God deze open
baring gaf, en wat haar inhoud is. 

Door de nauwkeurige opsomming in Art. 1 van de 
openbaring aan den mensch „zoowel rechtstreeks in 
zijn hart als door de natuur en de historie", en het 
spreken van „deze algemeene openbaring", en het 
zeggen in Art. 2, dat God „onmiddellijk na de over
treding van Zijn gebod Zijn bijzondere openbaring 
heeft geschonken", wordt de voorstelling gegeven: 

1. dat God aan Adam en Eva, dus aan den mensch 
vóór den zondeval, Zich slechts openbaarde in het 
hart, door de natuur, in de historie; 

2. dat na den zondeval kwam verrijking van open
baring niet slechts naar inhoud, doch ook naar wijze, 
doordat bij de genoemde algemeene openbaring kwam 
de bijzondere; 

3. dat de onderscheiding van Gods openbaring vóór 
en na 's menschen val dus ook betreft de wijze, en 
wel in dien zin, dat na den zondeval eene rijkere 
wijze van openbaring aan den mensch geschonken 
werd, welke niet maar enkel wat den inhoud betreft, 
maar ook wat de manier aangaat, die vóór den val 
overtreft; 

4. en dat dus de openbaring aan den mensch na 
den val, die vóór zijne overtreding van het verbod 
in Gen. 2: 17, niet slechts naar inhoud overtreft. 

Dit nu kan moeilijk met de Heilige Schrift over
eenkomende heeten, die ons weten doet, dat God Zich 
aan den mensch in het Paradijs vóór diens zondeval 
openbaarde niet enkel in het hart, door de natuur 
en de historie, maar veel rijker op bijzondere wijze 
door persoonlijken omgang, door het komen tot den 
mensch, door aan hem te verschijnen, door met hem 
te spreken, door met hem te verkeeren als een vriend; 
vgl. Gen, 1 :28—30; 2:16—17, 21—22; ook 3:8; en 
vgl. Dr H. Bavinck, „Geref. Do,gm." ^ i_ blz. 318. 

We hebben dus reeds vóór 's menschen zondeval 
de onderscheiding van algemeene en bijzondere open
baring, inzoover het betreft de w ij z e van openbaring. 
En na den zondeval is juist deze bijzondere open
baring naar hare wijze van openbaren ver
minderd, en niet vermeerderd. Even nog verscheen 
de Heere aan den mensch na zijn zondeval, en sprak 
Hij tot hem. Gen. 3, maar daarna gebeurde dat slechts 
weinig meer, en tot weinigen, en op andore manier: 
Gen. 4 : 9; 6 :13; 12 :1; Ex. 3 :2; 19 :16 v.v.; 20 :1 e.d.g. 
In de w ij z e van openbaring is na des menschen 
val geene verrijking gekomen tegenover hetgeen ge
schiedde vóór diens val, doch vermindering,, maar 
naar inhoud werd nu Gods openbaring verrijkt, 

doordat het nu werd eene openbaring van bijzon
dere genade, ter verzoening en behoudenis van 
den gevallen mensch. 

De voorstelling in deze Artikelen 1 en 2 kan dus, 
op zijn zachtst gesproken, geheel onjuiste, onschrif-
tuurlijke denkbeelden wekken. 

Een tweede punt betreft de verhouding van de 
bijzondere openbaring en de Heilige Schrift. 

In Art. 3 luidt deze Proeve: „Wij gelooven, dat de 
bijzondere openbaring Gods te rijk is dan dat zij 
geheel in schrift kon woi'den gebracht". Hierna wordt 
ten bewijze Joh. 21:25 aangehaald. En dan gaat Art. 
3 voort: „Daaruit echter heeft de Heere in de Heilige 
Schrift laten opteekenen al wat Zijn kerk tot aan hel 
einde der dagen noodig heeft om Hem te kennen, 
te belijden en tot eer Zijns Naams te leven..." 

Hiermede wordt dus de voorstelling gegeven, dat 
de Heilige Schrift eigenlijk slechts geeft een soort 
uittreksel van de bijzondere openbaring, en eene be
schrijving daarvan is, of ook eene oorkonde, echter 
geene menschelijke slechts, maar eene Goddelijke. Nu 
is dit ten deele wel juist, en zelfs voor een groot deel, 
doch ook maar ten deele. "Van een aanmerkelijk deel 
der Heilige Schrift gaat het niet op. Het geldt spe
ciaal de historische boeken, ofschoon ook dan nog 
niet geheel, en voorts de profetische boeken, of
schoon ook dan nog niet zonder uitzondering. 
Maar men kan dit niet zeggen van de brieven van 
het Nieuwe Testament, Romeinen tot Judas, noch van 
de Openbaring van Johannes, dus niet van een groot 
deel van het Nieuwe Testament. Ook gaat het niet 
op van het grootste deel der Psalmen, noch van liede
ren als Ex. 15; Deut. 32; 1 Sam. 2, noch van het grootste 
deel van Job, noch van Spreuken, Prediker, Hooglied, 
of althans dan slechts in zekeren zin, en ook wellicht 
niet van sommige deelen der Profeten, vgl. Jeremia 
36 : 32, vgl. vs 2. 

Bij deze Schriftdeelen vallen openbaring en op
schrijving samen, of kan men althans niet zeggen, dat 
het opgeteekende slechts een deel van het desbetref
fend geopenbaarde bevat. 

De Heilige Schrift is dus veel meer dan schriftelijke 
opteekening van een deel der bijzondere openbaring, 
en brengt ook openbaring, die tevoren nog niet ge
schonken was, noch door woordelijke prediking, noch 
door feitelijke historie. 

De verhouding tusschen bijzondere openbaring en 
Heilige Schrift wordt in Art. 3 dezer Proeve daarom 
niet juist aangegeven, noch op eene wijze beschreven, 
die misvatting uitsluit. Integendeel leidt die onge
noegzame onderscheiding als vanzelve tot verkeerde 
voorstelling te dezer zake. -

Het derde punt is het getuigenis des Heiligen 
Geestes. Deputaten noemen op blz. 20 van hun Rap
port dit als één der punten, die door hen niet verder 
uitgewerkt zullen worden. Dit had er toe moeten 
voeren, er in het geheel niet over te spreken, of anders 
precies de woorden te gebruiken van Art. 5 onzer 
Nederlandsche Geloofsbelijdenis. Nu was dit laatste 
moeilijk bij den anderen opzet en toon dezer Proeve. 
Doch het geval is thans, dat in Art. 6 dezer Proeve 
van het getuigenis des Heiligen Geestes iets anders 
gezegd wordt, dan in Art. 5 onzer Geloofsbelijdenis. 
Daar heet het: „...omdat ons de Heilige Geest ge
tuigenis geeft in onze harten, dat zij van God zijn". 
Als inhoud van het getuigenis des Heiligen Geestes 
ten aanzien der Heilige Schrift wordt daar dus aan
gegeven: de Goddelijke herkomst der boeken van de 
Heilige Schrift. Daarmede is dan vanzelf gegeven hun 
Goddelijk karakter, en hunne Goddelijke autoriteit. Er 
ligt als deel ook in opgesloten, hunne geloofwaardigheid, 
terwijl wat uitdrukkelijk gezegd wordt, vanzelf aangeeft, 
dat deze geloofwaardigheid rust in de Goddelijke 
herkomst dezer boeken. Op welke w ij z e dit getuige
nis werkt, wordt niet nader aangeduid. Daarover 
bestaat dan ook nog op grond van verschillende ge
gevens onderscheiden meening. 

Maar nu wordt in Art. 6 der Proeve te dezer zake 
gezegd: „Zij" — n.m.l. de Heilige Schrift — „heeft 
dan ook haar geloofwaardigheid in zichzelf, terwijl 
de Heilige Geest als haar Auteur daaraan getuigenis 
geeft in onze harten". 

Dat geeft eene geheel andere voorstelling van dit 
getuigenis, dan Art. 5 onzer Geloofsbelijdenis. En wel 
in tweeërlei opzicht. Wat den inhoud aangaat, en 
wat de w ij z e betreft. Als inhoud wordt nu slechts 
genoemd de geloofwaardigheid der Heilige Schrift, 
welke geloofwaardigheid op zichzelve natuurlijk niet 
op inspiratie behoefde te rusten. Allerlei is geloof
waardig, hoewel het niet door Gods Geest werd ge
ïnspireerd. De inhoud van het getuigenis des Heiligen 
Geestes wordt dus in Art. 6 dezer Proeve veel enger 
genomen, n.m.l. slechts als rakende de geloofwaardig
heid der Heilige Schrift. Terwijl de grond dezer ge
loofwaardigheid er niet bij wordt aangegeven, noch 
vanzelf mede ingesloten is, behalve dat hier gezegd 
wordt, dat „de Heilige Geest als haar Auteur daar
aan getuigenis geeft". Dat is dus veel armer, dan wat 
boven over de voorstelling in Art. 5 onzer Geloofs
belijdenis werd uiteengezet. 

Doch omdat nu de inhoud van het getuigenis des 
Heiligen Geestes zoo is ingekrompen tot de geloof
waardigheid der Heilige Schrift, is tegelijk de wijze 
van dit getuigenis nader bepaald. Dat getuigenis is 
nu geworden een getuigenis a a n de geloofwaardig
heid, in de harten. Dan kan het wel niet anders zijn 
dan eene openbaring of verklaring aangaande die 
geloofwaardigheid, eene verzekerende betuiging, eene 
Goddelijke mededeeling in het hart, welke die geloof
waardigheid bevestigt. 

Dan hebben we dus in principe de voorstelling van 
materiëele innerlijke openbaring, van een getuigenis 
des Heiligen Geestes, dat in het hart zekere kennis 
of mededeeling geeft, buiten de Heilige Schrift, zij 
het dan ook aangaande haar. En daarmede is dan 
in beginsel de weg geopend voor eene opvatting van 
photismos of illuminatie, als de Gereformeerden nim
mer hebben willen aanvaarden, en van een lumen 
internum, dat kon los maken van de Heilige Schrift. 

Natuurlijk is dat de bedoeling der Deputaten niet. 

Het gaat nu ook niet over hunne bedoeling, maar 
over wat in Art. 6 dezer Proeve staat, en opgesloten 
ligt, ondanks de betere bedoeling der Deputaten. En 
dan blijkt aldus, dat deze voorstelling verre ten achter 
blijft bij die in Art. 5 onzer Geloofsbelijdenis, en niet 
aanvaard kan worden, omdat zij onjuist is. 

Afgezien dus van andere punten dezer Proeve, kan 
reeds uit deze drie besproken formuleeringen en voor
stellingen blijken, dat deze Proeve niet-geslaagd moet 
heeten, en door onze kerken niet aangenomen kan 
worden als haar Belijdenisgeschrift. Reeds ten op
zichte van deze drie punten zou er aanmerkelijke 
uitbreiding aan gegeven, en verandering in aange
bracht moeten worden. 

Wellicht komt ook hierin aan het licht, dat het 
voor uitbouw der Belijdenis nog niet de tijd is, en 
dat ook de noodzakelijkheid en de roeping daartoe 
niet aanwezig zijn, noch dringen. 

„Photismos of illuminatie" = verlichting (der ge-
loovigen) door den H. Geest. 

„Lumen internum" := inwendig licht. 
K. S. 
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