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het koninkrijk der hemelen. En ze wülen allen God 
dienen: de één op den katheder, de ander met de 
werkschort voor; ieder op zijn plaats. Ze willen 
allen God dienen; het bankbiljet van den zaken
man en van den goed gesalariëerden ambtenaar moet 
daarvoor evengoed dienst doen als het kleine munt-
stukje van de arme werkvrouw. Uit beide spreekt 
de hartelijke begeerte om in gehoorzaamheid aan 
Gods bevel mee te mogen helpen bouwen aan het 
Sion Gods. En daarin is ook de beleving van de 
gemeenschap der heiligen. 

En als we zoo de kerk en de gemeenschap der 
heiligen en de versterking van het geloof bezien, 
dan hebben we ook meteen een verklaring bij de 
hand voor velen die naar hun beweren van deze 
gemeenschap der heiligen niets zien en daarom 
gezocht hebben naar andere middelen om deze te 
mogen bevorderen. j,Vaia die onderling© gemeen
schap komt in de kerk immers tocli niets te
recht", zoo betoogt men. „Daar zien we in het 
leven niets van. Daarom is het veel beter, gelijk^ 
gezinden met gelijkgeztaden te doen samenkomen. 
Wat we wel zien, zoo gaat men verder, dat is de 
haat en de afgunst die zich ondanks alle künkende 
toespraken blijft vertoonen; dat zijn de maaLsohapn 
pelijke tegenstelhngen, die zich in het verdeelde 
leven blijven openbaren, ondanks enkele momenten 
van eenheidsdemonstratie. 

Daartegenover moeten we echter opmerken, dat 
men betrekkelijk gemakkelijk zoo kan spreken en 
zijn critiek kan doen hooren. De gemeenschap 
der heiligen is allereerst en allermeest een zaak 
van het geloof. Dat de geloovigen allen bezield 
zijn van dezelfde begeerte om mee te mogen bou
wen aan het koninkrijk Gods en om te mogen 
strijden voor de eere Gods, dat is vooral een stuk 
van ons geloof. Want wij g e l o o v e n de gemeen-
scliap der heiligen. En als ook binnen den kring 
des Verbonds geklaagd wordt over gemis aan 
warmte en liefde en barmhartigheid, dan moet 
een ieder zich steeds weer beproeven met deze 
vraag: Wat moet, wat kan ik zelf doen ter eere 
Gods om de gemeensdiap der heiligen te be
trachten? Daar begint het mee. Elk moet zich 
schuldig weten. Ieder moet zich beijveren, zijn 
gaven ter nutte en ter zaligheid van den ander 
gewillig en met vreugde aan te wenden. 

Dus geen groepsvorming. Geen organisatie van 
„werkverbanden" ara wat tot stand te mogen bren
gen. Maar in de breede gemeenschap der keirk die 
leeft uit de verlossing die in Jezus Christus is, en 
waar de liefde woont, daar zal de Koning der 
kerk Zijn volk zegenen, en doen opwassen en toe
nemen in de genade en bekwaam maken tot het 
vervullen van zijn hooge roeping. 

D. H.M. 

HlITDE>5CHRirra 
Aan de gemeente Gods. 
Aan de gemeente Gods, die te Korintlie is, 

den geiheiligden in Christus Jezus, den geroepen 
(heiligen. 1 Kor. 1:2 a.; 

Het moet een ieder, die den aanhef van Paulus 
brief aan de gemeente van Korintlie leest, op
vallen, dat de apostel de heiligheid van de ge
meente ZOO' sterk op den voorgrond stelt. Er 
worden in het vervolg van dezen birief onthul
lingen gedaan over de openbare zonden in deze 
gemeente, die ontstellend zijn. Wij' mogen mis
schien zelfs zeggen, dat in geen enkelen brief van 
Paulus zooveel zonden gesignaleerd worden als 
juist in dezen brief aan Korinthe. En toch, toah 
wordt de gemeente genoemd: een gemeente van 
geroepen heiligen, van geheiligdten in Chrisliis 
Jezus. 

Paulus spreekt hier „van objectieve heiligiheid, 
die de gemeente ondanks alles, omdat ze gemeente 
blijft, in Christus Jezus behoudt". (Grosheide.) God 
heeft deze Korinthiërs geroepen om te zijn een 
uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterdom. 

Wij' moeten op dat „zijn" allen nadruk laten 
vallen. God heeft de Korinthiërs niet geroepen 
om heiligen te worden, maar om heiligen te zij'n! 
En God heeft deze Korinthiërs ook niet losgelaten 
na hun ro'eping, maar Hij gaat door zijjn dienst
knechten, de gemeente te vermanen, ernstig en 
dringend, om toch te wandelen waardig het evan
gelie van Jezus Christus. 

Het opschrift boven dezen brief is al dadelijk een 
roepstem tot bekeering. De gemeente van Korinthe, 
in wier midden dit apostolisch schrijven straks 
zal worden voorgelezen, moet opschrikken bij' het 
hooren van dit adres: Aan de heiligen in Cluistus 
Jezus! 

De leden van die kerk moeten zichzelf dan deze 
vraag stellen, ieder voor zich: Leef ik als ©en 
heilige? Is mijn levenswandel en die van mijn 
kinderen in overeenstemming met het praedicaat 
dat ons toegekend wordt? 

Dan moeten deze afkeerige kinderen zichztelf be
proeven, opdat ze van dwalende kinderen weer ten 
volle kinderen Gods mogen worden, die in alle 
dingen rekening houden met Gods geboden. --Het 

zelfonderzoek in de gemeente van Korinthe is 
wel zeer noodzakelijk. 

Paulus spreekt nadrukkelijk de gemeente Gods 
in de plaats, waar hij geruimen tijd het evangelie 
gebracht heeft, aan als de gemeente van Jezus 
Christus, van geroepen heiligen. Dit is zijn aan
spraak: Gij zijt heiligen! Geroepen uit de duisternis 
tot Gods wonderbaar ücht. 

Doch diep moet het dan bij' het hooren van dit 
woord in de zielen klinken: Leeft giji ook als 
zoodanig? En handelt en spreekt en denkt gij 
als zoodanig? 

Datzelfde geldt nog voor de kerk des Heeren. 
De gemeente Gods, die samen vergaderd wordt 

tot den dienst des Woords, wordt eiken keer als zij 
onder de leiding van de ambtsdragers is bij'eenge-
komen, aangesproken op deze wijze: Geliefde broe
ders en zusters in onzen Heere Jezus Gliristus! 

Allen, die ingeschreven staan in de ledenboeken 
van een plaatselijke Geref. Kerk en die geroepen 
worden om 's Zondags met heel de gemeente sa
men te komen tot het hooren van Gods Woord, 
worden dus aangeduid als: broeders en zusters 
in Christus Jezus. Maar dat wil in het geheel 
niet zeggen, dat ieder, die ingeschreven staat, met 
deze aanspraak zichzelf gerust mag stellen en zeg
gen: Het is met mij dus in orde! 

Integendeel, deze aanspraak moet alle leden der 
kerk — doopleden en belijdende leden — dringen 
tot ernsüg zelfonderzoek. 

Ieder moet zich deze vraag stellen: Leef ik als 
een "broeder, en gedraag ik miji als een zuster'? 
Dan moet een ieder zijii schuld belijden en het 
erkennen dat hij in heel, heel veel dingen te kort 
schiet! Dan moet het de bede zijn: Leid mij' op 
den eeuwigen weg. (Psalm 139:24.) 

Vooral moet deze aanspraak hen treffen, die 
reeds voorwerp van kerkelijke vermaning en tucht
oefening zijn, de geoensureerden. 

Zijl worden nog gerekend tot de kerk des Heeren. 
Hmi naam is nog niet geschrapt uit het ledenboek, 
maar het is openbaar, dat zij' zich als broeders 
en zusters in Jezus Christus niet gedragen. Moet 
het dan zoover komen, dat ook geconstateerd moiet 
worden, dat ze geen broeders en zusters zijh en dat 
ze gelijk te stellen zijn met degenen die in ongeloof 
volharden? 

Wij! zullen bidden, dat het woord van vermaan 
ingang mag vinden bij deze geroepen heiligen en 
dat ook dezen in boete en berouw mogen terug-
keeren tot hun God en Vader, opdat zij' weer in 
volle rechten mogen zijh broeders en zusters van 
's Heeren Kerk op aarde. 

D. H. M. 

KERKELUKLDVOS 
De scheuring in Amerika. (VIII.) 
Verleden -week 'besloten, we met de opmerking, dat 

V e T 'd u i 'd e 1 ij; k i n, g 'der drie pimten van KalEum'aziO'O' 
o.i. gewenscht, en. noodig was. W© aouden van dit ge
voelen rekenschap geven. 

"VVe kunnen daarMj' gevoeglijk "wijzen op een geval uit 
den laatsten tijd, dat als illustratie dienen kan. 't Geval 
wilde n.L, dat een predikant der 'Chr. Ref. G'huroh, tegen 
het einde van miin vertrek een artikel, dat naar mijn 
bescheiden meening aan ettelijk© vergissingen laLboreer-
de, geplaatst zag in „The Banner", vpaarin hiji opkwam 
tegen wat hy noemde mijn exegese van Hom. 2 :14, 15 
Tot nu toe iS' het mij niet gelukt, hetgeen ik daartegen 
opmerkte, in „Tlhe Banner" geplaatst te krügen. Wat de 
redactie van dit Wad, door eigen lezers ondervraagd 
naar de reden van dit niet-opnemen, antwoordde was, 
't spijt me, dit te moeten constateeren, n i e t j u i s t . Ze 
had verscheiden vedangens,,, die ik alle billijken kon, 
behalve één: mijn weerlegging mocht niet meer woorden 
hevatten dan het artikel van ds L. Dit werd miji bericht, 
n a d a t ik een eerste artikel had ingezonden (op Goeden 
Vrijdag!). T o e n (na ontvangst van dat eerste artikel) 
werd gezegd: tegen lange in 't nederlandsch geschreven 
stukken hehben we bezwaar (wat ik billijken kon), we 
moeten eerst 't geheel hehben eer we beginnen te plaat
sen (wat ik ook verstaan kon), èn: u krijgt niet meer 
ruimte dein ds L. (dat kon ik niet billijken, omdat men 
meestal in minder woorden een bewering poneeren dan 
degelijk weerleggen kan). Tot twee maal toe is me dit 
geschreven, vlak vóór en na mijn vertrek. 

Ik heb toen verzocht: plaats dan maar wat ik vast 
inzond, ik kan 'dan later, na terugkeer, nog wel eens 
een tweede stuk schrijven (dan komt niet alles ineens, 
ik moest trouwene nog vry onverwacht naar Europa 
terug), of anders, als de redactie Wijft staan op den 
eisch van niet-meer-regels dan ds L., plaats dan alleen 
maar wat ik zond, w© moeten dan maar een streep er 
onder zetten. Hoewel ik n o g v ó ó r m ü n t e r u g 
k e e r n a a r E u r o p a deze 'beide laatste moge
lijkheden aanweeS', werd het artikel niet geplaatst; men 
kwam — zie boven •— nog eens aandragen met 't verlan
gen van: niet meer woorden dan ds L. Thansi (juist 
heden, begin Juli) krijg ik een verklaring, dat ik ook 
wel ©en wat langer airtikel mocht inzenden, al of niet 
onder wijziging van wat reeds ingezonden was. Deed 
ik dat, dan zou 't natuurlijk ongeveer Augustus worden, 
eer ik plaatsing kreeg. 

Ik he'b toen maar biJ schrijiven van heden voor" de' eer 

•bedankt, vooral nu de Redactie eerst aan de lezers een 
onjuist bericht had gegeven aangaande de oorzaken van 
het niet-plaatsen der copie. 

Zonder me verder over 'deze houding van het orgaan 
uit te laten (een bewijs' van rust en vertrouwen in de 
eigen zaak kan ik er niet in zien) geef ik het stuk (be
halve 'de mij niet teruggezonden naschriften) hier een 
plaats. Ik doe dat terwille van onze nederlandsohe en 
amerikaansche lezers, wijl de kwestie van Rom. 2 : 14, 15 
(opgedoken in de debatten rondom Kalamazoo) voor 
ons allen van beteekenis is, en ook, wijl men zoo nagaan 
kan, hoe spoedig „De Heraut" meent, 'dat een bepaalde 
opinie „weerlegd" is (zooais het blad met het oog ©p 
ds L.'s beweringen constateert....). Ik laat het stuk 
onveranderd: de algemeen© kwestie komt vanzelf wel 
naar voren. Hier voligt het (het gaat over mijln catechis
musverklaring, zie blz. 78—99, vgl. Mz. 148 noot): 

Over de „Exegese" van Rom. 2 : li, 15. 
Aan de Redactie van „The Banner", 

Grand Rapids, Mich, 
Hooggeachte Redactie, 
Op het artikel van ds G. A. Lyzenga, onder den titel 

„Dr Schllder's Exegesis of Romans 2:14, 15" moge ik 
in Uw blad het volgende antwoorden. 

1. Blijkens zijn titel meent ds L., dat ondergeteekende 
zich gewaagd heeft aan een „exegese" van Rom. 2:14, 
15. Dit is niet waar. lit ben dogmaticus en geen exegeet, 
en laat me. liever voorlichten door deskundigen, wan
neer het op exegese aankomt; hetgeen natuurlijk zelf
standig nadenken niet uitsluit. Zoo heb ik óók inzake 
Rom. 2 :14, 15 me laten leiden door prof. dr S. Greij-
danus, voorzoover zijn in Nederland en daarbuiten bi
zonder hooggeschatte wetenschappelijke kommentaar op 
Romeinen (Bottenborg, Amsterdam) mij helpen kon 
op het punt, waarom het mij te doen was. Dat was 
niet, zooais ds L. schijnt te meenen, de e x e g e s e als 
zoodanig van dien tekst, doch de „ d r a a g w ij d t e" 
van dien tekst. Dat staat op bl. 73 van mijn catechismus
verhandeling reeds aangeduid. Op bl. 78 staat, dat 
wegens het feit, dat dogmatici van zeer onderscheiden 
richting op dezen tekst fundeeren hun wel zeer uiteen-
loopende meeningen, men gedwongen is, zich af te 
vragen, welke theologische beteekenis gezegde plaats 
heeft. Al wat ik verder ten beste gaf over de beteekenis 
der aangehaalde plaats, is onder dit gezichtspunt te 
bezien. Gereformeerden hehben steeds te bedenken, dat 
men uit de Schrift, en een bepaalde Schriftplaats, nooit 
meer „halen" mag, dan er in ligt. De vraag naar de 
„ d r a a g w ij d t e " van een tekst is eiken dogmaticus 
noodig bij en vóór alle onderzoek. Anders praat hij 
maar na, en laat de Schrift zeggen, wat hij wil, insteê 
van werkelijk aan haar gehoorzaam te zijn, en in die 
gehoorzaamheid binnen de kerk voort te gaan van 
kracht tot kracht. 

2. Ds Lyzenga begint met de uitspraken van de synode 
van 1924 in het brandpunt der belangstelling te plaat 
sen, en zegt dan, dat mijn catechismusverklaring, even
als mijn lezing te Orange City, „rejects the explanation 
of our synod of this passage". Op deze manier kan 
men gemakkelijk de „Banner"-lezers in den waan bren
gen, dat de gast uit Nederland polemiseerde tegen de 
synode der Chr. Ref. Church. Maar dat is toch niet 
meer dan loos alarm. Men lette slechts op de volgende 
feiten: 

a. in mijn Catechismusverklaring heb ik geen oogen-
hlik gedacht aan de synode der Chr. Ref. Church. Ik 
had het, zooais ieder lezen kan, over oude theologen, 
alsmede over een nieuweren, maar die woont niet in 
Amerika; 

b. in mijn lezing te Orange City heb ik evenmin 
gepolemiseerd tegen de synode. In het algemeen merkte 
ik op, dat betreffende het probleem der algemeene 
genade (ruim genomen) meer dan één plaats, die vroeger 
doorgaans in een bepaalden zin werd uitgewerkt, thans 
door exegeten van (ook) gereformeerden huize anders 
werd verstaan, dan vroeger door velen gedaan werd. 
Onder die plaatsen noemde ik ook Rom. 2 :14, 15. Dat 
ging dus over het probleem der „gemeene gratie" in 
h e t a l g e m e e n ; 

c. het geval wil, dat de sj'uode van Kalamazoo 1924 
v o l s t r e k t n i e t , zooais ds L. beweert, een eigen 
„explanation of our synod of this passage" gegeven 
heeft. Ze is voor het gevaar van het synodale vastleggen 
van exegetische uitspraken in dezen bewaard gebleven. 
Want wel lees ik op bl. 132, vgl. 121, dat een synodale 
c o m m i s s i e zich op Rom. 2:14, 15 beroepen heeft 
ter ondersteuning van een bepaalde door haar ter aan
vaarding voorgedragen opvatting, maar uit de blz. 145 
en 146 blijkt, dat het voorstel der commissie slechts 
na het ondergaan van eenige wijzigingen werd aange
nomen, weshalve niemand haar voorstel als besluit der 
synode aanmerken mag (wat trouwens steeds van zelf 
spreekt); alsmede, dat deze c o m m i s s i e zelve niet 
eens zich heeft hegeven in een exegese van Rom. 2: li', 
alsmede dat eveneens de s y n o d e van Rom. 2:14, 15 
zelf geen exegese gegeven of vastgesteld heeft. Ze heeft 
alleen maar uitgesproken, dat uit de aangehaalde 
Schriftuurplaatsen (dus ook Rom. 2 :14, 15) blijkt, dat 
ook onwedergeborenen b u r g e r t ij k goed kun
n e n doen . En zelfs is de term „burgerlijke gerech
t i g h e i d " , die met een „z.g." in de formuleering van 
het vraagpunt voorkomt, in het besluit zelf niet te vin
den; dat spreekt van „burgerlijk goed". Welnu, over 
dat burgerlijk goed heb ik me niet eens uitgesproken. 
Noch in de Catechismusverklaring, noch te Orange City. 
Het is dan ook, om in de taal van ds Lyzenga te spre
ken, „nonsense", dat ik ooit van mijn leven eenige 
„explanation" der synode zou weersproken hebben. Men 
kan niet weerspreken, wat niet bestaat. En, 

d. al zou zulk een exegetische uitspraak van de Chr. 
Ref. Synode bestaan, dan zou ik er nog niet tegen 
hehben gestreden, om de doodeenvoudige reden, dat 
ik er letterlijk niets tegen heb, in rede of boek te be
weren, dat de onwedergeborene burgerlijk goed kan 
doen. Want alles komt er dan verder maar op aan, 
w a t m e n v e r s t a a t onder „burgerlijk", en wat 
onder „goed". Een vraag, waarover oudere theologen 
folianten hebben volgeschreven, en die er wel blijven 
zai, tot aan den dag des Heeren toe. In heel mijn cate-


