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land Kanaan, dat als een erfenis den Joden uitge
deeld werd, dus ook hier is de belofte terug
wijzend naar de Abrahamsbeloft© en vooruitwij
zend naar het eeuwige leven. 

Het laatst komt de belofte in den gezichtskring 
van Paulus als hij zijn beide brieven aan Timo-
theüs schrijft: 1 Tim. 4:8 en 2 Tim. 1:1: Dan is 
het eschatologisch moment wel heel sterk ge
worden. De belofte van het tegenwoordige en het 
toekomende leven is onlosmakelijk aan de gods
vrucht als beloofden prijs verbonden. De belofte 
is een belofte des levens dat in Christus Jezus is. 
Wat is dat anders dan hèt leven! 

R. H. BREMMER. 

DIT DE> SCHRim 
De rijkdom der Gemeente. 

rijk geworden in Hem, in alle rede en 
kennis; gelijk het getuigenis van Christus be
vestigd is onder xi. 

1 Kor. l:Sb, 6. 
De gemeente van Korinthe was er sterk van 

overtuigd, ook zonder dat Paulus er de aandacht 
op richtte^ dat ze rijk was in menig opzicht. Had 
men daar niet visioenen en openbaringen, de gave 
van het spreken in andere talen, elementen, die in 
andere gemeenten niet in die mate of in het ge
heel niet waren te vinden? Neen, rijk was de kerk 
te Korinthe zonder twijfel! 

Maar, waar die gemeente van opgehoord zal 
hebben, dat was de merkwaardige opsomming, 
die Paulus gaf van den rijkdom. De rijkdom, zegt 
Paulus in zijn dankzegging over de gemeente, be
staat in: alle woord en allo kennis, en de getui
genis van Jezus Christus. Daar had men in die 
stad nu niet bepaald de meeste aandacht aan ge
geven. Wie slechts over visioenen en gezichten kon 
spreken, die was in Korinthe de gevierde man. Wie 
zich beroemen kon op allerlei openbaringen en 
gezichten, nam een vooraanstaande plaats in het 
kerkelijk leven in. 

Neen, zegt Paulus nu: uw rijkdom bestaat niet 
daarin, dat ge menschen in uw midden hebt, die 
over allerlei wonderlijke gaven beschikken, maar 
dat ge hebt de opening der Schriften en de predi
king van het heil dat in Christus is. De apostel 
stapelt de woorden haast op elkaar om den grooten 
rijkdom der gemeente onder woorden te kunnen 
brengen. Uw rijkdom, zoo is zijn betoog, is deze: 
dat gij gehoord hebt de ontvouwing van den Raad 
Gods; dat ge bezit de kennis van de heilsgescliie-
denis, dat ge op de hoogte zijt van Gods wonderen 
weg door de eeuwen heen, om Zijn volk te mogen 
behouden; dat ge mannen in uw midden gehad 
hebt en nog hebt, die de heilsfeiten van nabij 
gezien hebben, die getast hebben met hun handen 
aan het Woord des Levens, en die dat getuigenis 
ook onder u hebben uitgedragen, opdat ge met 
hen gelooven zoudt; dat ge apostelen en predikers 
moogt kennen, dïe aanschouwers geweest zijn van 
het lijden en sterven en van de opstanding en 
de hemelvaart van Jezus Christus, en die dit alles 
u hebben meegedeeld, opdat ook gij vrede zoudt 
vinden door het bloed des kruises. 

En dat is nu de rijkdom van de gemeente Gods 
van alle tijden! Helaas wordt het ook in onze 
dagen betwist. Er zijn er weer velen, die de een
voudige verklaring van het Woord Gods achter-
stellen bij de vermelding van allerlei persoonlijke 
ervaringen en belevenissen waarmee men op den 
preekstoel komt. 

Er zijn er, die niet veel waarde toekennen aan de 
heilsfeiten, zooals die in het Woord Gods ons 
worden beschreven, maar wel aan den merkwaar-
digen levensloop en bekeering van deze of gene. 
Wij zullen echter van dag tot dag leven bij de ge
openbaarde waarheid Gods en bij het getuigenis 
aangaande Jezus Christus. Wij zullen dien rijkdom 
niet gering gaan achten en een surrogaat daarvoor 
in de plaats gaan stellen. Doen we dat toch, dan 
moet dat noodwendig verarming van ons geestelijk 
leven tengevolge hebben. Zoodra men de breede 
heirbaan verlaat, waarlangs de Geest Gods alleen 
maar komen wil, en zoodra men de geopenbaarde 
waarheid Gods opzij schuift, om zich te gaan ver
blijden in allerlei eigen bedachten rijkdom, komt 
men met al zijn vrome bedoelingen op een dood 
spoor, in de verdorring en de verarmmg. 

Natuurlijk staat voor ons de kwesüe ©enigszins 
anders, dan voor de kerk te KorinUie. Menschen 
'die gezien en gehoord hebben met eigen oogen en 
ooren van het Woord des Levens, hebben wij in de 
twintigste eeuw niet meer. 

Maar dat is ook niet noodig. 
Christus heeft voorts gegeven aan Zijn kerk 

herders en leeraars, om dit getuigenis aangaande 
Jezus Christus, zooals het door de apostelen is op-
geteekend, verder te dragen en het voor te leggen 
aan elk nieuw geslacht, opdat degenen, die het 
hooren, het nog belijden mogen: „Dit is de waar
heid!" De apostelen hebben gehoord en gezien en 
Christus Jezus doet als de Koning der Kerk in 
Zijn gunst nog dit getuigenis hooren, opda-t- ik 

ook weten zou, dat Jezus Christus zich krachtig 
heeft bewezen te zijn de Zoon van "God door Zijn 
opstanding uit de doeden, en opdat ik door het 
geloovig aanvaarden van dit getuigenis ook ver
zekerd zou zijn van den eenigen troosit in leven 
en in sterven. 

God de Heere moge ons oog steeds meer openen 
voor dezen oneindigen rijkdom, waardoor ook wij 
— evenals de kerk te Korinthe — „in geen enkele 
genadegave achteraan komen", en Hij beware ons 
ervoor dat wij een anderen rijkdom zouden gaan 
zoeken dan deze. 

Zalig zijn zij, die dezen rijkdom in de prediking 
mogen bewonderen, en die in den dienst des 
Woords iels mogen vinden van de diepten van den 
Raad Gods om Zijn volk erfgenamen te maken van 
het eeuwige leven. 

D. H. M. 
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KERKELUKLEVEM 
„Het verbond Gods". (II.) 
Verleden weeli merkten we op, dat de stelling van 

prof. Aalders, volgens welke zonder eenigen twij-
fel (!) de deelgenooten van het genade verbond de uit
verkorenen zijn, en derhalve (!) verbond en 
uitverkiezing quantitatief identiek zijn, 
ook door ons betwist wordt. 

En aangezien door Gods genade over onze kerken 
in dezen tijd van dieper onderzoek en van opbloei 
der theologie „onze menschen" niet meer genoegen 
nemen met een paar uitspraken van een of anderen 
schrijver, doch naar de argumenten vragen, willen wij 
gaarne daarover iets opmerken. 

Prof. Aalders meent voor zijn nog al verzekerde be
wering doorslaand bewijs te hebben. Hij laat zich in 
zijn overtuiging niet schokken door de omstandigheid, 
dat vóór en na ettelijke gereformeerden het anders 
hebben gezegd, en doet ook geen enkele moeite, om 
met hun argumenten voor het andere gevoelen „klaar 
te komen". Het is, als bestaat die andere meening niet 
voor het besef van prof. Aalders, tenzij dan in het hoofd 
van enkele ongenoemden, èn van een hervormden pre
dikant, ds Woelderink. 

Maar hoe vermoeiend het ook zijn moge, we zullen 
niettemin luisteren naar de aangevoerde gronden. 

*** 
Hoofdargument voor prof. Aalders schijnt te zijn, dat 

„Christus het hoofd is van het genade
verbond". Let wel: het HOOFD. We lezen op bl. 193: 

„Indien toch Christus het Hoofd van het genade
verbond is, zou men de identiteit van bondelingen en 
uitverkorenen slechts kunnen loochenen, indien men 
durfde te stellen, óf dat er bondelingen zijn, wezen
lijk© bondelingen, die niet in Christus begrepen zijn, 
óf, dat men vrel in Christus kan begrepen zijn zonder 
uitverkoren te wezen. Het eene is al even onmogelijk als 
het andere. Want dat er bondelingen zouden zijn in 
het genadeverbond die niet in Christus begrepen zijn, 
is eene even ongerijmde gedachte als dat er menschen 
zouden zijn, die niet in het eerste verbondshoofd 
Adam begrepen zijn, menschen van wie niet zou gol
den dat zy' in Adam de verdoemenis deelachtig zijn, 
menschen zonder erfzonde; en dat er in Christus be
grepen bondelingen zouden wezen, die niet de volko
men verlossing in dien Heiland zouden bezittyn, is 
met heel de leer der H. Schrift in zoo flagrante tegen
spraak, dat daaraan verder geen woord behoeft ver
spild te worden; maar het is toch ook niet denkbaar 
dat iemand de volkomen verlossing in Christus zou 
bezitten, die niet uitverkoren was. Daarom, wanneer 
men in vollen ernst zou willen staande houden, dat 
het getal der bondelingen, der wezenlijke bonde
lingen, niet gelijk is aan dat der uitverkorenen, zou 
men er wel toe moeten komen om te loochenen, dat 
het genadeverbond gesloten is met Christus en in 
Hem met al degenen, die in Hem begrepen zijn, dan 
zou men er toe moeten komen om te loochenen, dat 
Christus het Hoofd van het genadeverbond is. En dat 
is, zooals we boven reeds zeiden, op Gereformeerd 
standpunt onhoudbaar. Door de duidelijke parallel die 
het Nieuwe Testament trekt tusschen Adam en Chris
tus, is de waarheid, dat Christus het HOO'FD' is van 
het genadeverbond voor geen bestrijding vatbaar. De 
meeningsverschillen, die in de Gereformeerde dogma
tiek aan den dag zijn getreden ten aanzien van de 
vraag naar de juiste formuleering, of het genadever
bond gesloten is met Christus en in Hem met de 
Zijnen, dan wel met de uitverkorenen in Christus, 
hadden geen betrekking op die waarheid. Dat Christus 
het tweede Verbondshoofd is, gelijk Adam het eerste 
was, is de eenstemmige belijdenis van allen die Gere
formeerd denken". 

Tot zoover prof. Aalders. 
Men zal hebben opgemerkt, dat in zijn betoog alles 

er van afhangt, dat Christus het HOOFD van het ge
nadeverbond 'genoemd wordt. Zou men Hem liever 
MIDDELAAR van het genadeverbond willen heeten, dan 
is al aanstonds het probleem gewijzigd, wijl „hoofd" 
en „middelaar" onderscheiden begrippen zijn. 

Nu kan men echter in de oude dogmatieken etc. 
Christus telkens als MIDDELAAR van het genade-
verbond hooren betitelen. Als middelaar, die tusschen 
twee partijen verzoening tot stand brengt. Ursinus' 
„Schatboek" (ik gebruik de editie van Pareus, Bremae, 
1623) zegt, 120, dat een middelaar steeds middelaar van 
een verbond is: en degene, die de partijen met elkandei 
verzoent. Hier zijn volgens hem de te verzoenen par
tijen: God en de menschen. 

Maar Ursinus is al lang weg; misschien wil iemand 
dichter baj honk blijven. Goed. Prof. Aalders verwijst in 
een noot naar vier auteurs: Bavinck, Honig, Kuyper, 
De Graaf. Indien dit beroep ook maar iets zal beteeke-
nen voor het onderhavige punt, en daarin voor prof. 
Aalders' stoutmoedige verzekering, dat het op gerefor
meerd standpunt niet anders kan, dan hij 
het construeert, dan zullen zij dus ook moeten zeggen, 
dat Christus HOOFD van het genadeverbond is. Hoofd, 
in onderscheiding van Middelaar. 

Slaat men evenwel de bedoelde auteurs na, dan wordt 
men al dadelijk teleurgesteld, wat betreft de bewijs
kracht van het door prof. Aalders gedane beroep. Prof. 
Honig spreekt in één adem van Hoofd en Midde
laar, en laat zelf zeer duidelijk ruimte voor andere 
onderscheidingen (Handboek 430). Ds de Graaf 
noemt 't woord „Hoofd" slecht® in het voorbijigaan, kiest 
dan ook geen geding in een eventueel debat over nadere 
onderscheidingen. Op Kuyper (in verband met Ten 
Hoor) kom ik volgende week. Rest dus Bavinck. 

Wat Bavinck betreft, prof. Aalders verwijst naar 
diens 2en druk, III, Ë'iO. Die plaats komt overeen met 
4en druk, 209/210. Ongetwijfeld staat daar, althans in 
de buurt van de door prof. Aalders aangehaalde blad
zijde (immers op bl. 210/1, 4e dr., 241, 2e dr.), dat 
Christus in het genadeverbond als HOOFD en vertegen
woordiger der Zijnen optreedt, en dat het met Christus 
is gesloten. 

Maar wat zegt dat voor de onderhavige kwestie, als 
men eens naar nadere onderscheidingen zou willen vra
gen? Niets. Immers, Bavinck zet hier het verband 
uiteen tusschen het z.g. „pactum salutis" (den „raad 
des vredes") en het „foedus gratiae" („verbond der ge
nade"). Daarom laat Bavinck op de aangehaalde woor
den ook dadelijk volgen: „Het pactum salutis breidt 
zich uit tot een foedus gratiae; het HOOFD van 
het genadeverbond is tevens de MIDDELAAR ervan". 
En dat z.i. dit laatste toch weer een nieuw, een bijkomend 
element aan den vrederaad doet toekomen, blijkt wel uit 
wat er dan weer op volgt: „En daarom" (n.l. wijl het 
HOOFD tevens' MIDDELAlAR is) „treedt het (genadever
bond) aanstonds bijl zijne promulgatie ook op met den 
e i s c h van geloof en bekeering, Mark. 1 : 15". 

Men ziet bet: juist het punt, waar het op aankomt. 
Hoofd, dan 'wel Middelaar, is nog ter verdere bespre
king opengelaten door Bavinck. Maar prof. Aalders 
redeneert in zijn hierboven aangehaalde woorden op de 
ééne Hjn door, alsof de andere niet bestond, en alsof ze 
niet, als men eenmaal (zooals hij zelf het hier doet) na/-
der uitpluizen wil, een nadere detailleering brengt in de 
constructie. Men moet bij' het lezen van Bavinck voor
zichtig ziin. Een oogenblik later zegt hjji: „Het verbond 
der genade .... is .... volkomen afgewerkt binnen de 
drie Personen onderling" (in welk opzicht Bavinck het 
monopleurisch noemt, echter bestemd om dupleurisck 
te worden). Het is duidelijk, dat hij: niet dit „volkomen 
afgewerkt liggen binnen de drie Personen" feitelijk het 
oog heeft op het genadeverbond zooals het in 
den vrederaad voorkomt. Dat mag niet 
vergeten worden bij de lezing van hetgeen reeds daar
voor werd geciteerd. D'at Bavinck naast de punten van 
overeenkomst en samenhang tusschen vrederaad en ge
nadeverbond ook ter dege zich van het onderscheid 
van die twee bewust is, blijkt wel uit wat vóór de 
door prof. Aalders geciteerde plaats gezegd is, en in 
welks licht dan ook heel die pas
sage moet gezien -worden, wil men zich 
niet in een sohijnberoep begeven. 

Vóór de door prof. Aalders geciteerde bladzijde, „maar 
dan ook" vlak daarvoor, zegt Bavinck: „Er is ook inder
daad onderscheid tusschen pactum salutis en foedus 
gratiae; in het eerste is Christus BORG EN HOOFD, in 
het tweede MIDDELAAR". Dat is' dus duidelijk. Wil 
men nu scherp onderscheiden, zoo zegt Bavinck, dan 
moet men erkennen, dat de naam „HOOFD" (der Zijnen) 
eerder biji den vrederaad (tusschen Vader, Zoon en 
H. 'Geest, waarin de menschen niet betrokken zijn) past, 
dan bij het genadeverbond (waarin de menschen wel 
degelijk ziin betrO'kken). Strikt genomen is de benaming 
MIDDELAAR beter, als het om het genadeverbond 
zélf gaat, dan de naam HOOFD. Jammer, dat prof-
Aalders niet den hier door Bavinck in handen gegeven 
draad heeft opgenomen. Thans wordt, wat Bavinck nog 
onderscheidde, onbewust genivelleerd, en wordt ons een 
bepaalde opvatting als' de alleen-gereformeerde opge
drongen. Terwijil andere constructies reeds lang bekend 
zijn, en dan zulke, waarin wel degelijk op de kwesties 
wordt ingegaan. 

In 1913 b.v. schreef L. J. Hulst („De Geref. Ameri
kaan, XVII, nr. 3, bl. 110) reeds vroeger betoogd te hei'-
ben, dat Christus in de H. Schrift wel als Hoofd der 
Chr. Kerk, doch nimmer als Hoofd van het genadever
bond voorkomt. Enkele rhaanden later (XVII, nr. 6> 
256/7) betrekt hiji zelfs de beide Wielenga's, vader (pr"*' 
te Kampen) en zoon (Dr B. W.) in het debat, en her
haalt, den vader trouw blijvende, maar den zoon op dit 
punt niet, „dat Christus wel het Hoofd der Gemeente 
is, maar nergens in de Schrift en b®' 
1 Ü d e n i s als het Hoofd des V e r b o n d s 
voorkomt. Het is louter een menschelijke uitvin
ding, die de praotijk van geheel het kerkelijke leven in 
verwarring brengt". En zoo ware er meer te noemen. 
Prof. W. Heyns, Geref. Geloofsleer, met voorwoord van 
prof. Bouwman, Sneek, 2e druk, 125, verzekert, dat vol
gens Gods Woord het Genadeverbond geen 
representeerend Verbon dsboofd 
heeft, die voor allen handelt, en voor allen beslist-
Wel heeft z.i. de Raad des Vredes zulk een representes" 
rend Yerbondshoofd, „gelijk, ook het Werkverbond zulk 
een Verbondshoofd had". Wat Christus betreft. Deze is 


