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land Kanain, dal als een erfenis den Joden uitge.
deeld werd, dus ook hier is de belofte lerug-
wijzend naar de Abrahamsbelofle en vooruiiwij-
rend noor het eeuwige loven

et lantst komt de belofte in den gezichlskring
van Paulus als hij zijn beide brieven asn Timo-
theils schrijft: 1 Tim. 4:8 en 2 Tim. 1:1:; Dan is
het eschalplogisch moment wel heel sterk pe-
worden, De belofle van hel legenwoordige en het
tockomenibe loven is onlosmakelijk aan de pods-
vruchl sls beloolden prijs verbonden. De belofle
is cen belofle des levens dal in Christus Jezus is.

Wal is dal anders dan hil leven!
R. H. BREMMER.

De rijkdom der Gemeente.

ceeofijk peworden in Hem, I alle rade en
ketiiiis 5 gelipk bet getuigenis van Christus be-

vesligd 18 voder
1 Kor. Iz 6

Do gemeenle van Korinthe wuas er sterk van
overiuigd, ook zonder dol Paulus er de aondochit
up richlle, dal ze rilk was in menig opzicht. Had
men daar niel visioenen en openbaringen, de gave
viun hel spreken in andere talen, elementen, die in
andere gemesnien niet in die mate of in het ge-
heel niet waren te vindent Neen, rijk was de kerlk
e Korinthe zonder twijfel!

Maar, waar die gemeenie van opgehoord zal
Lebben, dat was de merkwaardige opsomming,
die Paulus gof van den rijkdom, De rijkdom, zegt
Paulus in zijo dankzegging over do gemeente, be-
staal in: alle woord en alle kennis, en de getui-
genis van Jezus Chrislus. Doaar had men in die
slad nu niet bepaald de meeste anndacht aan ge-
geven. Wie slechis over visioenen en gezichlen kon
spreken, die was in Korinthe de gevierde man. Wie
zich beroemen kon op allerlei openbaringen en
gezicliten, nam een voorannsinande plaats in hel
kerkelijk leven in.

Neen, zegh Paulus nu: uw rijkdom bestanl niel
daarin, dul ge menschen in uw midden hebl, die
over allerlel wonderlijke gaven beschikken, maar
dal ge hebl de opening der Sehriften en de predi-
king van hel heil dat in Christus is. De apostel
stupell de woorden haast op elkaar om den groolen
rijkdoin der gemeente onder woorden te kunnen
brengen. Uw rijkdom, zoo is zijn betoog, is deze:
dal gij gehoord hebl de ontvouwing van den Raad
Gods; dal ge bezil de kennis van de heilsgeschio-
denis, dal ge op de hoogle zijl van Gods wonderen
weg door de ceuwen heen, om Zijn volk te mogen
behouden; dal ge manoen In uw midden gehnd
hebl en mog hebl, die de heilsfelten van nabij
gezien hebben, die gelast hebben met hun handen
aan hel Woord des Levens, en dic dal geluigenis
ook onder u hebhen uilgedragen, opdal ge met
hen gelooven zoudl; dat ge apostelen en predikers
moogl kennen, die aanschouwers geweest zijn van
hel lijden en slerven en van de opstanding en
de hemelvanrl von Jezus Cheislus, en die dil alles
u hebben meegedeeld, opdal ook gl wveede zoudi
vinden door hel bloed des kruises,

En dat is nu de rijkdom van de gemeenie Gods
van alle tijden! Heluns wori hel ook in onze
dagen belwisl, Er zijn er weer velen, die de een-
voudige verkloring van hel Woord Gods achter-
stollen Bij de vermelding van allerlei persoonlijke
ervaringen en belevenissen waarmee men op den
precksioel komt,

Er zijn er, die niel veel waarde loekennen aan de
heilsfeiten, zooals die in het Woord Gods ons
worden beschroven, maar wel ann den merkwanre-
digen levensloop en bekeering van deze of gene.
Wij zullen echiter van dag (ot dag leven bij de go-
openbaarde waarheid Gods en bij hel geluigenis
pangaande Jezus Christus, Wij zullen dien rijkdom
niet gering gaan achien en een surroganl daarvoor
In de plaals gasn slellen. Doen we dat toch, dan
moel dal noodwendig verarming van ons geestelijk
leven tengevolge hebben, Zoodra men de breedo
heirbaan verlonl, woarlangs de Geest Gods alleen
manr Komen wil, en zoodra men de geopenbanrde
waarheid Gods opzi] schuifl, om zich te gnan ver-
blijden in allerlei eigon bedachlen rijkdom, komi
men mel al zijn vrome bedoolingen op een dood
spoor, in de verdorring en de verdarming.

Natuurlijk stoal voor ons de kwestie cenigszing
anders, ian voor de kerk le Korinthe, Menschen
dlie gezion en gehoord hebben mel eigen oogen en
voren van hel Woord des Levens, hebben wij in de
twintigste ecuw nicl moer

Maar dal is ook niel noodig

Chrisius heeft voorts gegeven aan Zijn kerk
herders en leeraars, om dil getulgends aangaande
dezus Chrislus, zooals hel door de apostelen is op-
#eleckend, verder le dragen en het voor le lospen
aan elk micuw geslachl, opdal degenen, die het
hooren, het nog belijden mogen: Dil is de waar-
beld!” De aposielon hebben gehoord en gezien on
Chrisius Jezos doct als de Koning der Kerk in
Ziin gunst nog dil getuigenis hooren, opdat. ik

ook weten zouw, dat Jezus Christus zich krachtig
heell bewezen e zijn de Zoon van God door Zijn
opstanding uil de dooden, en opdat ik door het
geloovig annvaarden van dil geluigenis ook ver-
#ckerd zou Zijn van den cenigen troost in leven
en In slerven.

Giod do Heere moge ons oog steeds meer openen
voor dezen onvindigen rijkdom, waardoor ook wij
— evenals de kerk le Korinthe — _in geen enkele
genndegave achileraan komen', en Hij beware ons
ervoor dal wij ecn andercn rijkdom zouden gann
goeken dan doze,

Zulig zijn zij, die dezen rijkdom in de prediking
mogen  bewonderen, en die in den dienst des
Woards lels mogen vinden van de dieplen van den
Haad Gods om Zijn volk crigenamen le moken van
el ceuwlge leven.

D. H. M
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wHol verband Gods™ (IL)

Verleden weel merkten we op, dal de sielling van
prof. Aalders, volgens wolke xonder senigen twij
fol (1) de deslgenooten van het genadevertond de uit-
verkorenom  zijn, en derhalve (1) verbond en
uitverkicezing quantitatief identiok zijm,
ook door oma betwist wordl,

En aangezlen door Gods gennde over onzs Kerken
in dezen ifjd van dieper onderzock en van opbiood
der theologie  onze menschen” niel meer gonocgen
nemoen met een ponr uitspraken van een of anderon
schrijver, doch nnar de argumenten yragen, willen wij
gaarne daarover lols opmerken,

Prol. Anlders msent voor zijn neg al verzekerds be
woring deorslaand bowijs te hebben, Hij laat zich in
elfin overtulging niet schokkon door de omstandigheid,
dat vodr en na ellelijke gereformesrden bhet anders
hobbwn gezegd, en doet ook gesn enkale moelfe, ot
met hun argumenten voor het andere gevoelen  kinae
te kornen®. Het is, als bestant die andors meening niel
voor hiat besaf van prol. Aalders, tenzi] dan in het hoofd
van enkols engencemden, &n van sen hervormden pre-
dikant, ds Woelderink.

Maar lioe vermoclend hLei cok zijn moge, we zullen
niettemin luisteren noar de aangevoerde gronden,

Hoofdargument voor prof, Aaklers schijnt te zijn, dat
wChrigtug het hoofd ls van het genade
verbond”. Let wel; het HOOFD, We lozon op b, 1K

olndien toch Christus het Hoofd van bet gopmde-
vertend g, 2ou men de identiteit van bondelingen en
uitverkorenen slechits kunnen lsochenen, jndien men
durfde te stellen, Of dat er bondslingen zijn, wezen-
lijke bondelingen, die niet in Christus begrepon siin,
of, dat men woel in Christus kan begrepon =ijn zonder
uitverkoren le wezen, Hel eene is ol even onmogelijk ala
het andere. Want dat er bondelingen zounden zin in
hel genadeverbond die nietl in Chrisius bogropen zin,
i# ¢ond oven ongerijmde gedachte als dat er menschon
zondon zijn, div niet in hel ocersie verbondsheofd
Adam begrepen zijn, menschen van wio niel mow gel-
den dat zif in Adam de verdoomenis deelachiiz zin,
menschon xonder orfzondo; en dat or in Christus Do
frepen bondelingen zouden weren, die niet de volko-
men verlossing in dien Heilnpd zouden bezitten, is
miot hoa] de leer dor H. Sehrift in 200 flagranie togon-
apraak, datl dearaan verder geon woord behoaft vir-
apild te worden; munr hel (s tooch ook niet denkbaar
dat jemand de volkomen verlossing in Cheistus zou
bexitten, die niol ultverkoron whs, Daarom, wanneer
men in vollen crost zou willon stainds houden, dat
het getal der bondelingen, dor w oz e n 1 §j k o bonde-
lingen, niel gelijk is oun dat dor witverkorenen, zot
min ¢ Wol toe moelon komen om (e lnochenen, dai
het genadeverbond  poslolon I8 mel Chriztus on in
Hem met al degvnan, die o Hom bogrepen #ifn, dan
zou men or loe moelen komen om be loschenen, dat
Chrlsing hel Hoold van hol genadeverbond s Fn dal
ik, Eoanls we hoven réeds geiden, op Gerelormeerd
atnndpunt onhoudbaar, Door de duldellike parallol die
het Nisowe Testament trekt tusschon Adam on Chele-
tus, Is de waarheid, dat Christus hot HOOFD is van
het gonndeverbond voor geon beitrijding vaibane. Da
mesningaverschillan, die in de Gereformoerde dogmn-
tiek amn den dag =ijn gelredon ten aanzion van do
vroag naar de juiste formuleering, of het genadever-
hond gesloten s met Christus en in Hem mel de
Linen, dan wel met de witverkorencn in Christus,
honddon gron hetrekking op die wanrheid, Datl Christus
hol tweede Verbondshoofd s, gelifk Adam hel sersie
was, 18 de constemmige belijdonis van allen die Gore-
formeerd denken®.

Tat zoover prof. Aaldors.

Men zal hebben opgemiorkl, dal In zijn betoog alles
er van aflangt, dat Chrigtus het HOOFD van het go
nadeverbond  genoemd  wordh. Zou men Hem levoer
MIDDELAAR van hot genadeverbond willen heeten, dan
is nl nnnstonds het probleem  pewijzipd, wijl | hoofd"
on middelanr” onderschelden begrippen =ijn.

Nu kin men echter in de ouds dogmaticken ste
Christus  telkens als MIDDELAAR van hot gemnds
vorbond hoorem betitelen. Als middelaar, dle tuesedion
twih  partijens  verzoening  tot stand brongt,  Ursinus’
«Schathoek™ (1 gobruk do editio van Paréus, Bromas,
1623) zegt, 120, dat sen middelaar stoeds middelsar van
sen varfeond s en degone; die de partijen met elkande:
verzoenl. Hier zijm volgens hem do e yvorzoonen par
tijen: God on de meénschen.

Muar Ursinus is ol lang weg; misschien wil icmond
dichter bij honk blijven, Gosd. Prof. Aalders verwijl iy
can noot naar vier anteunrs: Bavinck, Henig, Kuyper,
De Graal. Indien dit bervep ook maar jels zal beteskg.
nen voor hot onderhavige pont, on daarin voor prof
Anldors’ stoutmoedige verzekoring, dat het op gerofor
mevrd #londpual uiel aonderas kan, dan hi
hat construsert, dan gullen zij dus ook moelon EegEen,
dat Chrisius HOOFD van het genadeverbond is, Hoofd,
in onderachelding van Middelaar,

Slaal mon ovenwe! de bedoelde suteurs na, dan woedt
men al dadelifk teleurgestold, wat botreft de bewijs-
kracht van het door prof. Anldors gedane beroep. P rof.
Honig spreckt o &in gdem son Hoofd sn M idd e
laar, wn loat zolf zeor duidelijk ruimte voor andirs
onderscheldingen (Handbook 4300, D de G ra af
ngemi 't woord L JIoofd"” slechis in het voorbijeaan, kicst
dan ook geen geding in een oveniuesl debat over nadore
anderstheidingen, Op Kuyper (o verband met Ton
Hoor) kom ik volgends weok, Rost dus Bavinek,

Wat Bavinck betreft, prof. Anlders verwijst naoe
diens Zen drok, 1, 240, Die plaals koml overeen med
don druk, 200/2100 Ongetwijfeld ataal danr, althons in
de buort van de door prof. Aalders aangehanide biad.
sijde (immers op b, 21001, 40 de, 241, 20 dr), dot
Christus in het genadeverbond als HOOFD an verisgon-
woordiger der Ziinen optreedt, en dol hel mel Cliristios
i# geslolen,

Mnar wat zagl dat voor de onderhavige kwestio, ol
men eens naar noders enderscheidingen zou willen vra-
gen? Nira, Tmmers, Bavinck zol hier et ver ban d
uitecn tusschon hot zg, poetum salutis™ (den rosd
des veedes™) en het | foodos gratine” ( verbond der ge-
nade™), Doarom laal Bavinek op de asngelinalde wour-
den ook dadelijk volgen: ,,Het pactum salotis breidl
gieh wil 1ol een fomlus gratias: hel HOOFD van
et genndeverbond is tovens de MIDDELAAR orvan™
En dai =i, dit lantsts toel wesr son nieuw, san bijkomend
element aan den vredorand doet tovkomoen, Wikt wel uil
witl or dan weer op volgl: En daarom™ (nl, wijl het
HOOFD tovens MIDDELAAR js) ,treedl het (genadover-
bond) annstonds bif zijne promulgatie ook op met den
eiaoh van geloof en bekcering, Mark. 1 : 157,

Mon ziot het: juist het punl, waar hel op sankoml,
Hoofd, dan wel Middelaar, is nog ter verdors bespri-
king opengelalen door Bavinck, Maar prof. Aaldoers
redeneert in xijn hicrboven papgehaalde woorden op de
dirnis lijn doar, alsaf de andore piel bestond, en alsol =
niet, 418 mon eenmaal (zeoale hij 2ol het hier dool) on-
dor uitpluizen wil, son naders detailleoring brengt in de
constructie. Men meet blj het lezen van Bavinck woor-
richtig #ijn. Fen oogenblik later segt hij: ,Het verbond
dor genade ... ie ... volkomen afgewoerki binoen de
drie Parsonen onderling” (in welk opzicht Bavinck hel
monopleurisch nocmt, echior bestemd om dupleurisch
te worden). Het iz duoidelijk, dat hij met dit . volkomen
afgewerkt liggen binnen do drie Personen™ feitelifk het
ot hoafll op het gensdeverbond 2 ooal=s het in
den vreder1ad voorkomt Dat mag nid
vergelen worden bij de lezing vin helgeen rissls dase-
vour werd goclteerd, Dal Bavinek nanst de punten van
oversmnkomst on samanhang tuzschon veoderaad on ge-
padeverbond ook ler dege zich van it ondorscheid
van die twee bewunst iz, blijjkt wel it wat wior de
door prof. Aalders geciteerde plaats gesegd is, en in
wolks licht dan ook heol die poes
sage moel gesien worden wilmen sl
pirt in een schimberosp begeven.

Vade da door prof, Anlders geciicorde hiadzijde, . monr
dan ook" viak dearvoor, Zegl Bavinck: ,,Er i= ook indees
daad onderseheid (ussehen paclum salutis en foedus
graling in het oersle is Christos BORG EN HOOFD, in
hol fweede MIDDELAAR®, Dal is dus duldelik,. Wil
mon nu schorp onderschoiden, zoo zept Bavinek, din
moel men erkennen. dal de nonm JHOOFD™ (der Zijnen)
vorder bij den vrederand (tosschon Vader, Zoon en
H. Geest, wanrin de menschen niol Ietrokken zijn) past,
dan by hel genndeverbond (waarin de menschen wel
d.{'EEIia'l Eijn ].‘H:'I.I.'ﬂkl.l‘.‘:ll:l. Strikl genomen i de bonaming
MIDDELAAR beler, als het om hel gonodeverbond
go Il gpant, dan do naam HOOFD. Jammer, dat prof
Anldors niel den hier door Bavinck in handen gegeven
drand heelt opgenomen. Thins woerdt, wat Bavinck nog
onderseheidde, onbownat genivelloerd, on wordl ons sn
bepualde opralling als de allen-gereformecrde  opgt-
drongen. Terwill andere constructies reeds lang hekend
zijn, ¢n dan zulke, wanrin wel degelik op de kwostiss
wordt ingeguan,

In 113 by, schreef Lo J, Hulsi (. De Goref, Amers
kaan, XVII, nr. 8, bl 1100 recds veoegoer botoogd to Leb=
ben, fdat Ghristus in de H, Sehrift wol als Hoofd der
Ghr. Kerk, doch nimmer als Hoofd van hel genadever
bond voorkomt. Enkele maanden lnter (XVII, or. G
256/7) boteekt hij zolfs do beide Wiclinga's, vader
te Kampen) en zoon (De B. W) in het debat, en her
haalt, den vader tronw bijvende, maar don zeon op dil
punt nlet, dal Christus wel het Hoofd der Geieeni?
fe, maar mergens in de Scehrift en be-
lidonie aleg het Hoofd desa YVerbonids
voorkomt Hetis louler aen monschelijke nitvio-
ding, die de praciijk van gohesl het kerkelijie loven in
verwarring bremgl”. En zoo wore er meer o potmen
Prof. W. Heyns, (ecal, Geloofslepr, metl voorwoord AR
prof, Bonwman, Snook, %o druk, 125, varzekert, dat vol
gons Gods Woord bhet Ganadevoerbond geeld
repreasenfearend \’urhuudﬂhuﬂf'ﬂ
Boeolt dievoor allen handell, en voor allen beslint
Wal hesft 20 do Raad des Veedes aulk eun reprssentees

rend Vorboudshoofd, ,.zelik ook het Werkverbond zulk
eon Yorbondshoofd had”. Wat Cliristus betreft, Doze i@
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