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volgens Heyns, ,réprosentecrend Verbondshoofd in den
fand des Vreedea, die me! Hem ia opgoricht, maar Hij
widsdniel in het Genadevorbonod, dal
piat mel Hem, maar mede door Hem s opgerichl met
Abrabam en zijn zaad”, En, om nog even bij Amerika
fe blijven (want ook do beide voorgaandon zijn ameri-
kanen), Ten Hoor sehriifft in zijn Compendiom der Ge-
rof. Dogmatick (niel in den handel, gedruki bij A oo
Hoor, Holland, Mich.) op bl 136 N ergena wordl
Christus in de H Schrift Hoofd van
het verbond der genade genoemid
Hij is wel Hoofd van Zijne gemeente, maar dit dujdt con
andere relatie nan. In Eph, 028 wordt Hij Hoold ge=
poemid als cerate partl, niel alz tweede parti) van het
vorbond, Doordal Hij Borg on Plaaisvervanger is in het
werkverbond, kan Hij Middelanr zijn in het genadever-
tond. . ... Daar Chrisius Borg en Middelasr & van het
penadeverbond, kan Hij daarvan nict de twesde parti
giin, Balde begrippen onderstéllen de twee partijen vano
pot gonadeverbond. Borg zegt, dat Hij de schuld betaalt
van den mensch ann God. En Middelaay doidt aun, dot
Wi den mensch en God io hel genadeverbond veroe-
nigt, Gal, 8:20; 1 Tim, 2:5".

Iht alles komt vaa de oodere amerikanen; evenals wal
Hodge opmerkl, als hij, Sysl. Th. LI, 358, ons opwekl,
om toch veoral, ook ler vermijding van vroeger misver-
gland en peredon mosiligkhedon, to blijven ondersehoi-
den tusschon vrederaad en genadeverbond: in den vre-
doraad (rp. verlossingsverbond) ia Christuz édén van
e contractecrende PARTIJEN, maar in her genadever-
bond de MIDDELAAR (vigl, 358/0, 364} en BORG (364).
En, om eon nog levend hooglesraar ook to citesren, prol.
L. Berkhof {Ref. Dogm. I, 250, Manual 162/3) verklanr!,
dot in het | verlossingsverbond, den vrederand, Chris-
tus viorkomi als HOOFD des verbonds, in den zin van
ripresentant dorgenen, die de Vader Hem gegeven heefl,
o als hun Borg, doch (Hel. Dogm. 270, Mo, :IG&,I'EJ als
bet gaal over het genade ver bond In onderschei-
ding van den veederaad), dan zegt Berkhol: Christus
komt kier voor als MEDDELAAR,

Opxottelijk citteren we niel meer. En laten we ook
federlandachie theologen buiten bezchonwing. Ik weps
or resds op, dot profl, Anlders voor wat bepaalie kwos-
theuse panten betrefl, geen nola neemt van hedendang-
eehe pndorsdenkenden onder zim brooders. Woeldorink,
de hervormde domines, wordt bestreden; =i niel. We
vinden dal jammer, omdal op die manier het debal, als
interne aangelegenheid van de eigon kerkel(k-gerefor-
weerde gemeenschap, met vesl verder koml. Tenminsto
nled watl de belderhefd betreft, Geon mensch zal ver-
wachion, dat il Woelderink's opinies door isler onzer
gedeeld worden, al beefi ook mui. dese uitnemends theo-
lobg zoer veol gosde dingen opgemerkt, die dan ook door
prof. Hepp (in cen aanval op ds Veenhof) slechis onder
hel moken van ernstige [oulem Konden weersproken
worden.

Maar als we éens naar anderen dan Woelderink zien,
dan blifken or theologen genoeg, sid maar voor het grif-
poti, diee Bowifzen, dat prof, Aakders geoon roahd
hod ot ziin piettemin stellig klinkende bowering, dat
hel de eenstommize belipdenis van allen, die gerefor-
weerd denken I8, dat Christus hel tweede Verbopds-
boofd is:. Er zijn er genoeg diecdaar
anders over denken Hen uit te sluften van
bet goreformoeerde depken @5, en dear moge men wel
nan denken, nlel zoo moar &én, twees, drie klaar,

Duidelipklividshnive voogen we hier jols aan toe. 1k
wedt niet, in hoovorre prof. Aniders nota penomen 'esft
van den vroegeren strigl over hel verbond. 1k moet ann-
nemen, dat bij or mee op de boogie is. In dai geval wesl
bij wol, dal zyn oweringen, al gaan ze nominaal allecn
tigony Woelderink In (lon dezen), toch ook een streep
halon door wat véar 1905 in ons eigen lnnd is gezegd
doar ouderen, die zich nict sleeds in olke consiructie
van Dr A, Ruyper konden vioden, Welnu, gaat hel
woed, als mon, zonder hon te nosmen, zogt: het is onge
tiformoerd, een andere coostruclie e geven, din ‘de
mijne hier? Tk meen, dat do synode van 1905 heeft go—y
wirkl in verzoenende richiing, al heelt 2o — men kin!
hat hier al weor ziem — geen enkele kwestic opgelost:
!ll"rgr.‘lm vripwel v alle kwestioe geldl, dis in Eur:n-r‘s,'
lagen gerczen, maar org vaak op s gesel zijn.

N heliben Wi er niets jegen, dal prof. Aalders
e kwestles weer ophaall. Dal zio we 2l ook van
plin. Manr |k wije er wel op, dot de Aoon" hier ecrn
echorp 1. Niot gereformeerd, afgeloopen. Geen namen'
van de ouderen, ook niet van de joogeren, die hier zo-
Edlijk beatreden wordon. Een poging dus, om hopanlds
mesningen van Dhe A, Kuyper weer als de eenig-gort-
furmeerde voor te stellen. Een gedeelis van het gere
furmeerde volk denki dan: dat gaal tegen een groep
T (hans levende menschon, tegen wie soms wells door
ten angeroepen adviseur m'il.ri'rll.l'lijk HE-‘I.\':II.J,’!.!’J‘IL‘II'd
wordl, Ik wil specian]l die gosdmesnende mensehen
Winrschuwon voor misvatting. Het gaat (o feite &6k
weer tegen oudersn, die in bol grof lggen. Ik zeg nict,
dat dip puderen gelifk hadden in alles, Tt hadden ze
it Dat hadden m.d, de geelleerde antenrs ook niel. Tk
bk hél pvemmin, Manr ik kom er toch tegen op, dat
Bmsler  breede argumentatio  wordt  heengercdencerd
Wor probleemstellingen, die de owderen  wel degelig

Wisten fe atellen, terwijl dan toch et eotikel van nied-
keroformeord hun pa 1905 epgedrongen wordl, De din-
BEn gijn oenigszing ingewikkeldor, dan prof. Aalders
I derpelifke prssages lant zien. Bo als mon waarheid
o veede' em vrede on waseheid” wil, dan mocten nist
Wleen gver de jongeren, maar cok over de oudneren an-
dere klanken gehoord worden, dan we hier vernemen,
K. 8.

Da scheuring in Amerika. (IX)

Als Ik thons nog verder op hot artikel van ds Lyzenga
ingn, is dat terwille van de algemeens kwesties, die
oerbij 1o pas kKomon, Bespreking dunrvan kan de oogen
openen voor de lscunes in de redeneeringen, waanmoes
{zia ook wat ik elders In dit nummer opmerk) een
werkelllke of gewannde gemedns-graticmeening wordt
verdodigd. Ik heb ndg con redon. Als femand, om maar
oin pgevestigde” opinie (e kunnen bijven verdedigen,
in sen bijbeluitsproak met geweld meer leggen wil, don
orin =taal, dan ig or reden voor hiat _,llijS-L‘hl!l‘I van het
attentioscin®. Welnu, in dot  geval verkeeri zogwel
d& Lyzengs, ala D Hermut”, die vindy dat hi) leis
weerlogd heefi.

Het gaat hier over Romeioen 23 14, 15 Het vermake-
liike van hesl het geval-Lyrenga i= hierin gelogen, dat
deze sehrjver in gemoede meent, dot ik op dien tekst
cen bepaalde dogmaotische comstructie hebh g pobounwd™
(basad): hij wil don dexe constroetie bestrijden, ten
pinde roo 10 Kinnen verdedigen, wat hi] houdt voar
il begchouwing, die naar 2ijn meening de synode van
Kalamazoo zou hebben gehad (our synod's view of Qi)
Ik lelb ol betoogd {(vorkg ar:ltal:. it ki :].’nndlllt'
kijk op Rom, 214, 15 een hypothese |s, ontsproton aan
di Lyzenpen's brein, Doar dus niel meer over. Ditmaal
gaat betl om wat anders: in werkalijkbeid heb 1k gesn
elgens theorie gebouwwd op Rom. 2: 14, 16, doch alleen
maar betoogd — en dat was noodig tegenover hostaande
theariedn, die cok van den kotheder zijn doorgépeven —
fdat men op dien tekst nied houwesn Kon, whl pr vank
ofp gebouwil” was, De kwestie staal nlet wdd, dat ik
zei: rishier, wat ik uit dien tekst haal, doch: pas: op,
dnd gij or niet uit  haalt®, wat er niet in ligt opgeslaten.

Dit stant ook dulidelijk 1o lezen in mijn Catochisms-
biflngen, [k wijs op bl 08 danr wordl gezegd, dat de
secliFftuurlijke onderbouw™ van Hom, 2 : 14, 15 {gecom-
hineerd mel Rom. 1:10, 20) oongenoegzanm s om de
leor te kunnen schragon en dragen, dat da Hallige Geest
in den mensch apriori’s ten oepzien van de hoogsie
autoriteit werkt”™, Ik wijs op bl. 70: waar ik opmerk,
dat onze tegonwoordige exegelen bevestigend blifken
te antwoorden op de vraag, of nlet yroeger ongeoorlooide
speculaties ann don tekst in kwestie vastgekoppeld zijn.
Ik wijs op bl. 81: men moet olet in den fekst leggen,
wat or niet in staat, Tk wijs op bl 57: waar géeonstatesrd
wonldl: Jdn dezen tekst staat NIET, dat God #jn alge-
mesns openbarng geeft in hot hart van den menseh;
cn ook niel, det God in £ijn algemeésns openbaring werkt
van hinmen nanr buiten™,

Alles 15 dus cen opwekking tot voorsichtis omgaan
med de Schrift. En als ik nu zie, hoe divirop gereagesis]
wardt, don maak ik me toch hewsch bezorgd, on ges!
Ik s Hoeksema gelijk, nls ook deze zich berorgd maaki
aver een opkemende neiging, om van den natourijken
mensch moer gosds te verwachlien, dan de
Schrift zalf wottigt, Is hier smeen jacht naar
lofprijzing van den natuurlijien mensch? De Schrift
zogl: het wérk der wet is in hel hart der heldonen
geachravern. Mol alle geweld, endanks waarschuwingen,
willen menschen als de Lyzenga golezen hebben: de
watzelf iz in het harl gesclhireven, Hebben dege hirpe-
ders wel ooll kennis genomen van de geschledénts der
fllosofie, mel hanr antigeddelijk drijven? Pauloe zegt
met geen enkel woord, dat de Heillge Geest in hel hari
der heidenen sclireel. Maar ds Lygenga wil perse dat
van Paulus hooren! ,we conclude that what Pauls says
{5 that the beathen prove by thele conduet that the
Huoly Spieit wrole in thelr heart="1 Wel jr, nu heeft de
Hefllge Goest ol geschreven in heidenhnrien.

Hel moel mij van het hart, dat nist da Chr Geraf,
Kork in Amerika, manr witl silke attours, on tensloiie
ook ecn dergelijke artikelén opnemende redactie (die
zell niet aan een gesprek deslgenomen heeft) met viar
spolen. In het vervolg van mijn eatechismusverklaring
heb ik bezrwaren ingebrachil tegen de lijn, die van prof.
Hepp naar de Prins loopt Ineake hei algemoeone ge-
fulgenis des Heiligen Goestes (verzekering aangannde
cenirale wiaarleden, exouses du penl). Maar een
inzender in . The Bannar® krijgl zoo maar de kans,
nog veel verdir te goon dan prof, Hepp, Dié was ten-
minste nog ®oo voorzichilg, te batoogen (zie mijn Cate
chismusverkl, bl 148—8), dat de Helllps Gesst wal vor-
zaltert, maar niet openbuooart in wat hij dan het
algomeen gotuipents des Helligen Geestes noomb Moo
in Amerika iz or ol pen dominee klaar met de verzeko-
ving, daot Panlus den Heiligen Geest loal o8 chrij
van™ (1) in heldenharten.

Voor de zooveelsia manl zeg ik biets indien con Ieiding,
die zulke dingen onder het volk brengt, ds Hoekeoma
glijven wil, dan moet ze voornl dergelijke onbekookie
dingen Iaten publicearen, on de tegensprank, zelis voor
pon gedeclte, buiten haar kolommen hounden. Mon Kloagt,
dat ds Hosksemn woo scherp Is, nlet toegeeil, en zoo
voorl. Hel past mij niet 1o cordeslen over détails van
den strijd, over en weer, Wel 2ou Ik me oén verrader
van de waarheid vindon, als 1K versweeg, dat zilke
artikelen in . The Banner” terecht hem docn seggen:
tusaclien zilke brosders an mij gt cen ernstig verschil,
Ik hoop, dat hij tussehen deze personen en de kerk
l waten e onderscheldon,

En veors, wal Rom, 204, 15 betrefi, het is toch
duidelijk, dat liet niel sanganl, de dingen, die de 40
wodergebhoren, bulten de Schrift levenden metsch
Jvan nature” doot, ton te schrijven oon de alge-
meens openbaring? Zin soms alle daden of ge-
woonten van den wodergeborean mensch, die moet
e Sehrilt dogelijks omgaat, te danken ann de bijzon-
deve openhbaring? Welneon; al kan hij zich doar
van nimmer ontdoen, toch is =i lang niet de eenige

{(Zle vervolg op biz. 320)

Hoe groot!

De leer dor ellende is in onze belijdenissehrir-
ten eerlijk en helder ulteengerel. i wordl onder-
wezen op de calechisalie, bi] den oonvang des
janrs telkens weer van den kansel beliandeld, Nisl
alleen bij den sonvang des faors, hel woord zonde
komt onophoudelijk in de precken en lovspraken
terug. Dil droeyig onderwerp besprelen onze jon-
gens on meisjes op hun jeugdvereonigingen, Jja,
ook bij hel formuleeren van onze politicke wen-
schen houden wij rekening met hel feil der zonde,
Maar al is bl mel de leer der ollends wel
oo lomelijk bLij ong in orde, ik vreess dod
het mel de kennis der ellende niel  zoo
besl gesteld s, Donk moar eens pan Jde Januari-
weken, als de leer der ellende van onze kansels
wordt ontwikkeld, Hoe pelalen, zoo al niel opge-
wekl, zillen wij daor onder neder. Neen, de pre-
diker moel ons nicts schenken, dan zullen wij
hem ann zijn jasje trekken, wanl van opperviakkig-
heid zijn wij niel gediend. Maar is er bij ons lels
van wal de Schrifl zegl: Gedraagl u als ellen-
digen? 1k weel wol, mel cen lnng gerieht, met oen
pgerekl psalmgezang, met ecn hullstem is hel waar-
Ik miel in orde. Ook weel ik heel gocd) dal de
systematische ulteenzetting van de woaarbieid en
hel doorleven van die wanrheid in de ziel niel
sloeds op helzelfde moment plaatsvinden. Maar
wel vreasg [k mij soms onlrust af: waar s dat
ellendig en arm volk, dal de Heere Zich overge-
houden heefll om op Zijn Nagm e verlrogpwen?
Hoe zou hel loch komen, dal wij de dingen zoo
goed welen — als begrippen namelijk — terwijl wij
do zaak soms zoo bitter weinig verstnan? Dal
wif den Farizedr in ons zoo rostig laten gedijent
Allerecrsl slaan wij hier voor hel gevaar der ge-
wonning. De uvilspraken der confessie, hoe ernsiig
en welgekozen ook, geijpen ong niel meer aan
Hel iz wel noodig de dingen moar cens doodnuch-
ler le zeggen. Eén mijner calechisanlen, uit het
glijk door den Heiland gered, zei luntst verdrictig:
het vall mij zoo legen, broeder! Als ik nnar de
preck luister, ben ik mel de beste voornemens be-
gleld, maar als ik pas thuls ben, is het vank ol
weer mis! Toen heb ik hel heel cenvoudig ge-
aopd: é:h hoel is niel lekker om een zondane e
zijn! Wij hebben hel ook noodig zoo concrest e
worden aangesproken. [Daar is eon andere reden,
wij welen de oplossing zoo goed. Als wij aan para-
graal &fn zijn — wergun mij die simpele voor-
stelling — kunnen wij niel vergelen wal in par-
graal wee-en-vijftig stanl. Daarom schokken de
vragon vin Zondag 5 e B ons niel meer. Is er nog
Genig middel? Wal moeten wij dan voor een Mid-
delaar en Verlosser zoeken? Maar wij =zocken
heelemanl niel, wij slann ruslig een blaadje om en
roeggen  triumfontelijk: dibr! 1k probeer dil zoo
viak e zeggen, niel om een systemalsche nileen-
zelling der wasrheid bespollelijk le maken. Ook
niel om ons e dringen naar een soorl oralorische,
theatrale houding, woarin wij rouden doen alsof
ons de Verlossing nog onbekend ware. Manr wij
aullen ons weer seherp en helder voor oogen stel-
lem, dol wil manr niel mel een lecr-op-zichzelve,
manr met God ¢ maken hobben, moet de gorech-
tigheid en wanrheid Gods. @, als i ons de
¢llende leert, dan wordl hel anders. Mel ceor=
bied gesproken, hel  sehijnt  dal de Heere
nict  altijd  conseqoent is. Als i Zijn  heilig
misnoegen over de zonde nan ons kenbanrs maakt
dun zowden wij wel willen uitroepen: Heops, 1
midgl niel boos op mif zijn, de Heere Jezos hieell
de streal der zonde gedragen. Alles is voldnan, wat
naar Uw [echt te eischen seheen. Dan sehifol het
goms alsol de Heere Zich om onze tegenworpingen
niet belkreunt, Hij werpl ons in het siof, Was dan
de pleiirede niol voldoonde? Moer dan voldoendo
was zijl Mag ik hel dan niel gelooven? Sierker,
gif moct dat gelooven zoo liel u uwer ziels zalig-
heidk is! De scholten von den ehristelifken broosl,
de gewisheid der beloflen, de vastheid des geloofs,
ze kuunen nogit beslist genceg worden uilgespro-
ken, nooil (e helder worden voorgesteld, Doch het
is zooals Ds J. C. Sikkel eens uitsprak: men kan
do beloflen Gods nicl annnemen als cen kopje
thee! Zeker, de belofle wordl er niels vaster door
als @i or wwerzijds cen gebroken hart bijvoegl
Maar den rijken troost sl gij niel proefopder-
vindelijk ervaren, als gij den Heere nicl ernstig
neeml, ernslig ook in Zijn toorn, in Zijn heilig
misnoegen over de gomde,

Gedraogl u als cllendigen, dal is eigenlif heel
simpel. Gij behoefl or niels voor o doen, alleen
manr iels to lalen. Gif moel uw hounding laton
viren. Daar ligl cen kind in hais, op de bovenste
verdieping, hel voell zich alleen, hel is bang. Wat
roepl het* Vader ! Vader ! In dien naam uil hel
in éfn ndem xijn cllende en zijn gelool. Juist dal
dchle wordl o weinig bij ons gevonden, to weinig
bij de lichien™, te weinig bi] de zwaren'.

God werke hel in ons door Lin Goosl.

N.OB
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