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Zonder twijfel liggen hier moeilijkheden en de 
Christelijke onderwijzer zal overal, maar vooral 
Tiier met voorzichtigheid zijn weg moeten gaan. 
Toch geldt wel algemeen de overtuiging, dat elke 
school open moet staan voor de kinderen, die door 
de ouders met aanvaarding van den regel die voor 
deze bepaalde school geldt, vrijwillig aan die 
school worden toevertrouwd. In dat opzicht draagt 
elke school een min of meer evangeüseerend ka
rakter. We zien zulke kinderen op onzen weg ge-
plaatst. Ze worden voor ons voorwerpen van be
arbeiding voor ons onderwijs en wij hebben nie
mand onkundig gelaten omtrent het karakter van 
ons onderwij's. 

Ook in het handhaven van orde en tucht, in het 
gebruik van gebed en gezang handhaaft de school 
haar eigen karakter. Daarover heeft nu eenmaal 
de grondslag van de school haar beslissend woord 
gesproken. En zoolang de gelegenheid openblijft, 
eigen lijn te houden, kunnen we ruim wezen in 
onze ingewanden. Dan immers groeit de school 
door haar eigen kracht, niet om iets dat daar 
buiten ligt. Stel eens, dat een vader een jongen 
naar de Christelijke school zendt, omdat ze daar 
zoo goed leeren rekenen, dan kan men dien leer
ling toch aanvaarden, mits hij' zich ook voorts 
aan den geheelen gang van zaken onderwerpt. 

Wie wat van zijn eischen laat vallen, transigeert. 
Maar daarmee verliest dan ook de Christelijke 
school haar reden van bestaan. Daarom zullen wij 
stil voortarbeiden in de lijn van ons beginsel, 
zonder ook maar op een enkel punt te transi-
geeren. Meer dan twee derde deel van de kinderen 
van ons volk bezoekt de Bijzondere school. Dat 
schept een zware verantwoordelijkheid en wel 
juist op het punt van het beginsel, opdat wij niet 
blijken te vergeefs gearbeid te hebben. 

Gr. G. MEIMA. 
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Verworpen Christendom. 

i. 

Verworpen Christendom, door Henri Bru-
'ï&ï-Sïïi ning. — J. M. Meulenhoff, Amsterdam. 

Over B-mning's boek „Verworpen Christendom" 
is in bet Juninummer 1939 van bet orgaan der 
S. S. R.: Libertas ex Veritate ©en zeer interessante 
bespi^eking te vinden. Er wordt in dit orgaan 
een gedachtenwisseling gevoerd over genoemd 
boek van protestantsche en van roomsch-katho-
lieke zijde. 

Het is onze bedoeliiig niet ons in deze discussie, 
die naar het zich laat aanzien nog niet ten einde 
geliomen is, te mengen. We willen nu alleen wijzen 
op de geheel verschillende manier, waarop dit 
boek door vertegenwoordigers van beide groepen 
ontvangen wordt. 

Van protestantsche zijide wordt de verschijning 
van dit boek toegejuicht. Er klinkt blijdschap en 
vreugde op over het feit dat zulk een boek kon 
verschijnen, een boek waarin zoo >diep en' zoo 
gi-ondig verschillende vraagstukken worden toe
gelicht en besproken. „Bruning's boek is een daad, 
die gericht is tegen het christendom, zooals het 
tegenwoordig maar al te vaak geleefd wordt — 
zooals wij het ook maar al te vaak leven — en 
daarom is het een tegen de „oollectiviteit" ge^ 
lichte daad, een explosie. De Christenheid kan niet 
leven zonder dat zulke theologische beseffen van 
tijd tot tijd do or breken, op welke wijze dan ook. 
Zij moet zich daardoor tot de orde laten roepen, 
inzien, dat het haar levensbelang is, te luisteren. 
Het is een kans, die ze zich niet mag laten ont
gaan." 1) 

De vroegere praeses van de Unie van R.K. Stu
denten Vereen., lid van „Sanctus Thomas Aqui
nas", die van R.K. zijde het boek behandelt, is 
echter lieelemaal niet zoo- enthousiast. Hij brengt 
verschillende bedenkingen naar voren, die aan de 
verschijning van zulk een boek noodzakelijk ver
bonden zijn. Hij heeft er veel moeite mee om het 
getuigenis van Bruning in overeenstemming te 
brengen met die uitspraken van de roomsche kerk 
waarvan ook Bruning lid is. „De individueele the
oloog kan, steunend op Schrift en overlevering, 
nieuwe gezichtspunten openen, steeds in overeen
stemming met de uitspralien van de H. Kerk en 
rekening houdend met den communis consensus 
tlieologorum. De posilie van dien leek is in dezen 
echter zeer moeilijk, omdat hij makkelijk bij ge
brek aan kennis van overlevering, kerkleer en 
communis consensus het contact met de traditio-
neele leer verliest. Zoo m.i. ook hier. Plaats voor 
öruning's getuigenis is er, voor zoover het de 
christelijke waarheid beter doet begrijpen. Is dit 
^P menig punt het geval, vele andere punten vra-
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gen nadere verduidelijking, en sommige herzie
ning." 2) 

Deze houding van roomsche zijde behoeft ons 
niet te verbazen. Bruning heeft in dit boek een 
serie uitspraken gegeven, die met de traditioneele 
roomsche kerkleer moeilijk of niet te vereenigen 
zijn. Hij steekt daarbij zijn meening niet onder 
stoelen of banken. Hij kiest zijn eigen weg en gaat 
zijn eigen gang. Er zit vaart in vele bladzijden 
vaii dit boek. Er komen hartstochtelij'ke uitspraken 
in voor; het is geschreven met bezieling in een 
taal en stijl, waarvoor men zeer groote waar
deering kan hebben. Maar bij' dit alles heeft Bru
ning toch dikwijls een meening voorgedragen, die 
zonder twijfel hevige critiek moet uitlokken. 

We willen daar enkele voorbeelden van geven. 
Bij de bespreking van Van Duinkerken's „Ver

scheurde Christenheid" komt Bruning tot de con
clusie, dat Van Duinkerken een heel foutieve 
teekenlng gegeven heeft van den persoon en van 
het optreden van Maarten Luther. Wie Van Duin
kerken's uiteenzetting gelezen heeft, kan volgens 
Bruning slechts tot de slotsom komen, dat men in 
Luther met het tegendeel van een groot man te 
doen heeft. Het schijhen de ketterijen, hervormin
gen en twistgedingen van een vervaltijd, waarin 
Luther een rol vervulde; zij' schijnen een neer
gang, een einde, en niet een begin te be teek enen. 
Men leeft, zoo schrijft hij, met „dezen Luther in 
do onmiddellijke nabijheid van het „monnikje", 
wiens tragedie werkelijk niet veel meer geweest 
moet zijn dan het sinister verloop van een onmach
tig ressentiment." 

Hiertegen stelt Bruning dan zijte zienswijze. 
„Luther was geenszins dat onbeteekenende mon

nikje, dat zich tusschen de Parijsche theologen 
een boertje uit het achterland gevoeld moet heb
ben. Galvijn, het door de katholieken van die 
dagen gehate en gevreesde intellect, had niet al
leen veel eerbied voor Lutlier, maar erkende ook, 
dat de Augsburger Confessie geheel met zijii in
zichten overeenstemde. Het lag dus stellig niet zoo 
voor het grijpen, dat Luther het bij het verkeerde 
eind had. Indien men recht wil doen aan dezen 
zoo lang verguisden hervormer, zal men niet 
slechts recht moeten doen aan de periphörie, maar 
aan de essentie van dit leven, aan datgene wat met 
zooveel haat, spot en misprijzen is verworpen 
geworden: zijn „dwaling". Men zal moeten erken
nen, hoe zich juist hier deze gestalte in volle 
gi-ootheid oprichtte, hoe ver hiJ! hier de waai-held 
was binnen gedrongen. Maar dit erkennen is iets 
anders erkennen dan dat in iedere dwaling een 
waarheid schuilt. Het is erkennen wat in deze 
„dwaling" op ongemeen diepe en sublieme wijze 
waarheid geweest is, en hoe verleugend, ten over
staan van deze „dwaling" het denken en leven van 
de rechtzinnigen dier dagen was geworden. Met al 
zijn „dwalingen" incluis vertegenwoordigde hij een 
vele malen zuiverder bewustzijn dan de „ortho
doxe" practijken van die dagen illustreerden."') 

Vermoedelijk heeft Van Duinkerken echter eer
der de meening van den doorsnee katholiek weer» 
gegeven dan Bruning. 

Over de wereldlijke macht van de kerk is het 
oordeel van Bruning niet malscli. Van de machts
positie van de kerkvorsten is hij' aïkeerig, omdat 
er zoo groote gevaren voor het geestelijk leven 
aan verbonden zijn en de kerk haar eigenlijke 
roeping bij een begoercn en exploiteeren van deze 
functie uit het oog verliest. Men luistere slechtsi: 
„De 'droom van Gods glorie op aarde wordt maar 
al te vaak een droom van de glorie van de kerk 
op aarde, en deze laatste glorie beteekent maar 
al te vaak niet meer dan een machtige en geëerde 
positie tusschen de machtigen en geëerden dezer 
wereld. Hier begint het verre van denkbeeldige 
gevaar dat de Kerk, om deze positie te verwerven, 
het meest essentiëele, het eenig waardevolle, het 
rijk Gods in de zielen, niet als het eenig essen
tiëele, niet als het eenig waardevolle, telt. Een 
ander gevolg van dezen hang naar een machts
positie is, dat de Kerk zidi blind staart op de 
massa, die onontbeerlijke voorwaarde voor het ver
overen of behouden van macht. Vraagt het Rijk 
Gods heilige en eenvoudige Godsmannen, voor het 
veroveren of behouden van massa's moet men 
waarachtige en heilige Godsmannen maar ,al te 
vaak aan banden leggen, omdat zij' evenmin als 
Christus, voor de massa acceptabel zijn. Ook moet 
men dan vooral beklemtoonen, niet wat Christus 
kwam vragen, maar wat de' Kerk cultureel en 
maatschappelijk heeft te geven. Een aldus ver
overde massa behoort dan wel aan de Kerk, maar 
niet aan het Rijk Gods. En zoO' kan het gebeuren, 
— en gebeurt het inderdaad — „que nos succes 
nous jugent plus sévèrement que nos échecs", 
(Denis de Rougemont). *) 

D. H. M. 
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tegen ons getuigen, dan onze nederlagen. 

Eene Amerikaansche Synode in Zitting. 
II. 

De belangen van Calvin College en Serai-
nary, gevestigd te Grand Rapids, behoor en tot de 
zaken op de Synode behandeld. In het leven der 
Christian Reformed Kerken in Noord-Amerika 
hebben zij een importante plaats. De eenheid en 
de invloed van de groep gingen op en neer met 
de „School der Kerken". Reeds kort na den „Te
rugkeer" van 1857 begon de kleine groep te den
ken aan „eigene" opleiding. Nederland was des
tijds zoo ver af. Het laten overkomen van leeraars 
van daar eischte veel reisgeld. Niet elkeen der 
overgekomenen bleef loyaal aan de kleine „Ware 
Holl. Geref. Kerk" — zooals de titel was destijds 
— een terugslag op de uitspraak dör Synode der 
Nederlandsche „Moederkerk". Ook andere factoren 
lieten zich gelden. En zoo kwam men "nolens 
vol ens" tot „eigen" opleiding. Eerst dienden als 
zoodanig Ds W. H. van Leeuwen, afkomstig uit 
de „Kerken onder het Kruis" en Ds R. Duiker. 
Later was Ds D. J. van der Werp de „leermeester" 
der jonge en oudere mannen die zich geroepen ge
voelden om van de opleiding gebruik te maken. 
Ds van der Werp was, behalve „leermeester", 
herder en 'leeraar eener gemeente, en redacteur 
van „De Wachter". Hij was inderdaad een „man 
of the hour" — zooals we dat op het Engelsch 
zeggen betreffende menschen die groote diensten 
bewijzen ter gelegener tijd. Toen kanker dezen 
trouwen en stoeren arbeider nedervelde, (1876), 
was er een andere „man of the hour" om Van 
'der Werp's plaats in te nemen. Ook hij diende 
eerst in drieërlei functie: pastor, redacteur, „leer
meester". Er waren in bovengenoemd jaar zes 
„Nazireërs" — bijna allen reeds van mannelijken 
leeftijd — soms vaders van gezinnen. Daar men de 
vakken en studiejaren steeds vermeeirderde en uit
breidde, kwam het, ook weer „nolens volens" tot 
de oprichting eener heusclie „Theologische 
School" en wel in April 1876. De plaats dezer 
inrichting was Grand Rapids, en is zulks tot op 
dezen dag. Eerst vond men onderdak in de opper-
zaal van de WilUams Str. „Chr. School". Eerlang 
kwam er een tweede „docent", zooals men nu de 
leermeesters noemde, en wel Ds G. K. Hemkes. 
In 1890 werd Dr Geerhardus Vos de derde do
cent en met hem werd de School zeer beduidend 
verbeterd. Vooral een flink uitgewerkte Dogma
tiek werd zeer gewaardeerd. Vroeger gebruikte 
men Francken's „Kern", en Marck's bekende werk. 
De Vos' boek was vooral gebaseerd op het 
driedeelig dogmatisch werk van Chas. Hodge, dat 
als verdere lectuur was aanbevolen. Jammer dat 
Dr Vos' verblijf aan de Theol. School niet langer 
was. Hij vertrok naar Princeton Seminary in 1893. 

Zijn vertrek was een inderdaad zwaar verlies, 
naai- den mensch gesproken, en met alle respect 
voor hen die later lijdelijk de Dogmatiek enz. 
onderwezen. 

Doch de curatoren deden hun best om da be
langen der School te behartigen, in 1895 twee 
„leerkrachten" toevoegend aan het literaire de-
parlement. Die twee waren Klaas Schoolland, doc
torandus in de letteren (Groninger Universiteit), en 
A. J. Rooks, die zijn gi'aad van M. A. — magister 
arüum — behaald had aan de Staatsuniversiteit 
van Michigan. 

Drie jaren later stelde men het Uterair departe
ment ook voor dames open. En sedert dien werd 
de uitbreiding der voormalige „Theologische 
School" in de oogen van buitenstaanders eèn soort 
„wonderboom". Reeds in 1893 kreeg men een eigen 
gebouw — op den hoek van Madison Avenue en 
Franklin Street — een „up to date" gebouw. En 
toen — inderdaad een wonder in veler oog, en 
wel in 1917, erlangde men niet minder dan „tien 
akkers", óók aan Franklin Street, maar meer naar 
den buitenkant der stad. En daar kwamen metter
tijd gebouwen op die onze broeders van Kampen 
en Amsterdam met bewondering vörvullen — en — 
soms, mèt — zal ik zeggen: „heilige jaloersch-
lieid"? We moesten noodig eens een photo ge
plaatst hebben in „De Reformatie". Zou zulks 
mogelijk en welkom zijn, Dr Schilder? 

Aan de Synode 1939 werd gerapporteerd dat er 
in 'dat jaar 431 studenten aan het College studeer
den — dat was, zoo werd gemeld, 91 meer dan in 
Januari 1934. 

Aan het Seminarie, zoo rapporteerde Prof. L. 
Berkhof, de president ervan, waren gedurende het 
laatste jaar elf s'tudiosi (allen College graduates). 
In de eerste klas (Juniors) vier; in de tweede klas 
(Middlers) vier; en zeven in de hoogste klas (Se
niors). Tezamen 35, heel wat minder dan enkele 
jaren geleden, toen men inderdaad vreesde, dat 
men een veel te grooten „overvloed" van candi-
daten zou erlangen. De arbeid eener z.g.n. „Emer
gency" committee heeft echter die vrees veelszins 
beschaamd gemaakt. En dit jaar werden dr negen 
jonge mannen candidaat gesteld. Na examinatie 
door de Synode zelf — in secüevergaderingen. 
Natuurlijk ging vooraf examinatie onder leiding 
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van het Curatorium, tlians bestaandie uit achttien 
leden — één van elk onzer Classes. Gesteund door 
een „finance committee". 

Wij houden er niet van om met sommen gelds 
een soort „show" of vertoon te maken. Omdat de 
toestanden en geldswaarden in Amerika — met 
Nederland vergeleken — zooveel veirschillen. Al
leen noteeren wij dat het „budget" voor het vol
gend jaar werd vastgesteld op $ 127.580.00. Daar
van wordt $ 94.410 berekend op salarissen voor 
het College en Seminarie faculteit — tezamen om
trent dertig mannen broeders, behalve een „dean" 
voor de vrouwelijke studenten, een bibliotheca-
resse, en een directeur voor „athletics" — de laat
ste belast met allerlei gymnastiscbe oefeningen. 

Als een nieuwe leerkracht komt a.s. jaar de heer 
Henry Zijlstra, die reeds vroeger onderwijs gaf in 
de Engelsche literatuur, thans te Harvard stu
deert, om den doctorsgraad te erlangen en — 
verleden jaar heel wat tijd wijdde aan de vertaling 
in 't Engelsch van Dr K. Schilder's driedeelig werk 
over het Lijden des Heilands. 

* 
We hebben echter genoeg opgeteekend over Cal

vin College en Seminarie, En zullen nu nog enkele 
regels wijden aan een zaak waarin de Gerefor
meerde Kerken in Nederland en de Christian Re
formed Church als twee „partners" bezig zijn sedert 
jaren — n.l. Z u i d-A m e r i k a. 

Het „Jaarboek" der G«ref. Kerken geeft allerlei 
cijfers omtrent „Classis Buenos Aires" en de ker
ken die deze classis uitmaken, n.l. Buenos Aires, 
Tres Arroyos, Chubut, alle drie in Argentinië, en 
Carembehy, in Brazilië. Voor de twee laatstge
noemde kerken „leenden" onze Amerikaansche 
kerken twee jeugdige predikanten, n.l. Ds I. Potts, 
die Tres Arroyos dient, zijn salaris betalend, en 
Ds W. Muller, die sedert enkele jaren Carembehy 
dient. Ook zijn salaris wordt door onze kerk be
taald. Tenminste in den eersten tijd was dit het 
geval. Gaandeweg wordt dit op genoemde plaatsen 
beter. Ds A. C. Sonneveldt dient sedert jaren de 
gemeenten Buenos Aires en Chubut. Elk jaar ar
beidt deze veteraan te midden van het Gerefor
meerde volk te Chubut, in het verre zuiden, in het 
z.g.n. Patagonië. Het is deze Chubut-kolonie, die 
oorspronkelijk gevestigd werd door Zuid-Afrikaan-
ders, ongewillig om te wonen onder de Britsche 
vlag. Velen hunner gingen en gaan terug naar 
Zuid^-Afrika. Ook sommigen van de kerk door 
Ds Sonneveldt bediend. 

Er werd geklaagd dat de jeugd van Chubut heel 
wat afweek van de Verbondspaden. Die klacht 
werd geuit door Ds D. Postma, die een paar jaar 
geleden de Kolonie bezocht. Onze kerk sprak de 
gedachte uit, dat Zuid-Af rik a behoorde te zor^ 
gen dat Chubut een leeraar bekwam. Zoodat b.v. 
Ds Sonneveldt zich kon bepalen in zijn arbeid tot 
Argentinië's hoofdstad, en het „Kerkblad" door 
hem geredigeerd —een arbeidsveld dat behoefte 
heeft aan geregelde „full time" verzorging. Tot 
hiertoe kwam daar helaas nog niets van, helaas. 
Tevens meende Ds Sonneveldt dat Ds Postma den 
toestand te Chubut te donker had gekleurd. Ook 
werd onzerzijds de gedachte uitgesproken dat het 
goed zou zijn voor de broeders Potts en Muller, 
om classisbeurten te vervullen te Chubut. 
Tot verandering van klimaat, omgeving enz. 

Kort en goed — het besluit der Synode was, dat 
schrijver dezes, die voorzitter is onzer Commissie 
voor Zuid-Amerika, a.s. najaar zal confereeren met 
de deputaten voor diezelfde zaali in het land der 
Vaderen. Dit diene dezen waarden broederen voor-
loopig als mededeeling, dat we met hen hopen te 
beraadslagen omtrent de belangen van onze Ge
reformeerde broeders en zusters onder het „Zui
delijk kruis" van hun sterrenhemel — en nog 
steeds, door genade, trouw aan het Evangelie 
des kruises. 

HENRY BEETS. 

Grand Rapids, Mich., 21 Juni 1939. 

STEMMEN LIT 
ONZ^KEQKEN 

Eenige kantteekeniagen bij het „Rapport inzake tucht 
over doopleden". 

I. 
Er ware heel wat over de positie van „doopleden" 

in onze kerken te zeggen De beschouwing over hun 
positie i-aakt de heschouwing van heel ons kerkelijk 
instituut. Ik heb gewacht om eerst anderen, met name 
hen die over een eigen blad besohiltken hun gevoelen 
over dit rapport te doen uitspreken. Nu zit ik midden 
in de drukte verbonden aan afscheid nemen en verhui
zen en kan daardoor niet een uitvoerig-e bespreking aan 
dit rapport wijden —• hoe zeer het dit verdient, maar 
ik wil toch aleer de synode samenlcomt eenige kanttce-
keningen bij dit rapport maken. Ik laat ze hier volg3n. 

Daar is gewis veel in het rapport waar we het allen 
hartelijk mee eens zijn. Als b.v. dat de doopleden tot de 
kerk behooi'en, zij zijn daarin door den Doop mee opge
nomen, over hen moet dies ook tucht geoefend warden, 
hetzij' indirect door de ouders, of direct door onderwij
zing en vermaning der kerk, veel en velerlei, lang en 
geduldig. Maar waar ik hier op wijzen wil is do.-ui-tein-
delijke ..excommunicatie", ja dan neen, 

en hoe. Bijzonder over' wat te doen met meelevende 
volwassen doopleden, onbesproken van wandel, maar 
niet komende tot het doen van belijdenis, ook na lang 
vermaan. 

Ik wijis op het volgende. 

1. Het „ontstellende", zooals het in de kerkelijke pers 
genoemd werd. Mannen als Rutgers en Bavinck, „man
nen van de schouderen en opwaarts grooter dan wü" als 
eveneens in de kerkelüke pers gezegd werd, zouden van 
onjuiste opvattingen uitgegaan zijn, en een verkeerde 
basis aan het rapport in 1896 door de kerken aangeno
men, gelegd hebben. Het besluit toen genomen zou op 
een onjuiste basis rusten en dies onhoud
baar zijn. Inderdaad, dit is wel „ontstellend". Niet 
enkel wat die mannen betreft, maar tucht over doop
leden, naar dat rapport sinds 1896 uitgeoefend, zou 
dan in sommige gevallen op onjuiste wijze uitgeoefend 
ziJn. 

De mogelijkheid, ja de waarschijnlijkheid, bestaat dat 
zooveel ons aangaat, mensohen buiten het koninkrijk 
Gods gesteld zijn, die naar het oordeel van 
dit rapport daar niet buiten geste ld 
haddenbehooren te worden. Inderdaad 
„ontsteUen'd". Hier mag wel met groote voorzich
tigheid geoordeeld worden. En de zaak van alle 
kanten bezien worden. Er zit te veel aan vast! En dan 
neem ik het voor 'het rapport van 1896, wat zijn 
hoofd strekking en hoofd gronden 
betreft, op. 

Ik wijs op den eersten grond waarin Rutgers en Ba
vinck zich, volgen® het huidig rapport, zouden vergist 
hebben. 

Het huidig rapport wijist (p. 5, 6) op het besluit van 
de Dordtsche synode van 1578. Daarin ligt ook naar 
het getuigenis van het huidig rapport uitgesproken, dat 
als afvallige doopleden, na vermaand te zijn, hardnek
kig blijven, „dan plaatsen zij zichzelven buiten het ver
bond Gods en zijn gemeente". Volgens het rapport van 
Rutgers en Bavinck hield deze uitspraak der synode 
van 1578 ook in, dat volwassen doopleden die niet tot 
openbare belijdenis kwamen, ook al was het, dat zij niet 
tot openbare afval kwamen, niet meer behoorden tot de 
gemeente, dat zy' wegertS' het achterwege blijven van 
„beiydenis en verbintenis" moesten geacht worden af
vallig te zijn geworden. Volgens het 'huidig rapport moet 
die interpretlatie van het besluit 
van 1578 worden afgewezen, en ver
staan, dat dit besluit zegt, dat alleen hardnekkige 
openbaar afvallige doopleden moesten be
schouwd worden zonder excommunicatie buiten de ge
meenschap der kerk komen te staan. Het huidig rap
port is 'het eens met dat van 1896, dat in dit besluit staat 
dat kerkelijke excommunicatie slechts kan toegepast 
worden op degenen, die na belijdenis en verbintenis tot 
het H. Avoudmaal zijn toegelaten (t.a.p.). Nu, dit is 
m.i. de hoofdzaak van wat Rutgers en Bavinck willen 
beweren. Dit besluit van 1578 spreekt —' ik geef het de 
rapporteurs van het huidig rapport toe — alleen van 
openbaar afvalligen. Maar het zegt toch, 
dat doopleden niet geëxcommu
niceerd kunnen worden. Zij plaatsen, 
zich in sommige gevallen zelve buiten het ver
bond. Iets dat door het 'huidig rapport als 'het ge
voelen der Geref. Kerken van 1578 erkend wordt t.a.p. 
Dat is al een heel voornaam ding uit het rapport Rut-
gers-Bavinck. We laten de kwestie in het midden of 
onder „openbaar afvalligen" alleen doopleden met een 
goddeloos leven kunnen verstaan worden, of ook volwas
sen meelevende onbesproken van wandel zijnde doop
leden, die niet tot het doen van belijdenis komen. 

Waar ik hier op wijzen wil is op dat daareven ge
noemd punt: kunnen doopleden in den eigenlijken en 
gewonen zin ge-excommuniceerd worden? Dat beteekent: 
Excommuniceert de Kerk kinderen? 
Want de kerkelijke status van doopleden is die van 
kinderen. Van onvolwassenen. 'Dat is der 
doopleden staat, de kinder-staat (kinderen in het ver
stand als idioten en krankzinnigen, ad ziJn ze volwas
sen, inbegrepen). En dan zegt bet genoemde besluit 
van 1578 „neen, de kerk exdommuniceert geen kin
dere n". 

Dat zegt ook de tweede grond van het rapport Rut-
gers-Bavinck. Dat wijst er op dat Voetius 'de „volwas
sen onvolwassenen" houdt vloor „incomplete" leden der 
Kerk. 

„Daarmee is — zoo gaat het huidig rapport voort — 
de grondslag weggenomen van geheel de vérstrekkende 
redeneering in 't rapport van 1896, in Voetius' beschou
wing naast incomplete leden „blijkbaar geen plaats is 
voor een derde soort, die bestaan zou uit „volwassene 
onvolwassenen", zoodat dus de gedoopte kinderen die 
niet tot belijdenis kwamen, geacht worden hun aanvan
kelijk lidmaatschap te hebben verloren" „Voetius 
zegt nergens, dat voor zulke volwassene gedoopten (die 
niet tot belijdenis-doen komen, v. L.) het incomplete lid
maatschap als vanzelf vervalt". Over het niet-spreken 
van Voetius over zidk een vervallen van het lidmaat
schap zoo aanstonds. Hier alleen dit. Ik kan de juist
heid der redeneering van 'het huidig rapport noch het 
gewettigde der conclusie inzien. Integendeel, dat „in
complete leden" is geheel in de lijn van de isynode van 
1578. 'De d'oop'Ieden ziJn „incomplete" leden. 
Kerkelijk: 'Onvolwassen kinderen. Heb 
lang geduld, onderwijs, 'vermaan, maar eenmaal 
moet 'dat incomplete lid, als de jaren 
van compleet leven daar zijn, toch —• zal het 
een 'levend lid zijn — tot compleetheid 
komen. Anders blijkt het uit het niet tot compleetheid 
komen, dat het een dood tind-lid is. Denk aan Kuy-
per's beeld van het za,ad in den akker, dat, als de lente 
voorbü' is en de zomer daar is en niets op den akker 
openbaar wordt. Het huidig rapport aanvaardt deze 
term van Voetius 'van „incomplete" leden. Het wil dien 
term zelfs in ons kerkelijk spraakgebruik opgenomen 
hebben. Zie de voorgestelde afkondigingen p. 55 en verv. 
Dan moet het rapport ook de c on sequentie 
aanvaarden. 

Deze is twee-erlei. Ten eerste dat doo'p-leden door 
'hun zondig gedrag zich zelven uitsluiten; en 
ten tweede dat „incompleet" b 1 iJ v e n — terwijl reeds 
lang de jaren van compleet lid te moeten zijn gekomen 

zijn — en men daar dikvrijls op gewezen is —' len de 
kerk alle moeite daar voor gedaan 'heeft, — een reden 
is, en moet ziJn, van 'Zich zelf uit te slui-
ten. Anders gaat men vloor zulke volwassen mee
levende 'doopleden, 'die niet tot het doen van belijdenis 
des geloofs komen, een: aparte positie, een derden 
status, in ons kerkelijk leven scheppen. En dit, vrees 
ik, zal de vrucht van het 'huidig rapport zijn. Ook al 
zoekt men het met vermaningen te voorkomen. Zie 
maar verder op. 

J. VAOSf lONKHÜYZEN. 

Een korte gedaehtenwisseling over cijfers en feiten, 

Naar aanleiding van mijn artikel „Op weg naar 
een kerkelijke tstatistiek", voorkomende in het 
nummer van 31 December 1938, ontving ik eenige 
brieven ivan enkele lezers van dit Wad. Ik ben 'daar
voor zeer erkentelijk en 'gaarne maak ik gebruik van 
•de gelegenheid, mij: door de redactie van dit orgaan 
geboden, nog enkele opmerkingen te maken. 

WiJ moeten, zeide ik, zien te komen tot een tabel
larisch overzicht, dat jaarlijks kan worden gepubliceerd 
en waarvan elk lid onzer kerken behoorlijk kennis kan 
nemen. Immers tot het rechte gebed dat God aange
naam is behoort oolk 'dat wü „onzen nood en ellendig
heid recht en grondig leeren 'kennen." Een nauwkeurig 
bijgehouden tabellarisch overzicht, doet dien nood onzen 
eigen kerkmenschen veel beter kennen — althans van 
een bepaalde zijde — dan de wel wat 'simpele gegevens 
ivan ons overigens voortreffelijk Jaarboek. En waar de 
nood wordt gekend, kan niet alleen het rechte gebed 
gebeden, maar ook de rechte daad gedaan worden. 

Nu moet al aanstonds worden opgemerkt, 'dat men 
goed moet onderscheiden tusschen een statistisch over
zicht van een plaatselijke kerk en een tabellarisch 
overzicht, dat de cijfers geeft van alle kerken saam. 
Ons was het in ons artikel juist om dat laatste te doen. 
Niet alsof de statistiek 'der plaatselijke kerken van 
belang ware ontbloot. Integendeel — nóg noodiger dan 
een generaal overzicht is dat iedere kerk afzonderlijk 
kennis neme van haar 'bizondere vreugden en nooden. 
Maar men 'begrijpt, dat een tabellarisch overzicht, gelijk 
dat door ons wordt voorgestaan, onmogelijk 'die vol
ledigheid zich kan veroorloven als 'één overzicht van 
een plaatselijke kerk. Wat dit laatste aangaat kan 
bijvoorbeeld — gelij'k reeds eerder is geschied — wor
den gewezen op de uitnemende werkzaam'heden die de 
heer G. J. van de Poll als administrateur van de 
Gereformeerde Kerk te Utrecht verricht. 'Het is hoogst 
gewenscht, dat élke plaatselijke kerk op zoodanige 
wijze registreere hetgeen binnen haar kerkmuren plaats 
heeft. En ook is het mogelijk dat alle gegevens van 
de kerken op een centraal kerkelijk bureau worden 
opgenomen. Maar wil men een publicatie van alle 
kerken, dan moet men om redenen ivan overzich
telijkheid, plaatsruimte en kosten anders 
te werk gaan. 

*# 

Reeds in het begin van het jaar 1938 'hebben 'de uit
gevers van ons blad en schrijver dezes uitvoerig gecor
respondeerd en tenslotte ook geconfereerd over de 
mogelijkheid een kerkelijke statistiek, natuurlijk met de 
toestemming der redactie, op te nemen in ons Jaarboek. 
Van 'de wenschelijkheid, ja zelfs van de noodzakelijk
heid, 'daarvan waren beiden overtuigd. Tot uitvoering 
van dit ivoornemen kwam het echter tot beider leed
wezen niet. Economische motieven moesten 'helaas ook 
hier den doorslag geven. Men bedenke — wat ook 
schrijver dezes vóór zijn conferentie met 'den uitgever 
onbekend was —' dat een tabellarisch overzicht wel
haast het duurste zetwerk is dat er bestaat. 
Daarbenevens eischt het verzorgen en bewerken van 
zu'lke tabellen een zeer uitvoerige en kostbare admini
stratie. En zelfs bij een 'bescheiden vei'goeding ivoor den 
bewerker, die zooveel tijd 'hieraan zal hebben te beste
den, is de uitgave van zulk een statistiek door parti
culieren niet mogelijk. 'Het is niet meer dan billijk, 
dat in zulk een geval de gezamenlijke kerken betalen 
voor hun gemeenschappelü'ke belangen. Het is niet één 
particuliere broeder, maar alle kerken samen die 'deze 
zaak zullen hebben te bekostigen. En als alle kerken 
bijdragen in de kosten — het behoeft niet eens veel 
te zijn — is de uitgave van een tabellarisch overzicht 
een vervulbare wensch. 

Eén 'der brievenschrijvers vraagt ons waarom we in 
onze tabellen ook niet de doopleden gespecificeerd 
hebben in 'de twee geslachten: „mannelijk en 
vrouwelijk". 

Waar wij aldus badden geteekend : 

Tabel 1. 

Ingekomen met attestatie van 1 Januari—31 December 1937. 

GEMEENTE 

Haarlem 

Dooplid 

134 

Belijdend lid 

M. 

80 

Vr. 

129 

Totaal 

343 

stelt deze lezer het volgende voor : 
Tabel 2. 

Ingekomen met attestatie van 1 Januari—31 December 1937. 

GEMEENTE 

Haarlem .... 

Dooplid 

M. 

70 

Vr. 

64 

Belijdend lid 

M. 

80 

Vr, 

129 

Totaal 

343 

We brachten nu een willekeurige splitsing in de 
cijfers der doopleden. Op zichzelf bevat dit voorstel 
veel aanlokkelijks. Maar bij de samenstelling van onze 
proef tabel 'hebben we opzettelü'k deze splitsing 
vermeden. We stelden ons immers voor een uitgave, 


