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Hij, do tweedo Adam, hel zand van Abraham en
de Vreedevorst, Is metlerdand den dood geslorven,
chem dood vol van holsche smarlen, Hij heell Zijn
bloed, dwz Zn leven vergoten In deze wereld
Hij is nedergedoald tol in de benedensie declen
der narde maar hij is niel den weg gegann van
alle Abrahamszonen, Hij heefll hel leven geopen-
basrd, gemanifesteerd en ann hel lichl gelrsacht
Daarom is Paschen der dagen glorie. Toon heefl
hel pneuma, de beloflegeesl mel hemelschic krach-
ten op deren Abrahamszoon beslog gelegd, en
lieelt hiel Bloed, dal liem ecns in de aderen klople,
stilgezel en gemankt tol eon ponenmatisch leven
Hij is verheerlijkl naar lichaam en geesl, Hij hezil
nu hel cenwige leven. Danrmee is de belafle, aan
Abpaham gegeven, in vervolling gegaan, dw.z, vol
geworden, vol van zin.

Wunl nu behoefl niet meer op een grool vollk
gehoopl te worden want hel leven, dat dit volk
afbeeldde in rijn nimmer-endende gesiaclilen, is
thans onverderfelijk aon het licht gebracht,

Men behoeft ook niet meer op een groot lond
te hopen, want de Passchioning heelt nu in bezil
sppomen hemel en oorde, Hij is verhoos] aon
s Vaders rechlerhand en regeerl daar alle ding

Door ljden ol heerlijkheid — npar de Schrillen
— dlal is het progeom, dol deze Abrahamszoon
schreof boven Zijn werken!

En toch — sehrijnl in dil alles jels, on vallen
oyer hel felle Heht dat dit belijden in ons harle

werpl, sware schoduvwen.
R 1. BREMMER.
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wHot verbond Gods™. (TTL)

Gompkshalve letenm we verleden week oven dr A
Kuy pir, nanr wien prof. Anlilers verwees, misten, omder
belofve ovenwel, op hom termg (o komen. Dat doen wae
thmns.

Aanleiding daartos Tiglh in het (lang niet witzondor-
lijkn) foit, dot vok in dexon elkanr bostrifdende theo-
Iogen Kich beide op Kuyper beroopen. Hen asnmaning
om mel het étikel ongerefomieerd” wal sulnlg om e
gann, en hot alleen te geheuiken, als mon duidelijle
argumentatie geell tegenover nndersdenkendeon

We sicllem naast elkaar Anlders en Ten Hoor,

Prof, Aalders, nog stegds bezig met zijn als do al-
loen goreformesrcd voorgestelde opinie, dat
Christus HOOFD van het genadeverbond s, verwiist
nanr dr A, Kuyper, Uit hel woord ¥, 107—=111 {later,
1000, verschionon onder den titel: ,De Leer der Verbon-
den”). Dr Kuyper klest danr zijn positic in Mom. &
JAle schitterende péricoop, Waarin de.. apostel one...
aantoont, hoa in het stuk der genade Adam en Cliristus
dragers van eonzelfde gedachie waren” (107} Hot hoofd-
gtuk gunt over de toerekening Dr Kuvper coi-
strueert e dingen als volgi:

LEr is tweebrlel manier, waarop ons iets il Chris-
tos toe kan kemen. We kunben namelik of optreden
pls leden van ziin lichonam; (i ala in one
deagende datzelfds loven dal in hem is; &u loven
mol hem levendoe; met hom lolgoeneen.

Or ook we kunnen opireden cals ledem wan hed
genadoverbond”, waarvan Hi hel Hoofd is; dowz
alg in zake van rochi en toerckening met hem in ddn
virhand staamde.

e vrang is dos manr, wat wordt o Bomeinen &
bodoeld? De lotsgomesnschap mot den Chrisiue als
ot Leven, dian wel de lolsgunesoschap mel  den
Christus als Hoofd van hel genadeverbond?

En op die vrang no kan noch mag anders dan in
lantsibedoeldon. #in geantwoord: Nomeinen 5 handell
van onEe lotagemeenachap mel den Christne als one
Yorbhondahoofd.

Wanrnan men dal zien kan® Wel,
voudig |

Zoodra or van toerekoning sprake is, hobl ge
natunrlifk met een verbond” te doen, en rerst als
het n topgerekonds Infer in u wordt uitgewerkl, komt
do pomeanschap dos Lovena

Een verbood gant op zedolifke vorplichtingen, Al-

[peny Bij een verbond iz er dus van Loerekening

sprike, En overmils nu heel Romeioen b slaat of

vall mol de Lloegerekende gerechiigheld
van den Christus, zoo is hel hiermes dan

ultgemaakt, dat de Christus hior voorkomt en loe
wordt gojubeld on gpedankt als de Middelaar en Borg,

e in het verbond woor ous oplrad, en dus Krachlens

dol vorbond eon gerechligheid verwierf, die alleen

op grond van dat verbond voor logrekening vat-
banr wne en ons lopgerckend wiord,”

Tot zoover dr A, Kuypor,

We zullen, al viel er toch wel over te praten, ons
minl lang ophouden met de objectio, dat dr Kuyper hier
behalve den naam JHoeofd" ook dien van  Middelanr™
(opteidende in liet verbond) Dbesigh. Want het is on-
milskenbaar, dat straks, bl, 111, de belds Adams als
Hoofd wan ecn wverbond (resp. werk- on genide
worbond) doenr hem worden voorgesteld. Koayper's paral-
lal tusschen Adnm en Christus als Verbondshoold {mel
toerekening van schuold dan wel gerechtighaid)
ain gllen, diein hetverbond heslatan giin,
ia duidelijk genceg (111).

Nu #ullen we thans nog nlet er over spreken, dat
prof. de 5. Gredjdonus, destijds nog predikont, in 1906
een referaat gepubliceerd hesft over den | Toerokenings-
grond van het Peccalum Originans (Adam’s Bojls-
brenk)”. Over dat refernal is destijds al heel wat in

iltersl  een-

doen. geweest, on in Do Horout” {(— or i3 niet wadl
nicuws onder do gon —) s de schrijver lang geleden
béschuldigd van ongereformeerdhold; cen vonnds, dal
lnter oo ongevesr teruggenomen ig door De Heraut®
en heelemaal door de synode, die don referent Lol hoog-
leernar bonoemde, Wal vragen we ons af, wanrom prof.
Aalders thans, nu er sinds meer dan & joar verloopen
sifn, nlet de minste aondaeht wildt aon zijn Kamper
collega-ecxegeel, lenminste, nu hij #ijo meeniog als de
slleen goreformaesrds komt anndienen, Mool
de strekking van prof. Greljdoanus rofe
rant wis, noar dions slgen getuipeniz  (54) imrmaera,
julst e betoogen, dat degronden vyoor
toerckening, sencreijds van Christus' gehoor
ganmbeld en anderzijds van Adam's ongehoorzaombedd,
vorsehillon™ Muaw, de parmllel, dien dr Kuyper
trelkt tusschen de belde Adams, schifjnt prof, Greijdanus
niet juisl, dools niet ler zake to zijn. Do veoag®, aldus
prof. Greljdanus, bl 3,  de vreaang i2, of Adam en Chris-
tos popard leliseenl wordon SOk ineale den o rond van
toerekening, 2osdal 2] ook desberreffend elkonders beelid
o tegenbeeld vormen. Calvijn ontkent dil... Adam on
Christus komen liler in vergelijfking ten asnzign van
hetgeen #) doon voor de mepechibeid, moor niel oot
Detlrekking tof de veang, wal God om ingentewil nan
ons doet... Alzoo blijkt dus, dat hei. punt van voergoe
Iijking gich In deze verzen niet witstrekt 1of den grond,
woarop God ons om Adan’s rebellie zoude verdoemen,
of am Christug" verdiensie rechivanrdigen™ (411,

Tot goover prof, Grefjdanus Als Lij gelijk heefi, valt
Ruyper's  constructis, zooeven gocitoerd, GImver,

Het mort ons van het hart on we zeggen het
nogmanls, opdal men wels, wanrom we  egen  prol,
Anlders evenzeer als tegen dr Thils ons schrap zetion -
dat hiel ons lowd doel, dat prol, Aslders Lo dé pario-
do 1030—1030 sijn best doet, ons con verbondstheorie
op te dringen, dis gladwog nogecrt, wat van gerafor
meerde zijde {we komen straks nog op anderén) e
berde s pebracht, Tegen scherpe conclusies hobibon we
geen bezwiar, lehalve, als 2o erpstige bedenkingen van
de allernnasten volkamen dood zwigen. Mon vroagl zich
of, hosvelen, dis dudelijk in het raam der huoidige oon-
troversen  Ingenomenbeid betulgen met  verbondstheo-
redn zoowesl van dr Thijs als van prof. Aalders, zich
realiseardon, dit en welke kKwestios or ann vast sitten
Zulke broeders boverdoren den yreds nlet, evenmin als
praf.  Aalders, dis opinies, walke reeds lang geledon
onder ops verdedigd zlin, thons als nlet-gereformeend
anndient, zonder eovenwnl do bewijsvoecrng weer o
openon.

Musr we rouden nog verder gonn. Als prof. Anlders
tosgekomien is aon de noadere uitwerking van wat hij
bij dr Kuyper (inzake den parallel der twes verbomds-
hoofden) gevonden heaft, dan voert hif de onderscheiding
lusschon wozenldfke en niot-wortenlifke bon.
lelingen In. Het getal der wezen 1l Ea Dondelingen
is =l polijk oan dat der uitverkorencn En dezs
meening blijkt op Kuyper ¢ willen steunen. [n deze
I ligt dan ook Bl pref. Aslders do onderscholding
meschon woran” en verschijning™ des v
bomds (211, 210); hi] peemit zelfs .ecen zekere tegeon-
girijdigheld” san tosschen hel wezen viin hot
gonadoverbond on de uiterlijke vorge hijnin g wanrin
het optresdt”, Volgens prof, Anlders heeft hel den
Almoachtige beliefd de Lijeenvergadering Zijoer uitver
kormen oldus te doen plasts hebben, doal de uwilerlijke
verschijning en de inwendige reallielt van het genade-
varbond elknar nimmer volkomen deklen”,

Blijkbaar heeft prof. Aalders ann de onderschedding
van wetenlijk, dan wel nlet-wezenlijk genoeg. Ik las
bij hem nergens ecn uitlating, die de nelging verried,
o togschen wezenlljke™ en woerkelijke™
hemdgenodton nog weer nador e onderscheiden. Esrdar
hit tegendeel. Wezenlijk” on werkell]k" sclillnon voor
prof. Aaldera synonfemon te zijn. Op hl. 215 hy, vraagt
hij: was Ezou in wérkelffkheld in het verbond
Godds begrepen®™ en antwoordt ontkhennend, BEn op bl
217 staat: Omirent het wezen van hot verbond Kon-
non wij hier geen sokerhold erlangen. Wi Kunnen niet
op feillooze wijze nitmaken, wie er weorkell] k tot het
verbond belworen, en wie niet".

Walnu, hier verschijne nog even Ten Hoor ten ioo
neele. Verleden week noemden we ook hem onder de-
genen, dlie lepgen Kuyper's these van Chrisius nls
Hoofd van het genodeverbond begwnir hadden. Moaar
markwasrdigerwiize gebruikt Ten IHoor in zijn leer des
hells (sotericlogie) onder baronep op dre A Kuypar
de onderdcholding tusschen wozenliiko on worka-
lijke bondelingen. Aalders meent: geen wezénlijke
bondeling? don ook geen werkelijle”, Ten Hoor evon-
wel: .geen wezonlijke? dan toch eon werkelijke™. En
ook hitn brengt de Kuyper den gewenschien stoun.
Ten Hoor citeert nl. Kuyper's Uit het Woord™ 11, 73,
350: Wezenlijke bondgenooten zijn, alleen, die in
Christus ingeplant en der eenwige zaligheld deslachiig
zijn of zullen worden, Maar werk elij k¢ bondgonsatan
rijn  bovendien al desulken, die tijdelijk mot dezen
kring van godzaligen in organisch verband stomden®,
Ten Hoor concludesed dus terecht, dal men bij Kuyper
van  nletuliverkorenen ol nlettemin werkelljke
bondgrnoolen kan hooren spreken.

Dat is dus Weer een andere construclle. Zo bowijal
ten overvioado, dat relfs wie Kuyper's meening mesnt
e vardedigen fegen anderen, hein soms weer loslant op
oo punt, Waarop die anderon nen xijn kant kunnen
EEAnN siann,

l;

Muge dit Ieerzasm =ijn, on eon Ies, om vooral nict
in 100 aan te sturen op onveraniwoords syrodale uit-
spraken over hol verbond (we Iaten lever de theologle
‘wrif), nog ull esen anderen gezichtshoek blijke sulk sen

les ons noodig. Er sitten — het voorbeeld van ol
Groljdanus loorde hel ons reeds — heel wat problemey

ann prof. Aalders’ uitsproak vast We zouden konnep

wijren op I, J. Hnlst (Supra en Infra, son woord vag
verdediging en teelichting, Nijkerk, G. F. Callonbach),
die zelfa het gevanr van nestorinnisme ') zist dreigen
van do zijde der drijvors van sen eenwig genade
verbomd", en Christus niet ols Hoofd, doch als Mig.
deloar des Verbomds erkent (57, 54), Dat barwsar
is niet door velon overgenomen. Anders stant hel aven.
wel moet do opmerking van Hulst, dot indien het ver.
bomd mot Christug nls tweade poartij is apgorichi,
tevens in qoaliteit van Hoofd der zijoeo, men dan
Christus’ verantwoordalijkheld diont i aanvaarden, Dy
T. Bos blijkt dit beawaar te voelon, ols hi) opmerk:
(D Wachtor” 1, 24, ®) Mel 180):

oA den waren, cigenlijken xzin des woords kan
man niel 2eggen, dot God bet Gensdeverbond ma
Christua opgericht Lieelt. wanl dan zoun daaroif vols
gen, dal God in dab Verbond werd de God van Cliris-
fus, s Christus wil vrije genade het eigendom ge-
worden s van God. Het Verbond is dus opgorich
mel menschen die goworden waren |, zonder God in
do werald™, en doop el Verboend penndiglifs wedar
anngonomon werden tol een volk van God. ... Allsen
moel doarbij opgemerkt worden, dat dit oiet kon zon-
dor don Borg, Jezus Ghristug, ... In DIEN zin kan
dus gezepd worden, dat hel Genadeverbond {8 apge-
richt met Christos on in Hem alleon mot do uitver
korenen.™

Nog een ander begwanr van Hulst vindt in den las)
slen tjd erkenning, Hulst vimagi:

wotidt gl wnarlifk In ernst denken, dat de voor-
slelling mevr Gode waardig zou zijn, dat Hi, in acht
nemende des menschon algehesls onmaehil leg
goode, wan eeuwighoeld cen verbond sluit ten opzichia
van xekere menscben m ot Ghristus als bhun Hooald,
zopdat H i voor hen verantwoordelifk ls, éo =i ala
dood Xapitnal Hem in - handon ziin pa-
atold? (BE)

Men bemevkt: die kwestie van dot doode kapitanl”
iz in dit citont Lot nicuws element in de diseussie
Latterfijk dezelfde uitdmkking troffen we aan In g
gedrukt eatechlsatichockje, afkomstig van cen  pedi
kant dor Chr. Gernf, Kerk, die zin bezwaar tegen wal
hij nmoemt de nec-gereformeende” opvatting yan et
Genadeverbond nldus onder woorden bromgt (vel . Ha
guln’, B Sept. 1097):

Wat s de Neo-Gereformeprde apval-
ting over hel gonndeverbond?

A. Dat God in de siille eonwigheid cen gennde
verhond heoeftl opgerichi, niel mot den zondaar, maar
miok Ghriatius den Verlosser, die hiorbij niet voorkomi
als Middelaar manre als Hoold, verlegenwoordigende
alle manr ook alléén de uitverkoronen, die Hi voor
Ain rokening neemt, de uitverkorenen komwen daarvin
dus miet voor als monschen mel wie (God handelt,
wanl zij waren nog nefgans dan in de gedachien
Gods, manr als dood kapitaal dat verbandeld wordl
nnn den Zoon, en wadrvaor dus ook piemand ver-
nniwoordellik is dan de Zoon

Als dat ndel op Hulst teruggant, dean bd mijn dogmen
histordsche knobbel niet sterk ontwikkeld,

Hoe dat zi), men ziel, dat er ann de Kwesties heel
wal vast zit Hel is geen oude A= of B-Kwestle, muoar
dis it er wel zijdelings aan vast. Vandase ook, dat
et didolijke hier donki ann de huidige Christalijke
Geroformeerden, die dooe cxclusivistisehie uitlntingen als
vian prof. Aslders allicht woar vorder van ons af kofen
e stann, dun wij zelf blijkens onze Wwenaderingepoginge)
blijken wenschelijk e achion.

Ook miet het oog daarop 2ullen we nog enkele puntan
hebben onder de cogen te ien: woe komen dan Jongeleon,
Hersien, Wisse, Bouker en nog wel anderen legén, ei
goggen ol zoolang: w0 fongl

E 5

Do scheuring in Amerdka. (X.)

Onze  boantwoording van ds Lyzengs vorvolgende,
komen we foe aan e Kwestie van polein®™ on pras
goin”, Ik ben me ervan bewust, dat ik, door op dete
vragen In fe goan, even afbulg van de lijn deser reeks
Toch wong ik ‘Ler manr op, want o6k nuo heeft het
incldent-Lyzenga  symptomatische beteekenis, Het 18
oen merkwanrdig exempel van de gevaron, die de Chr
Hef. Church bedreigen van de zifde van enkele woornd:
voerdors  (niet (o vorswmrron sv., moet hot gros der
predikanten en leden), Het govanr met name van over
schatting der vermogens en bedoolingen
van den gnntuurlijken mensch™

JPolein®™ en .prossein”, wat is dot voor sen loonestie?

We verwijzen voor beantwoording dier vraang naar
onze Catechismushijlage, bl &5 v, Done wordt gehsndeld
over Paulus’ uitspraak, Hom. 2:14, 15, volgons welke
de heldenon krachiens hun patuur, zsonder dat hun op
Einnl of nnderszing de in de Schrilt ons mn[mnhnu-l'ﬂl
wot bekend gemaakt s, DOEN de dingon, die der wet
gijn. Ik merk dan op:

Nu wordl hior in het grivksch oen workwoord go-
hrufkt  voor il e n™, dal Mzonder obze .qnn.d-!-lﬂl'l
verdionl, el is ,poiein”. Danrmasst is or nof
oon ander werkwoord in hot gricksel, dat 06k voak
door ,doen™ wordl weergegeven: .pragsein”. lin
onzer uitlergers nu ziot hel wverschil tusschon beidi
workwoorden  vrij scherp uitgedrokl, ook in 008
hoofdstuk, Rom. 2. In do vorzen 2 on 3, en ook in V8

1) ,Als men aan den wil der menschbeid des Heflands bet
sluften van een verbond toekent, dan Keni men HHin [ ':l:':
menschelifke  persconiifkhedd 1oe: wani men & geen W
herf met iemand, die geen pérsoonlijke zelfrerantwoardelijk-
heid heafe. En als men Hem eene menschelijle mlhw
tockent, dan heeft men de verworpene dwaling van Nestorius)

dic twee personen in den Heiland stelde” Fulst, a.w, 47, 000t
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