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Destijds merkte ondergeteekende daarbij op: 

„Hier wordt wel zeer sterk afgeweken, niet slechts 
van wat men in de Ghr. Geref. Kerk „neo-calvinisme" 
noemt, maar ook van de theologie der gereformeer
den, gelijk die in de beste vertegenwoordigers van de 
vóór en na 1834 optredemde theologen geleerd is. De 
d o o r e e n m e n g i n g van de begrippen „d e a a n-
b i e d i n g o n t v a n g e n " en „ d e e l ' h e b b e n 
a a n " ; en van de begTippen „ a a n b i e d e n " en 
„V '0 o r w e r p e 1 ij k i n h e z i t s t e l l e n " en daar
tegenover de s o ' h e i d i n g tusschen de begrippen 
„d e e 1 ih e b b e n a a n " en „o n d e r w e r p e 1 ij k i n 
b e z i t g e s t e l d w o r d e n " moét zich wreken" 
(Bazuin, 30 Sept. 1927). 

Nog steeds ben ik deze overtuiging toegedaan. Het 
lijkt me fataal, dat ds Jongeleen (zie „Bazuin" 30 Sept. 
'27) geen plaats heeft voor de leer, dat geloof en be
keering ook behooren tot de weldaden des verbonds. 

Merkwaardig evenwel was onder dit alles, dat (vgl. 
„Bazuin" 27 Juli '28) een der Apeldoomsche docenten 
(doe. Lengkeek) de verbondsbeschouwing van ds Jonge
leen die der Chr. Geref. KERK noemde. En toen in 
de debatten zich ook ds Kersten mengde, en de naam 
van Wisse er bij naar voren kwam, kreeg de kwestie 
Hoofd-dan-wel-Middelaar nog dieper relief. Volgens 
Jongeleen (vgl. „Bazuin", 31 Aug. '28) komt Christus 
in het genadeverbond slechts voor als Middelaar, die 
tusschen God en den zondaar in staat; hij ontkent, dat 
Christus er in representeert, vertegenwoordigt (bl. 23, 
vgl. „Bazuin", 31 Aug. '28). Op dit punt grijpt Wisse, 
min of meer geprest, op de besprekingen in. Hem was 
n.l. voorgehouden, mede tot leering zijner tegenwoordige 
vrienden, dat hij destijds (in zijn geref. periode) toch 
óók in zijn „Geref. Geloofsleer" gesproken had van 
Christus als „Hoofd" van het genadeverbond. Zeker, 
antwoordt Wisse, maar daar kom ik nu van terug. Aan 
ds Kersten geeft hij dit bescheid: 

W a a r ik destijds schreef: M e t C h r i s t u s a l s 
h e t HOOFD : ook deze uitdrukking wordt in de -ie 
uitgave GEWIJZIGD. Het geeft aanleiding, heb ik 
bemerkt, tot misverstand. Ik wil liever 'Spreken van 
Christus, als van den MIDDE'LAAR des 'Genadever-
bonds. Met dat „Hoofd" 'bedoelde ik, dat 'Christus, 
nu Adam 'de gehoorzaamheid had geweigerd, dat 
'Christus dezelve nu in zijn plaats den Vader 'heeft 
gebracht. (Zie Bazuin, 14 iSept. 1928.) 

Wie ons vorig artikel las, zal verstaan, dat ds Kersten 
over deze zwenking van Wisse niet te spreken was. 
Hoor: 

Dus is Christus niet het H o o f d van het genade
verbond? Niet de Tweede Adam? Erskine, Gomrie, 
Boston, spreken wel van 'Christus als het Hoofd des 
Verbonds. Ook Olevianus leert dit, zeggende, dat 'God-
Drieëenig dit verbond der aanneming o p r i c h t i n 
d e n p e r s o o n d e s M i d d e l a a r s , of in het 
Woord, dat vleesch geworden is. Beteekemt dat iets 
anders, dan dat Christus het Hoofd is? Ds Wisse 
verklare zich maar duidelijk (vgl. Bazuin, 14 Sept. 
1928). 

Men zal de vragen van ds Kersten — laat ons zeggen: 
ditmaal — niet ter zake kunnen achten. De kwestie, 
waar het op aankomt, is deze, of Christus partij is in 
het verbond der genade. Niet, of God het verbond „ i n ", 
doch of Hij het opricht „ m e t " Christus is het teere 
punt. Niet ook, of men Hem Hoofd (der zijnen) noemen 
mag, doch of Hij als zoodanig verbondspartij geweest 
is. Kersten's sympathie (zie verleden week de lijn 
Kersten—Fraanje) met het standpunt, thans zoo exclu
sief ingenomen door prof. Aalders, spreekt zich wel 
onverholen tegenover Wisse uit, maar.. . verantwoordt 
zich niet, noodigt integendeel den ander tot nadere 
argumentatie uit. Wel onderschrijven we een deel van 
Kersten's bezwaren tegen Jongeleen (b.v., dat in diens 
vragenboekje het verbond „veruitwendigd" wordt), maar 
het fijne puntje (Hoofd-dan-wel-Middelaar) blijff lig
gen. Van andere zijde wordt op dit punt Jongeleen— 
Lengkeek—Wisse (de veranderde) bijgevallen door ds 
Beekamp (eveneens chr. geref.). Deze merkt op (vgl. 
„Bazuin", 12 Oct. '28): 

In het verbond der v e r l o s s i n g is Christus het 
representeerend HOO'ED; in het g e n a d e v e r b o n d 
{waarvan Christus de MIDDELAAR is) 'NIET A l -
ZO'O; hierin is het voor ieder 'bondeling een per
soonlijke zaak. 

We zullen nu maar afscheid nemen van de chr. 
gereformeerden, maar niet zonder tegen ds Kersten even 
aan te voeren, dat hij met zijn beroep op de genoemde 
theologen niet veel beginnen kan. Primo, wijl theologen 
ook maar menschen zijn, secundo, wijl Kersten's eigen 
meening niet scherp omschreven is, tertio, wijl een 
oogopslag ditmaal al 'genoeg is om te toonen, dat men 
in zake Olevianus elkaar maar wat napraat. Ik heb 
thans niet de beschikking over alle door hem genoemde 
auteurs. Wel over een paar. Welnu, uit Olevianus vind 
ik zoo maar gelegenheid dit op te diepen (Den Vasten 
Grondt, dat is De Artijculen e tc , Rotterdam, 1613): 

Segt my nu waerom moeten dese twee Naturen 
in Christo Persoonlick zijn vereenicht ? 

Opdat het fondament des Verbondts der genaden, 
ofte der vereeniginge tusschen God ende ons', vast 
endo onbeweechlick bleve: soo 'heeft 'Godt gewilt dat 
'dese twee Natueren enz. (blz. 51, b). 

Later lezen we nog in een ander antwoord, bl. 52, b: 

Gelijck 'het van node was, 'het Verbondt ende de 
Versoeninge des menschen 'met God alsoo aen te 
vanghen, dat beyde Natueren aemden Middelaer waer-
achtich ende geheel waren ende bleven met 'hare 
eygenschappen: Also oock, dewyl het Verbondt ende 
de vereeniginge met 'Godt inder eewicheyt moet due-

^^m BB^^ '̂611 (ende om dat oook na de opstandinge 'dit onse ! 

vleesch ende gebeente de eewige salic'heyt moeten 
erven. Mat. 21. 31.). So ist 'oock van noode, dat in 
het fondament, nameliok inden [MIDDELAER DE6 
VE'R'B'O'NTS (dien 'het AMPT opgheleyt is, ons inder 
eewicheyt salich t© maken) de mensohelioke Natuere 
waerachtelick gantsch ende voloomelio aen lijf ende 
ziele, vleesch ende beenderen, blijve ende behouden 
werde inder eewicheyt. 

Ook op bl. 53, a wordt tusschen Christus' ambt en 
het verbond gelijk verband gelegd. 

En in Olevianus' verhandeling over het genadeverbond 
ed. O. Copinga, Groningen, 1739, bl. 193) wordt wel 
gezegd, dat God het verbond der aanneming opricht „in" 
den persoon des Middelaars, doch niet, dat Hij het doet 
„met" dezen Persoon als Hoofd. Op de vraag: „met wie"? 
is Olevianus' antwoord: met de m e n s c h e n (200/1, 
want met hen was het ook in het eerste (werk)verbond 
verkeerd geloopen, bl. 198). Het verbond is „in Christus 
gegrond" (202), maar dat is weer iets anders, dan: 
„met Christus opgericht". Niet met Hem, maar „met 
ons" (204) is het opgericht. „Omdat evenwel de Midde
laer zelve ons uit genaden gezonden' ende geschonken 
is... ende hy ons die verdienste ook uit genade toe
rekent, ende den Geest uitstort, zo is het ook in dezer 
voegen een genade verbondt (204). Er is een „aanbie-
dinge der twevoudige belofte in Christus, namelijk van 
de vergevinge der zonden ende de heiligmakinge, mits 
gaders de schenkinge van Christus zelve. En hoofdstuk 
II handelt „Van Jezus Christus de M i d d e l a e r des 
Genade-Verbondts", bl. 210, v. De Zoon is van den Vader 
tot een Middelaar des verbonds gesteld, 211. 

*.* 

Wat voorts de theologische inzichten der amerikaan-
scjie Chr. Geref. Kerk betreft, we wezen verleden week 
naar Beuker, ditmaal letten we op Heyns, hoogleeraar, 
eveneens te Grand Rapids. Zijn „Gereformeerde Geloofs
leer", niet voor niets te Sneek uitgegeven in 1927, nog 
maar twaalf jaar geleden, en voorzien van een voorrede 
van prof. dr H. Bouwman van Kampen, zal prof. Aalders 
zéker niet onbekend geweest zijn. Eerlijk gezegd, juist 
daarom verbaasde en bedroefde het ons, dat dit nog 
betrekkelijk jonge werk (maar waarin toch ook de 
stem der ouderen zoo duidelijk doorklinkt) door hem 
zoo geheel wordt genegeerd, terwijl het dan tóch zakelijk 
als ongereformeerd wordt afgedaan, 't Geval is temeer 
ironisch, wijl het illustreert hoe gauw men in de kerk 
vergeet. Als iemand naar Amerika komt, die op be
paalde punten inzake de gemeene gratie anders denkt, 
dan sommigen in Nederland plachten te doen, dan 
wordt er achter zijn rug om gecorrespondeerd: pas op. 
In hetzelfde jaar gaat nog een ander naar Amerika, 
die — maar dan zonder namen te noemen— ongerefor
meerd noemt, wat in Amerika aan vrijwel alle oudere 
dominees is bijgebracht, maar er gebeurt niets. Het is leer
zaam, inzooverre er door gedemonstreerd wordt, dat van 
déze zijde geen achterbaksche correspondentie ter waar
schuwing verwacht wordt. Maar het illustreert tevens, dat 
— zie verleden week — men in de kerk gauw vergeet, 
èn dat er heel wat rumoer gemaakt wordt niet om 
leergeschillen, maar omdat — ook hierbij denk ik niet 
aan prof. Aalders — het eigen haantje koning kraaien 
moet. Hetgeen evenwel niet zoo maar gaan zal... 

Dit nu daargelaten, lezen we in Heyns' boek — en 
prof. Aalders had misschien beter Heyns kunnen be
strijden dan den verder van ons afstaanden Woelde-
rink — dat er tweeërlei beschouwing van het verbond 
is: een reformatorische en een scholastieke (140/1): 

„Volgens de reformatorische beschouwing van 'het 
Genadeverbond, zooals die neergelegd is in onze Be
lijdenisschriften, waren de partijen van het verbond: 
de drieëenige 'God «enerzijds en Abraham en zijn zaad 
of de geloovigen en hun zaad anderzijds. In de 
zeventiende eeuw echter kwam er met de scholastieke 
theologie een andere beschouwing op van de partij'en 
des vei''bonds, en 'begon men als zoodanig te noemen: 
de drieëenige 'God eenerzijdB' en de uitverkorenen 
anderz i jds . . . . Intussöhen was er in Engeland nog 
een andere beschouwing opgekomen, welke in den 
Westminsterschen Gatechismus werd neergelegd als 
'de belijdenis der Presbyteriaansohe Kerk, en ver
volgens ook in 'Nederland ingang vond. Deze noemt 
als de partijen van het Genadeverbond: God de Vader 
eenerzijJs en Christus als hoofd en vertegenwoordiger 
der uitverkorenen anderzijds. D'oor deze beschouwing 
werden dus het Genadeverbond en de Raad des 
Vredes vereenzelvigd. Met het opkomen van deze af-
wijikende beschouwingen was de verwarring gesticht, 
die tot groote schade van het geloofsleven nog altijd 
ten aanzien van de verbondsleer 'heersoht. 
Ook n u citeeren we, niet om te zeggen: Heynsio 

locuto causa finita. Dat kan reeds daarom niet, wijl 
hij zoowel in het tijdschrift „De Geref. Amerikaan" als 
in zijn leerboek het verbond monopleurisch ^) noemt, 
en aan de door hem verworpen beschouwing het vei-wijt 
voor werpt, dat ze het dupleurisch maakt. Misschien 
herinnert men zich, dat ik het verbond dupleurisch 

1) Voor het verstaan van de afwijzing door Heyns van 
een „eenzijdig" verbond, rekene men ermee, dat volgens hem 
de kwestie der eenzijdigheid de vraag raakt, „op welke wijze 
de partijen in de verhondssluiting optreden, welk aandeel zij 
daarin nemen, welke rechtspositie hun daarbij wordt toegekend. 
Komen zij in de verbondssluiting voor als gelijkgerechtigde 
partijen, nemen zij daarin gelijk aandeel, zoodat wat ten slotte 
wordt vastgesteld het resultaat is van wederzijdsch loven en 
bieden, dan is dat een tweezijdig verbond. Treedt daarentegen 
een der partijen zoo overwegend op, dat heel de verbonds
sluiting van hem uitgaat, hij alleen belooft en eischt en aan 
de andere partij niet toegelaten wordt iets in te brengen, aan 
den inhoud des verbond iets af te doen, maar deze het een
voudig te aanvaarden heeft zooals de andere het maakte, dan 
is het eenzijdig, of om den ouden term te gebruiken, mono-
pleurisch" (Ger. Am. III, afl. 9, 385). 

(Zie vervolg op blz. 348.) 

Een merkwaardig gebed. 

Het gebed van AbraJiam v o o r So'dom is h e t 
ee r s t e „groote" , p lecht ige gebed',, d a t ons in den 
Bijbel i s v e r m e l d en opgeteekend. D a a r h i treffen 
ons o n d e r m e e r d r i e m e r k w a a r d i g e dingen. 

T e n eerste, wij A^nden h i e r e e n l a n d m a n , 
d ' i e b i d t v o o r d e s t a d . Dit is iets zeer onge
woons . Van de ouds te lijden af laa t de onder l inge 
waai-deering tusschen s tad en land ontzaggelijk 
veel te w e n s c h e n over. O n d e r chirislenen is d i t o v e r 
't a lgemeen n ie t minder , m a a r e'rger. Diei s tad is i n 't 
oog v a n den geloovige van een d o r p of u i t ©en 
kle ine stad, he t inbegr ip van zonde en boosheid . D e 
s t adske rk is in h u n oog mees ta l een lialf d o o d 
l ic l iaam, vol zieke p lekken , a r m in kenn i s en 
ijver en van een bedenkel i jke slaplieid in den 
wande l . Vriendeli jke w o o r d e n hoeft m e n voor d e 
s tad nie t over, van een mede leven in l i aa r g roo te 
geesteli jke wors te l ing wil m e n nie t weten . Men 
gooit l iever een s teen n a a r dat So-dom! L ie ten d e 
kerkrech te l i jke opvat t ingen h e t toe, d a n zou m e n 
in de lij'n v a n 'de regeer ingscommissa r i s sen , wel een 
soor t k e r k d i j k e n commissa r i s ove r zoo'n s t adske rk 
wi l len aanstel len. Aan gegadigden v o o r die functie 
zou liet n ie t o n t b r e k e n ! 

Maa r zie n u A b r a h a m , die i n t en t en w o o n t en 
d o o r d e step'pen t rekt . Die a ls ik ' t zoo m a g zeggen, 
een b loedve rwan t aan de s tad heeft ve r lo ren . W a t 
e e n gevaar bedre igde liem, zicli ais d e bete're te 
gevoelen, de ge t rouwe , d e s t r enge in d e n w a n d e l 
len o p de s tad n e e r te zien. Doch, niet alzoo 
hij' dezen Man Go'ds. He t is een vu r ig p le i ten voor 
h e t b e h o u d v a n d e s t eden en h a a r bewone r s . H i e r 
is n ie t een bij v o o r b a a t liet s lechte denken , m a a r 
bij' h e m is waar l i jk een oordee l d e r l iefde: mis 
schien zullen e r vijftig gevonden w o r d e n ! 

O, a ls i n o n s lau'd m e e r d e kn ieën gebogeii: 
w e r d e n v o o r de honderdduizendien die in onze 
:grooto s leden leven, als óns „groo te gebed" e r 
m e e r u i tzag als he t p lecht ige g e b e d A b r a h a m s , h e t 
zou be t e r zijn! 

Zelfs God d e Alwetende , zegt: I k zal afgaan 
om h e t te bezien, n ie t alsof Hij' n ie t al le d ingen 
wist, m a a r om ons te v e r m a n e n tot een r e c h t -
A'aardig oordeel , zul len wij' d a n maair voortrioid'-
Idelen? Of zullen wij, s choon stof en a s c h v a n 
onszelven, m e d e w e r k e r s Gods wo'rden in Zijn 
R o e p s t e m m e n die nog tot een ve r lo r en we'reld 
u i tgaan? 

De tweede m e r k w a a r d i g h e i d , d i e m e t d e ee r s t e 
s amenhang t , is deze : h i e r v inden wij' e e n g'B 1 oio-
v i g e d i e b i d t v o o r d e w e r e l d . A b r a h a m 
iredeneert n i e t : Mijn ten t is safe, w a t gaan mij 
de oordee len des Hee ren a a n ? Nog m i n d e r in die 
vleescbel i jke s temming , die zoo dikwij ls o n d e r d e 
geloovigen gevonden w o r d t : d e w e r e l d heeft h e t 
!verdiend, h e t w o r d t tijd da t God ze n u eens 
eindelijk straft. O, d i e v loekb ' r e h o o g m o e d van 
ons , als wij o p den t r o o n van God wi l len gaan 
zi t ten! W a a r i n wij vergeten , da t h e t eenigst ondei"-
scl ieid 'dat er t u s schen ons en d e were ld bestaat , 
d o o r God al leen is g e m a a k t i n Zijn ver ldez ing e n 
Zijn Verbond . W a a r i n wij n ie t ve r s t aan , da t d i t Ver
b o n d niet al leen een sche idh ig is , m a a r e e n binding, 
een verb in ten is , va s t e r d a n ©enige b a n d op aalrde: 
in u zullen al le ges lach ten des a a r d b o d e m s geze
gend w o r d e n ! Och, da t d a n d e hu izen des gébeds 
waar l i jk hu izen des gebèds w a r e n ! H e t Vreese-
lij'kste v a n dezen tijd ach t ik wel d e biddieloosheiid 
v a n Gods volk. Nie t d o o r kr 'antenalrtikels za l de 
w e r e l d gered w o r d e n , m a a r d o o r d e g e n a d e GodS. 
O m die ^genade m o e t e n vvlj b idden. Om g e n a d e 
v o o r Du i t s ch l and en om g e n a d e v o o r Rus land , 
o m genade v o o r J a p a n e n d a n oolk om genade voor 
onszelf. Da t w e r k e A b r a h a m s God in o n z e hal--
ten. Zie deze Godsman deed m a a r n ie t een goed 
woord j e v o o r Sodom, m a a r hij' wór s t e ide in he t 
gebed m e t God. D a a r i n i s hij e e n s c h a d u w van 
h e t w a a r a c h t i g en eenig Hoofd d e r Mensöhheid , 
'der kon ingen Koning J e z u s Clir istus, D ie i n d i t 
ons vleesch d e V o o r s p r a a k d e r c r e a t u u r i s bij' d e n 
Vader , Die ons d o o r Zijii Geest v a n geestelijke 
egoïsten m a a k t tot p r i e s t e r s Gods. 

T e n 'derde v i n d e n wij' h i e r e e n b o n d e l i n g 
b i d d e n d v o o r e e n b o n d s b r e k e r . In zijn 
bedte v o o r Sodom, d a t is v o o r d e m e n s c h h e i d d o o r 
Gods belofte op zijn ziel gelegd, gedenk t A b r a h a m 
i n h e t b i jzonder d e n o n d a n k b a r e n Lot , d i e d e 
g renzen heeft uitge'wischt, d ie o p biet kan t j e leeft 
en i a de p o o r t e n v a n Sodom zit. Ook dit n o e m ik 
een merkwaard ig l i e id . He t klein beginsel deir gel-
h o o r z a a m h e i d , da t g e n a d e i n o n s h a r t welrkte> 
k a n o n s dikwijls zu lk een g roo t gevoel van eigen
w a a r d e e n v a n meerwaat ide geven. D e leer d e s 
Verbonds , d ie Gode al leen de e e r e geeft, H e m a l s 
d e E e r s t e roemt , k a n zoo w o r d e n misverstaiaa, d a t 
he t v leesch e r bij i n zich zelf r o e m e n gaat . D a n 
k a n er d a t l iefdeloos oordee len zij'n ove r a n d e r e n , 
me t ons gedoopt in den N a a m des Dr ieeenigen . 
Die i s een dooie , d ie i s leèn hypocri 'St, d i e heef t ©en 
h i s to r i sch geloof! Calvijti zegt, da t Cihristus dage-


