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Ds Douma schrijft: 
„Ik zou b.v. best kans zien, om met gebruikmaking 

•van argumenten van Socinus, of van Remonstranten 
of van prof. Scholten, die werkelijk geen kwajongens 
waren, een gewichtig uitziend betoog te houden, dat 
•wij waarlijk nog wel eens de leer der genade of het 
stuk der Drieëenheid nader beschouwen mogen en niet 
denken moeten, klaar te zijn. Waar belanden we dan? 
De synode doe uitspraak". 

Tot zooverre. 
Ik weet niet, of dit op een bepaald iemand slaat, 

't Laat me ook onverschillig. Wél weet ik dit: ik zie 
best kans, met gebruikmaking van argumenten van 
A, B, C, D, E, F, G, enz. enz. de formule van de 
liturgische en andere kerkpapieren zóó te draaien en 
lieen en weer te schudden, dat van de uitdrukking: 
„de geloovigen en hun zaad" gemaakt wordt: „de uit
verkorenen". Maar ik vraag: waar blijven we dan? De 
synode doe geen uitspraak, maar houde zich aan wat 
er staat, ook tegenover ds Douma, als h ij het dan 
per sé zoo wil. 

Nu ik toch met ds Douma bezig ben, wil ik even 
memoreeren, dat hij na eenig wachten onlangs ant
woordde op wat ik over hem opmerkte in verband met 
zijn partijdigheid. Ik wilde er eerst op reageeren, maar 
het gaat me op den duur vervelen, antwoord te geven 
aan wie de punten, waar het op aankomt, ontwijken. 
Zoodra ds D. zijn lezers zal hebben ingelicht over wat 
ik als grond voor mijn klacht over zijn partijdigheid 
aanvoerde, kan hij verder antwoord ontvangen. 

K. S. 

Geen defaitisme, s.v.p. 

Goede lezer, als ik eens schreef: 

De bewering: dat Christus gekomen is om te vol
maken waarin Adam is te kort gekomen, en te her
stellen wat hij door de zonde heeft bedorven, is èn 
ongereformeerd èn onbijbelsch. Konsekwent volge
houden moet dit zelfs noodzakelijk voeren tot het 
erkennen van de apocatastasis '), of op het aller
minst tot de zaligheid van alle menschen (A) 

-wat zoudt gij dan zeggen? 
Of, als ik eens zeide: 

De orthodoxie zal het nooit goedkeuren dat 
Jezus de nieuwe Adam wordt genoemd, juist omdat 
Rom. 5 Christus niet stelt naast, maar tegen-
over Adam (B) 

hoe zoudt gij daarop reageeren? 
Of, als ik eens schreef: 

Het Verbond der Genade heeft in den eigenlijken 
zin des woords geen Borg, wel een Middelaar. Wil 
men Jezus Borg noemen van het Genadeverbond, dan 
spreekt men oneigenlijk en onnauwkeurig (C) 

wat zoudt ge dan denken? 
Of als ik verklaarde: 

De verhouding tusschen Christus' Borgtocht en 
zijn Middelaarschap is dezelfde als die, welke be
staat tusschen het Testament (d.w.z. „het IN DE 
EEUWIGHEID gesloten verdrag van Vader en 
Zoon) en het Verbond der Genade (dat IN DEN 
TIJD opgericht werd) (D) 

bij welke groep zoudt ge me dan indeelen ? 
Of, als ik zou laten drukken: 

(Beperking van het genadeverbond tot de uit
verkorenen) leidt tot een volslagen subjectivisme, 
dat altijd geslingerd wordt, omdat het voor het 
anker der hoop steeds grond zoekt niet buiten zich-
zelven in Gods Verbondsbeloften, maar in zichzelven, 
en een anker uitgeworpen in het 
schip zelve kan geenvastheid 
geven. Als vaste grond der hoop wil het niet 
naar Hebr. 11 :1 het geloof, maar het z i e n 
aangemerkt hebben, het zien van k e n m e r -
k e n In plaats dat het Verbond zou kunnen 
bijdragen tot versterking des zwakken geloofs, moet 
men tot een sterk geloof zijn gekomen, eer men 
weten kan dat men in het Verbond is. In plaats van 
uit het verbond door het geloof 
te kunnen besluiten tot zijn genadestaat, 
moet men uit het zien van zijn ge
nadestaat besluiten tot zijn in-
z ij n in het Verbond (E) 

•welke beteekenis zoudt ge dan aan deze zinnen toe
kennen? 

Ik denk, dat ge, in een kwade bui, zoudt zéggen, en 
in een goede zoudt neigen voor het minst tot de ge
dachte, dat: 

citaat A een staaltje is van Konsequenzmacherei, die 
dienen moet, ona tot eiken prijs contra Aalders, en pro 
weijdanus (aan wien ik immers inzake Rom. 5 her
innerde) te kunnen zijn; 

citaat B daar nog een schepje boven op doet; 
citaat C nu bepaald op dóórslaan begint te lijken, 

mt puur ressentiment tegen Aalders-Douma, en ande
ren; 

citaat D het gevaar van leelijke partijvorming dui
delijk demonstreert, wijl uiting van ressentiments-
scholastiek; 

citaat E bepaald een léélijke karaktertrek verraadt, 

1) „Wederlierstelling (aller dingen)", K. S. 

en een wel handig-lijkende, maar toch maar suggestief-
sensationeel-volksopjagerig-journalistische één-dags-
vlieg-achtige uitlating is, die twee vliegen in één klap 
wil slaan: het boek van prof. Aalders becritiseeren 
én en passant meteen ds D. v. Dijk en andere van 
zulke nieuwlichters een handje helpen, hopende alzoo 
van de positie profijt te trekken, en in de gunst te 
komen bij de ouderwetsche broeders, door den hun 
niet lijkenden staart des citaats E aan den hun wèl 
lijkenden (immers aan de oudere groep verwanten) 
k o p te verbinden. 

Ja, ja, zoo iets zoudt ge denken. En als ge dan net 
toevallig in deze week zoo iets mocht komen op te 
diepen uit een of ander journaal over sensationeele 
journalistiek, die het schrikbeeld oproept van allemaal 
Ieren, in de buurt, die, van krijgslust blakende, zich 
ontblooten van den chiton, dan zoudt ge het zeker aldus 
formuleeren. 

Niettemin is: 
citaat A van Helenius de Cock, den eersten dogma

ticus van Kampen, geschreven in den jare 1877, te 
vinden in het tijdschrift der Chr. Geref. Kerk (van 
vóór 1892!) „De Vrije Kerk", III, 350; 

citaat B van denzelfde uit hetzelfde jaar („De Vrije 
Kerk", IH, 354); 

citaat C van dr Herman Bavinck, destijds predikant 
te Praneker, geschreven in den jare 1881 („De Vrije 
Kerk", VII, 552); 

citaat D van dezelfde hand („De Vrije Kerk", VII, 
554); 

en citaat E van de hand van W. Heyns, uit den jare 
1900 („Geref. Amerikaan", IV, 378/9). 

Goed, zult ge zeggen, maar het schrijven van 
die woorden in 1877, 1881, 1900 is wat anders dan het 
citeeren ervan in 1939. 

Goed opgemerkt. Maar als ge nu niet zelf aan sen
sationeele journalistiek-zonder-drukinkt doet, dan zult 
ge nog even willen luisteren. Bedoel ik met die citaten 
te zeggen: zóó is het? 

Weineen. Ik wil alleen maar zeggen: pas op voor 
defaitisme. ZEG NIET: wat hebben we aan al die 
kwesties van tegenwoordig; het gereform.eer-
d e volk weet dit en dat, weet hier en ginds, weet 
zoo en zus, laat de synode maar gauw een u i t -
spraakdoen, en laten we verder eenige scham
pere opmerkingen plaatsen aan het adres van hen, die 
met een citaat uit een of anderen sociniaan, remon
strant, of vreemden theoloog wat al te gewichtig doen, 
en hardop denken, dat ze ons gereformeerde volk nog 
wat te vertellen hebben. 

Want zulk spreken is puur defaitisme. 
Er zijn inderdaad overal kwesties aan te verbinden. 

Het theologisch gesprek daarover late men rustig be
tijen. Men houde overigens een synode en het gerefor
meerde volk gezond-kalm als het nog tijd 
is, maar niet kunstmatig-kalm als ze op beschul
digingen antwoorden moeten, en make voorts 
het volk niet in '36 diets, dat er heel wat op het spel 
staat, en in '39, dat alles simple is comme bonjour. 

Men moet niet het denken opjagen in '36, en het 
denken in het abc van algemeene of wel algemeen-
gewaande uitspraken vastleggen in '39, al naar 
gelang het uitkomt. En vooral niet elkaar op een zin
netje vonnissen, hetzij in vrijspraak, hetzij in schuldig
verklaring. 

K. S. 

De scheuring in Amerika. 

Tot mijn spijt moet wegens overvloed van actueele 
copie het vervolgartikel wachten. K. S. 

Citaat Heyns—Bavinck. 

Een lezer, dien we dankeia, meldt ons: 
„Het citaat van Heyns uit Bavinck (laatste „Ref."-

no., p. 348, noot 2) is te vinden: „Dogmatiek", dl III, 
p. 193 van den len d r u k." 
Vriendelijk dank. Ik zocht de plaats ook in den laat-

sten druk op. Daar is ze: III, 183. K. S. 

Hulp opleiding predikant Argentinië. 
In hartelijken dank ontving ik ƒ 1,— „voor de oplei

ding tot predikant in Argentinië, gevonden in de dia
conie-collecte van 'sHage—West". K. S. 

Ontstentenis van genoegzame eenparigheid, eind-, dan 
wel beginpunt? (I.) 

Prof. dr K. Dijk schrijft in „De Bazuin", officieel 
orgaan van de Theologische Hoogeschool, iets over he) 
agendum der a.s. synode; waarbij ook het Kamper pro-
motierecht ter sprake komt. Aan het slot verklaart hij, 
alleen weer te geven, hoe de stand van zaken is. Was 
het inderdaad daarbij gebleven, dan zou ik hier ge
zwegen hebben. Evenwel doet prof. Dijk meer dan dat: 
Hij geeft ook zijn inzicht omtrent wat de synode van 
Sneek al dan niet kan doen. We lezen: 

„Als er geen genoegzame eenparigheid is, kan m.i, 
de Generale Synode niet besluiten den 'weg van hel 
promotiei'echt', die een geheel nieuwe weg is, op 
te gaan." 

Waarom die weg een geheel nieuwe weg is, is me 
niet duidelijk, tenzij men zich op het standpunt van 
bepaalde tegenstanders plaatst Onder de voorstanders 
is er meer dan één, die trachtte aan te toonen, dat 
oefening van het promotierecht in het verlengde van 
den reeds ingeslagen weg ligt. 

Hoofdzaak echter in wat prof. Dijk zegt is voor mij 
zijn verzekering, dat, indien dit jaar weer genoegzame 
eenparigheid ontbreekt (waarover??) de synode niet 
het verlangen der voorstanders inwilligen kan. 

Daarmee kan ik het niet eens zijn. 
Om te beginnen is niet duidelijk, waarop de een-
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parigheid, door prof. Dijk bedoeld, eigenlijk betrekking 
heelt. De synode van Amsterdam 1936 lieeft gezegd: 
kijk maar eens, of er een SCHIKKING te vinden is, 
die met genoegzame eenparigheid aanvaardbaar zou 
zijn. Stel nu eens, dat geconstateerd worden zou, dat 
over zulk een compromis geen genoegzame een
parigheid bestaat, dan sluit dit nog volstrekt niet in, 
dat over het promotierecht zélf geen genoeg
zame eenparigheid bestaat. Men kan van twee kanten 
(vóór- èn tegenstanders) een compromis over een of 
andere regeling haten. In zulk een geval is er geen 
eenparigheid in betrekking tot de zaak zelf, maar wèl 
in betrekking tot de idee van een compromis. Er 
kunnen tegenstanders van een schikking zijn, 
die vóórstanders van de erkenning van het pro
motierecht zijn. Omgekeerd: vóór standers 
eener schikking, die tegenstanders van toe-
of erkenning van het promotierecht zijn. Met 
andere woorden: als blijken zou, dat inzake^ die opge
worpen mogelijkheid eener schikking met volkomen 
duidelijkheid blijkt, dat er genoegzame eenparigheid 
is in het verwerpen daarvan, dan komt, althans 
indien men broederlijk met elkander omgaan wil, van
zelf de vraag aan de orde: is er thans eenparigheid, 
niet inzake het schikkings-, doch inzake het pro-
motierechtprobleem ? 

Het is toch niet onmogelijk, dat er af
gevaardigden zijnj die veranderd zijn? Er 
zijn er wel meer, die den éénen keer vóór, den anderen 
keer tegen waren. Wie weet, of er niet wederom mee
ningen zijn omgezet. Prof. Dijk deelt mee, niet ver
anderd te zijn, en heeft nu reeds zijn houding bepaald, 
naar hijzelf meedeelt. Maar dewijl wij geen „voor
synode" mogen houden, spijt het me ietwat, dat prof. 
Dijk nü al klaar is. Argumenteefen helpt dus niet 
meei-, als ik het goed begrijp? Tenminste niet, 
wat hèm betreft? Het zij zoo; maar we moeten toch 
rekenen met de mogelijkheid, dat er anderen zijn, die 
wèl nog voor argumenten openstaan; om maar te zwij
gen van het sedert Arnhem 1930 wel gewijzigde aspect 
der synode. Er zijn ook nieuwe afgevaardigden. 

We hopen volgende week hierop terug te komen. 
K. S. 

De Kleine Catechismus van Zacharias Ursinus. (X.) 

Jf9. Waaruit komt dat geloof in de menschen op? 
Het is Gods gave, die Hij door den Heiligen Geest 

in onze harten werkt. 

50. Hoe kom,t het, dat aan u dit geschenk (deze gave) 
te beurt viel boven zóóvelen, die voor eeuwig verloren 
gaan? 

Omdat God mij, vóórdat de grondvesten der wereld 
gelegd werden, tot het eeuwige leven in Christus uit
verkoren, en nu door een bijzondere genade van Zijn 
Geest wedergeboren heeft. Ware dit niet geschied, zoo 
zou de verdorvenheid van mijn natuur zóó groot ge
weest zijn, dat ik op gelijke wijze als de verworpen 
menigte, wetens en willens in mijn zonden zou zijn 
omgekomen. 

51. Maakt dit gevoelen, waardoor gij u een uitver
korene ten eeuwigen leven verklaart, u dan zorgeloos 
en in de dagelijksche oefeningen der boetvaardigheid 
nalatiger? 

Geenszins; maar het wakkert nog meer in mij den 
ijver aan om te volharden en te vorderen in de god
zaligheid (of vroomheid); aangezien ik mij niet zonder 
de ware bekeering tot God kan troosten met het ver
trouwen van mijn verkiezing; en ik mij, naarmate ik 
zekerder van mijn zaligheid ben, des te meer dankbaar 
voor God begeer te toonen. 

52. Maar wordt gij niet tot twijfel aangaande uw 
zaligheid aangezet, als gij hoort, dat geen anderen dan 
uitverkorenen door God gezaligd worden? 

Waarlijk, in 't minst niet. Integendeel, hieruit staat 
mij in alle verzoeking tenslotte een vaste troost ten 
dienste. Want indien ik met een ernstige werkzaam
heid des harten") God begeer te gelooven en te ge
hoorzamen, moet ik hierdoor als door het zekerste be
wijs vaststellen, dat ik behoor tot het getal dergenen, 
die tot het eeuwige leven uitverkoren zijn, en dus nooit 
kan verloren gaan, hoe zwak mijn geloof ook wezen 
mag. 

R. G. B. 

3) serio cordis effectu. 

IDITIfTPOLin 
IIN50CIALE LEVEN 

Christendom en Economie. 
III. 

De economisGlie toestand van Palestina. 
Lord Stamp beschrijft in zijn boekje: „Cli'rist^ 

anity and Economics" vTij iiilvoerig de econo-
misdie omstandigheden van Palestina ten tijdo 
van Jezus' omwandeling op aarde. 

Het land was, zegt hij, betrekkelijik „self-suffi
cient" met betrelcking tot zijn voedselvoorziening; 
het kon voortbrengen wat zijn bevolldng noodig 
had en was daarom niet aangewezen op' import. 
Er was In normale lijden voldoende koren en 
water, er waren vijgen en olijven, palmen en wijn-
stoklsen in overvloed; de vischvangst voorzag voor 
een jjelangrijk gedeelte in de behoefte aan eiwitten. 

'Palestina was een agrarisch land en had weinig 
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of geen industrie (behalve wat huisindustrie). En 
ofschoon het aan een voornamen verkeersweg tus-
schen gi-oote naties lag, had het geen buitenland-
schen handel van beteekenis. Het vormde een deel 
van het Romeinsche Keizerrijk, maa!r genoot toch 
het voorreclit van zelfbestuur. Het Oude Testa
ment spreekt over het land als één, dat overvloeit 
van melk en honig; die rijkdom ging allengs ven-
loren. De bosschen zijn voor een groot gedeelte 
verdwenen; ten tijde van de Assyrisohe heeirsdhapi-
pij, toen de bevolking in balUngsciiapi vertoefde, 
lag de grond onheschermd, omdat hij niet be
bouwd en bevloeid werd; regens spoelden de 
vruchtbare lagen van de heuvels weg; kale rotsen 
en zandwoestenijen bleven over. 

In de dagen van Jezus was Palestina echter 
nog behoorlijk vruchtbaar, zooals gezegd, het kon 
zelf in het meerendeel zijner behoeften voorzien. 
Twaalf eeuwen van Saraceensch en Turksch wan
beheer hebben het land echter totaal verarmd, 
zoodat in den tegenwoordigen tijd niet dan met 
groote inspanning en met gebruik van zeer mo
derne hulpmiddelen (o.a. irrigatiewerken) een deel 
van het verloren terrein. kan worden terugge
wonnen. 

Hoewel dus de grond in Jezus' dagen zooveel 
opbracht als men noodig had, was de bovenste 
grens van zijn productiviteit toch Mjna bereikt. 
Hij vereischte voor zijn bewerking zwaren arbeid, 
en wanneer tegenslagen kwamen, lag de armoede 
voor de deur. De meest Vruchtbare gedeelten sche
nen in Galilea te liggen; op de grootere „boerde
rijen" in die landstreek werkten talrijke slaven en 
andere bedienden. Het meer van Galilea was bij
zonder vischrijk; deze visch werd (gepekeld of ge
zouten) geëxporteerd, althans tamelijk ver ver
voerd. Zij 'droeg, evenals de schapenteelt, belang
rijk tot de voedselvoorziening bij. De schaap
herder was een gewone figuur in het landsdhap; 
zoowel het vleesch als de wol waren onmisbaar. 
Een ander belangrijk exportartikel was olie. In 
den Bijbel, ook in het Nieuwe Testament, vinden 
we betrekkelijk veel, dat op, het agrarisch leven 
in Israël betpekldng heeft; maar ook de visch-
vangst wordt meer dan eens, en wèl met bijzon-
deren nadruk, genoemd. 

Zooals reeds is opgemerkt, was er weinig ge^ 
legenheid tot het opslaan van groote reserve-voor
raden. Wat de grond opbracht, was noodig; men 
kon zich dus moeilijk tegen slechte oogsten be
schermen. Herodes moest in jaren van hon
gersnood ten behoeve van de stedelijke bevolking, 
uit Egypte en Cyprus tarwe invoeren; in zeer 
goede seizoenen konden bepaalde producten (voor
al olijven en vijgen) tegen andere goederen giaruild 
worden of voor geld verkocht, maar ook die re^ 
serves waren tfkwijls spoedig opgebruikt. Men 
leefde en moest leven van jaar tot jaar, dat gaf 
aan. hel leven een bijzondere spanning. En zelfs 
IQ normale jaren, waren er nog velen die honger 
leden, omdat zij niet gelukkig waren geweest en 
anderen nauwelijks iets over hadden. Die armen 
leefden meestal van linzen (vruchten van een plant, 
die tot de vlinderbloemigen behoort, zooals ook 
boonen en erwten) en van bepaalde boonensoorten. 

* 
In het verleden was de rijkdom aan miaeralen, 

die Palestina bezit, van veel jjeringere beteekenis 
dan thans. Wel hadden de visschers zout noodig, 
maar de tegenwoordige exploitatie van de zout-
schatten der Doode Zee bijvoorbeeld, die een be
langrijke bron van inkomsten vormt, is niet te 
vergelijken bij 'die van tweeduizend jaar geleden. 
Toen kende men de beteekenis van kalizouten en 
salpeter nog niet, en had men geen behoefte aan 
jodium of broom. Toen .ging het om wat ruw 
keukenzout, dat door zijn gehalte aan magnesium-
verbindingen gemakkelijk vervloeide, en ook bit
ter smaakte. Merkwaardig waren de rijke koper-
mijnen (de wereld kent reeds heel lang dat metaal, 
de menschen wisten hoe zij; 't uit de ertsen moestein 
bereiden; het volk van Israël bezat fraaie koperen 
muziekinstrumenten en paste het metaal ook op 
andere wijze toe). Palestina was echter alrm aan 
iandere zware metalen; tin was heel zeldzaam, 
lood ook; ijzer'bezat het zeer weinig. 

(Tusschen „twee haakjes": men heeft ontdekt, 
dat vroeger veel lood aan andere zware metalen, 
o.a. aan tin toegevoegd werd om ze gemakkelijker 
te doen smelten. Voorwerpen uit 'die alliages ver
vaardigd, werden ook voor huishoudelijke doel
einden gebruikt, o.a. voor drinkbekers. D'C gevol
gen bleven niet uit; loodvergiftigingen hebben velen 
ten grave gesleept, vooral ook kinderen. Daarbij 
kwam, 'dat verschillende metalen ook arsenicum 
bevatten.) 

Palestina (en aangrenzende landen) bezat dus 
weinig metalen werkstoffen, wel was 'er overvloed 
van goed timmerhout, dat ook voor bouwdoel
einden gebruikt werd. De tempelbouw is daarvan 
een indrukwekkend voorbeeld. De timmerman was 
een bekend ambachtsman; toch rekende men hem 
niet tot de eerste rijen der gezeten burgers; zij 
hadden het dikwijls arm. Wij weten dat uit de 
geschiedenis van Jozef en Maria. 

Aan hout was 'dus geen gebrek; aan ander-bouw
materiaal en aan specie ook niet. Het meeste 

werd echter voor eigen gebruik gewonnen; een 
industrie van bouwmateriaal bestond niet. 

* * 
* 

Reeds is opgemerkt, dat Palestina aan heirwegen 
lag; het vormde als het ware een btug tusschen 
groote naties. Bij andere volken zou die liggin;g 
wellicht een sterk handelsverkeer veroorzaakt heb
ben; hier was dat aanvankelijk niet het geval. De 
exclusieve positie der Joden verhinderde die ont
wikkeling; de spanning tusschen dit volk en de 
(verachte) heidenen; het verbod van en de voort
durende waarschuwing tegen contact, die uit dieip 
godsdienstig besef voortkwamen, belemmerden ook 
handelsoperaties, die trouwens aan strenge voor
schriften onderworpen waren. De rechtgeaarde Is
raëliet mocht geen handel drijven in voorwerpen, 
die met afgoderij te maken hadden; hij mocht geen 
geld aan heidenen leenen, noch van hem leenen; 
gedurende drie dagen, die aan feestdagen vooraf
gingen was elk contact verboden; hij mocht aan 
de heidenen land noch huizen verkoopen of ver
pachten. 

De heidensche handelaren konden vrij langs de 
heirwegen trekken; de wegen werden opengehou
den, maar de reizenden zelf meed men; zij kregen 
geen onderdak of voedsel; zij werden veracht en 
gehaat; zij waren immers onrein. De handel 
„stroomde" door het (we zouden haast kunnen 
zeggen) autarkische Palestina, maar beroerde het 
aan eigen bodem gebonden volk niet of heel wei
nig. Dat maakte op buitenstaanders den indruk, 
dat het niet in staat was zijn eigen rijkdommen 
op de meest voordeelige wijze te exploiteeren; hun 
afkeerigheid kwam echter voort uit godsdienstige 
overwegingen. 

* 
Merkwaardig is ook het ontbreken van 'een eigen 

circulatiemiddel; vreemde munten circuleerden. De 
rijke Joden bezaten goud en zilver, maar ook dit 
moest uit het buitenland worden betrokken; do 
bodem van Palestina bevatte deze 'Cdele metalen 
niet. Lord Stamp merkt op, dat het gebruik van 
vreemde munten als circulaüemiddel eigenlijk een 
groot gevaar beteekende. Immers buitenlandsche 
mogendheden konden den toevoer daarvan naar 
willekeur regelen en ook 'de waarde bepalen. Zij 
konden, om het in moderne termen uit te drukken, 
die munt devalueeren of revaloriseeren (de koopi-
kracht 'daarvan wijzigen) wanneer ziji dat wilden, 
zonder dat de Joden daarover iets hadden te zeg
gen. In den tegenwoordigen tijd zou dat, zegt hij', 
een noodlottige afhankelijkheid voor een land be-
teekenen. Inderdaad, men denke den toestand' van 
ons land eens in, wanneer hier de mark als circu-
laliemiddel werd gebrxiikt, of ook wanneer onze 
munt heel nauw met die van andere (machtiger) 
mogendheden was verbonden, zoodat zij alle be
wegingen moest meemaken. Of men denke aan den 
huldigen strijd om de Chineesche munt. 

Maar, gaat hij voort, de situatie in Palestina 
werd gered doordat dit land zelf in zijn behoeften 
aan agrarische producten voorzag en door het 
feit, dat voornamelijk ruilhandel werd bedreven. 
Loonen werden vaak in natura betaald, zoo' ook 
schulden (zie de gelijkenis van 'den rentmeester: 
honderd vaten olie bedroeg de schuld aan den 
landheer; honderd mudden tairwe. Maar, we weten 
het uit een andere gelijkenis: het loon werd ook 
wel in geld uitgekeerd: een penning kregen de 
arbeiders in den wijngaard). 

Lord Stamp merkt verder met betrekking tot het 
geldverkeer op, dat verscMUende vreemde mun
ten tegen elkaar uitgewisseld werden, en dat dit 
aanleiding gaf tot kwade pracüjken. (Men denke 
aan de tafeltjes der wisselaren). D-e gelijkenis van 
de talenten laat zien, dat de Joden ook geld tegen 
interest uitleenden; tussclien Joden onderling wa
ren zulke transacties verboden, maar het leeneaa 
van geld aan heidenen was geoorloo'fd en alleen 
dan nog, wanneer een hooge rente werd bedongen. 

* * 

Palestina had dus een weinig geoomplioeerde 
huishouding, maar het was verre van gelukkig. 
Zijn toestand was eigenlijk wanhopig. Twee be
langrijke factoren, zegt Lord Stamp, waren daar
van de oorzaak: overbevolking en zware belas
tingen, te zwaar om te dragen. Deze beide facto
ren, gaat hij voort, vormen den economischen 
achtergrond van de Evangeliën. 

De Joden vormden een vruchtbaar ras; emigratie 
van beteekenis vond (ook al weer om natuurlijke 
redenen) niet plaats; zij werden als het ware bin
nen hun eigen kleine territorium ingesloten, ia 
bet land van Bielofte, dat geen Jood, die het ge
loof der Vaderen aanhing, wilde verlaten. 

Bij het talrijke Israëlieüsche volk, dat dus het 
land tot berstens toe vulde, kwamen dan nog de 
Romeinsche soldaten, officieren en ambtenaren met 
hun families, en duizenden pelgrims, die meestal 
niets bezaten. Dat beteekende voor de voedsel
voorziening (die, zooals gezegd, bij. goede oogsten 
weinig moeilijkheden gaf) een voortdurend gevaar. 

En dan de belastingen; deze waren steeds hoog 
geweest; rigoreuze voorschriften legden aan het 
volk zware lasten op. Onder de Romeinsche heer
schappij werd de druk echter nog veel heviger; de 
belastingen bedroegen tenslotte 40 procent van het" 
inkomen of nog hooger. Herodes schijnt de lasten 

zwaarder gemaakt te hebben dan het volk kon 
dragen. Vandaar het feit, dat de tollenaars zoo 
gehaat waren; de naam werd synoniem met dien 
van roover en moordenaaï-. Tollenaars en zondaars 
werden in één adem genoemd; de 'eigenlijke pachL 
ters van 'de belastingen hadden aan hein de zaaK 
„onderverpacht"; zij zogen het volk op verschrilt 
kelijke wijze uit. Er was 'b.v. een belasting op bet 
wandelen op straat, de tollenaars liepen met die 
wandelaars op en verzamelden zoo het geld. Dat 
teekende de situatie. Zoo werd door Herodes het 
economisch fundament van Palestina ondermijnd 
en verwoest. Een ineenstorting, een [revolutie kon 
niet uitblijven. De welvaartsbronnen van het volk 
droogden op. 

Zoover was het in Jezus' dagen nog niet; het 
proces van verarming schreed echter voort, en 
daarmede ook de. ontevredenheid. 

Tot dit volk kwam de prediking van Jezus. Tot 
dit volk zond God Zijn Zo'on. En tot de geheele 
wereld. 

* * 

We meenden goed te doen met Lord Stamp's 
overzicht van den economischen toestand van Pa
lestina (zij het ook verkort en zonder commen
taar) weer te geven. Medte 'omdat hiji daarvan bij 
zijn uiteenzettingen gebruik maakt om het z.i. 
„Zeitgebundene" in Jezus' prediking aan te toonen. 

Over 'die prediking, zooals de schrijver van 
„Christianity and Economics" die vertolkt, een 
volgend keer. 

A. B|. t. B. 

ifpiR5öcnoiJv1ii 
, 5 ' Freud. 

Kortgeleden namen we uit de jongste aflevering 
van een amerikaansch tijdschrift een bericht over aan
gaande een publicatie van Freud inzake Mozes. Het 
blijkt me thans dat hier geen sprake is van een nieuw 
boek, zooals er toch duidelijk te lezen stond, doch van 
de uitgave voor Amerika van het reeds in het Duitsch 
geschreven werk. 

„Er moeten ook groepen zijn", 
We lezen in „Geldersche Kb." (en de „Schiedamsche" 

nam het reeds over): 
Het is in dit verband voor onzen tijd van beteekenis 

op de vertaling en verklaring van 1 Cor. 11:19 te 
letten, zooals die gegeven wordt door Prof. Grosheide 
in de Korte Verklaring. 

In den Statenbijbel vinden we deze overzetting: 
Want er moeten ook ketterijen onder u zijn, opdat... 

Prof. Grosheide zet het oorspronkelijk zóó over: 
want er moeten ook groepen onder u zijn, zal (ook) 
aan den dag treden, wie onder u den toets kunnen 
doorstaan. 

En als verklaring van dezen tekst vinden we: Het 
moeten van vs. 19 is niet het moeten in den zin 
van: men zegt, integendeel het oorspronkelijke heeft 
een woord, tiat op een zedelijke verplichting wijst 
Paulus begeert geen eenvormigheid in de gemeente. 
Hij wil, dat er groepen zijn, dié de dingen bespreken 
Dan zal daardoor juist uitkomen, wie de besten, de 
beproefden zijn, de mannen, die geestelijk vooraan 
staan. Zulke groepen moeten er zijn, maar ze mogen 
niet tot twist, niet tot scheuringen aanleiding geven. 
Waarschijnlijk weerlegt Paulus hier een tegenwerping, 
die hij voorziet. De Corinthiërs zullen zeggen: het is 
toch in het belang van de gemeente, dat er eens ge
sproken wordt en dat er wat geschil van meening 
is. Zeker, zegt Paulus, maar dat is heel iets anders 
dan de scheuringen, die er thans te Corinthe zijn. 

Het blad noemt dit „een rustigmakende vertaling" 
Wanneer men nu maar verder weer opwekt tot de in 
deze exegese aangegeven daad van gehoorzaamheid, 
hebben wij er vrede mee. Als ik het goed begrijp is 
het zich onttrekken aan de argumentatie volgens prof. 
Grosheide niet te verdedigen in een periode als door 
hem bedoeld. Wij voor ons zijn het er mee eens. 

Wat is een deïst? 
Mr J. J. R. Schmal schrijft in „Woord en Geest": 

Wijlen mejuffrouw Zuzanna Hofland mitsgaders 
broeder Benjamin behooren tot de kostelijkste figuren 
in „Sara Burgerhart" geteekend. 

De toeleg om hun beeld voor de jeugd van heden 
tot presente werkelijkheid te maken, kan niet genoeg 
worden gewaardeerd. 

Mij kwam in handen „Nederlandsche Let
te r k u n d e", een inleiding voor het middelbaar en 
gymnasiaal onderwijs van dr A. J. de Jong, tweede 
deel, 1937. 

Ik blader het verdienstelijke boek eens door en 
vind er (op blz. 71/72) een brief van broeder Benja
min aan Abraham Blankaart in afgedrukt. 

Uitnemend! 
Dr de Jong voegt er, al weer uitnemend, enkele 

aanteekenlngen ter verduidelijking aan toe. 
Broeder Benjamin noemt den heer Blankaart een 

Deïst. Wat dat voor iemand is, mag den hoogeren 
burgers en gymnasiasten zeker wel worden uitgelegd. 
Verklaarde niet eenige jaren geleden ter vergadering 
van de Vereeniging voor Staathuishoudkunde en Sta
tistiek een der meest vooraanstaande industriëelea 
des lands, dat hij teneinde in de beteekenis van ge
noemden term licht te verkrijgen een encyclopaedie 
had moeten raadplegen? 

Toelichting derhalve geenszins overbodig en al weer . 
uitneméndi Edoch, laten "wij er met ons applaus niet. 
al te gauw bij zijn. 


