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wil daarmee de oude redactie van art. 36 'be
strijden. Na aftrek van het Oud-testamentischa 
lioudt hij dus de reeds boven genoemde drie pun
ten over: 1. De overheid is dienaresse Gods, 2. 
ze is gebonden aan de Wet en 3. ze moet den 
christelijken godsdienst als bron van zedelijkheid 
en orde bevorderen, doO'r ze te beschermen tegen 
publieke onteering en atheïstische propaganda." ^^) 

Saamvattende kunnen we instemmen met de con
clusie van prof. Dooyeweerd: „Het kosmisch 
grondprincipe (van de Souve'reiniteit in eigen 
kring) is door Calvijn althans in zijn keimgedachte 
gegrepen en reeds met volle scherpte uitgewerkt in 
zijn leer omtrent het tijdelijk kërkinstituut, in diens 
interne onafhankelijkheid van den Staat." ^^} Daar
bij 4ian echter vastgesteld dat blijkens Van Lonk-
Ihuyzen juist voor de verhouding van Kerk en 
Staat (Koninkrijk Gods en koninkrijken der aarde), 
en niet zoozeer op het punt van onafhankelijkheid 
van de Kerk van den Staat, de fouten liggen. Deze 
onjuistheden op het punt van de verhouding van 
Kerk en Staat bleven bestaan en oefenden in
vloed^ o.a. ook direct en indirect op de oorspron
kelijke formuleering van art. 36. 

Zoo beteekent Calvijn voor ons onderwörpi, zeker 
„van Augustinus terug naar' de Schrift". Maar 
negatief (in de critiek op het verleden en voor del 
[toekomst in de vrijmaldng van Kerk en Staat) 
is zijn werk van meer beteekeinis dan positief (in 
de regeling van die verhouding, naar de Schrift). 
Op dit laatste punt liggen de gebreken die nog be 
overwinnen bleven en ten deele nog te overwin
nen zijn. ' 

L. H. !J. W. 

22) Van Lonkhuyzen, p. 38—40. 
23) Dooyeweerd, De Christelijke Staatsidee, p. 28, 29. 

w 
!UTDE>5CHRirTl 

Souvereine liefde. 
Zoo waakt dan, want gij weet den dag niet, 

noch de ure in dewellce de Zoon des menschen 
komen zal. 

Matth. 25: 13. 

Dit woord van den Heiland is een woord van 
souvereine liefde. Als Hij dit woord spreekt, dan 
duurt het nog maar enkele dagen en Hij is do 
Bruidegom aan Wien alles begeerlijk is. De Bruide
gom aan Wien de Vader macht zal geven de 
liruiloft te bereiden in de gloriewereld, van waar 
Hij gekomen is en waar Hij weer heengaat. De 
Bruidegom, Die ons op Z ij n weg gezet heeft, den 
weg van Zijn feest, en Die nu met souvereine 
liefde ons beveelt om Zijn feest ook zuiver 
te bewaren, tot dat Hij komt om ons tot Zijn 
glorie in te trekken. Want Zijn feest zal niet 
gevierd worden in d e z e wereld, de wereld van 
de bruid, maar in de wereld van den brulde^ 
gom. En wie dit woord van souvereine liefde „zoo 
waakt dan" gehoord heeft, wie daarin den Bruide
gom heeft hooren spi-eken, die bewaart nu ook 
Ziijn feest in een goed en zuiver hart. In een 
hart, dat Zijn feest niet vervalscht, dat Zijn 
feest ook nimmer vergeten kan, dat zich niet 
laat verleiden door valsche profeten. Het blijft 
voor hem het feest van den he m e 1 s chen brui
degom. En hem vergelijkt de Heiland nu met 
de wijze maagden, die, ter bruiloft genoodigd, 
niet alleen hun feestlampen meenamen, maar ook 
hun oliekruiken. Zij hadden dat gedaan, omdat 
zij biji zich zelf overlegd hadden, dat het zou 
'worden het feest van den bruidegom, niet 
hun feest, maar Z ij n feest. En zij' wilden hem 
daarin eeren, opdat hij zijn feest luisterrijk KOU 
vieren. En zoo kwam het, dat zij brandende feest
lampen hadden toen de bruidegom inging tot Zijn 
feest. 

'D© Heiland wist, dat er een lange tijd zou 
liggen tiisschen Zijn heengaan tot den Vader en 
Zijn wederkomen. In dien tusschentijd zou plaats 
vinden de rijpmaking der eeuwen, de samenver-
gadering van de groote gemeenschap der heiligen, 
maar ook het optreden der valsche profeten, die 
er velen verleiden, ook de groote afval. En in 
dien tijd, waarin de Bruidegom vertoeft te komen, 
Ikomt het er nu op aan of ons hart Zijn souvereine 
liefde ondergaan heeft, dat wij beschreven zijn 
voor Zijn feest, of wij dies ook zelf de liefde 
hebben om Zijn Woord getrouw te bewaren, 
gelijk wij het ontvangen hebben, of wij nog de
zelfde convocatie hebben, waarmede wij door 
IHem ter bruiloft zijn genoodigd. Uit dat feit 
zal dan het wonder plaats vmden van medeaan-
igezet te worden aan Zijn tafel. Uit het zuiver 
bewaren van Zijn evangeüe, ondanks de vele 
Ivalsche profeten, bloeit dan de glorie opi van 
op den akker te zijn en toch gereed te wezeW, Van 
in de keuken te staan en toch bereid te zijn voor 
Zijn feest, van op kantoor te zitten en toch meen 
getrokken te worden naar de wereld van den 
bruidegom. Uit het getrouw bewaren van de een
maal ontvangen convocatie komt dan de heerlijk
heid van in een oogwenk de feestlamp te kunnen 
ontsteken om den komenden bruidlegom te „ont
moeten. Dat hangt niet af van iemands laatste 

gebed — hij krijgt er geen gelegenheid meeir toe — 
of van iemands laatste psalm i— daar is zelfs 
geen tijd meer voor als de bruidegom komt, ^— 
Imaar dat hangt hier van af, of ons liart Z ij n 
souvereine liefde erkend heeft, en dies al Zijn 
woorden in dierbaar geloof bewaard heeft, al 
heeft het eeuwen geduurd voor Hij wedörkwam. 
Getrouw bewaard ook in den stirijd tegen de 
valsclie profeten, die Zijn feest hebben verduisterd 
en Hem Zijn glorie hebben ontnomen. 

Hij is gereed ter bruiloft, zegt de Heiland. Die 
mensch heeft een feestlamp te ontsteken, wan
neer in de wolken het teefcen van Zijne toekomst 
verschijnt. Dat kan niemand begrijpen gereed te 
zijn, een feestlamp te hebben, wanneer de hemel-
sche Bruidegom komt. Want Zijn komen tot ons 
is geweldig, is verbijsterend van glans en heer
lijkheid. Hij is er in een punt des tijds. Hij komt 
midden in het cultuurleven van deze wereld. En 
Hij komt om ons tot Zich te treklcen, om ons |in 
Zijn gloriewereld te zetten. En dat gaat naair da 
werkmethode A^an Hem,' bij Wien duizend jaren zijn 
als één dag, en één dag als duizend jaren. En 
alleen wie in zijn hart Z ij n feest bewaard heeft, 
die is gereed, gereed om in een punt des tijds 
gelrokken te worden, om in een oogwenk ter 
bruiloft in te gaan. Zijn feestlamp is het 
getrouw ]j e w a a r d hebben van het evan
gelie des k r u i s e s, in de wereld gepredikt naar 
het welbehagen Gods. Dat is het beslissende op 
den dag van Zijn wederkomst. Zoo waakt dan! 
En wat beslissend is op den dag van Zijn komen 
tot ons, is ook beslissend in ons leven. Als wij 
vandaag willen zijn, zooals wij' ooii zijn willen 
op den dag van Zijn komen, dan moeten 
wij Zijn Woord getrouw bewaren. Dan zal op 
dien groeten en geweldigen dag van den Bruide
gom ook onze feestlamp branden en zullen wij 
gereed zijn ter bruiloft. En die strijd om Zijn 
Woord getrouw te bewaren wordt al grooter. Dus 
zal ook onze liefde zich moeten verdiepen om 
Zijn feest vast te houden. En deze liefde zal 
zich verdiepen, zoo zij zich laat be'heerschen door 
Zijn souvereine liefde, waarmede Hij ons aani-
spreekt: „Zoo waakt dan!" Want wij staan op 
den. weg van Z ij n feest. Wij zijn daar op gezet 
door verkiezende Hefde. 

Zoo mag Hij souverein over ons heersolien. 
Het is ook groot een hemelschen Bruidegom te 

hebben. 
H. V. d. B. 
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KEBKELÜKLEVEM 
„Het verbond Gods". (VIII.) 

We konden deze week nog •wel even doorpraten over 
wat blijkens ons vorig nummer een predikant noemde 
het „eerstgeboorterecht". • We herinnerden aan het werk 
van de predikanten K. J. Pieters en J. R. Kreulen, wier 
geschrift kerkelijk geapprobeerd werd; het 
heette: „De Kinderdoop" (1861). 

Interessant is dit geschrift ook om het vervolg der 
historie. Vier jaar later (blijkens „Voorwoord"), dus in 
1865, verscheen van de hand van ds K. J. Pieters, een 
wederom kerkelijk goedgekeurd geschrift: 
„Het Baptisme bij het licht der Heilige Schrift 
en der geschiedenis beoordeeld en in 't licht gesteld" 
(T. Telenga, Franeker). 

In het „Voorwoord" van dit nieuwe geschrift deelt 
ds Pieters mee, dat het eerste werk van beide autem-s, 
„De Kinderdoop", tegenspraak ontmoet heeft, wat trou
wens, zegt hij, verwacht was. De tegenspraak was voor
zien, „omdat de oud-Gereformeei-de leer, welke door dit 
werkje bij vernieuwing gehandhaafd wordt, bij velen, 
die zich gereformeerden noemen, meer dan onbekend 
is, en daardoor een ongewoon voorkomen heeft. „Die 
tegenspraak" — zoo gaat Pieters verder — „openbaarde 
zich dan ook, niet in den vorm van wetenschappelijke 
of grondige weerlegging, hiertoe scheen de vereischte 
moed of kracht te ontbreken, maar als verdachtmaking 
van onrechtzinnigheid, dat natuurlijk veel gemakkelijker 
was, en in een streven om deze gewaande 
ketterij door een ver oordeelend kerke
lijk vonnis te treffen. De uitslag beant
woordde echter niet aan het oogmerk. De 
regter, die men had ingeroepen, verklaarde, dat hij de 
beklaagden niet kon beschuldigen van de beteekenende 
en verzegelende kracht der sakramenten (want dit had 
men tot punt van aanval gekozen) in strijd met de 
belijdenis der kerk te hebben voorgesteld. Hiermede 
was deze kwestie op kerkelijk gebied althans regtelijk 
geëindigd". 

Was zoo door de chr. geref. kerk (van 1861—'65) de 
opvatting van Pieters—Kreulen in groote lijnen anders 
gewaardeerd, dan consequente aanvaarding van prof. 
Aalders' boek zou gedaan hebben, toch kwam van parti
culiere, en dan wel baptistische zijde de kwestie 
toch weer op het tapijt. Er verscheen een brochure van 
„den heer Willms, ouderling bij de Baptisten te Ihren 
in Oost-Friesland". Titel was: „De kinderdoop der gere
formeerden, volgens het werkje van K. J. Pieters en 
J. R. Kreulen,... is buiten en tegen het bevel des Heeren, 
en in strijd met de leer van de onmagt des menschen 
tot geestelijk goed; personeele verkiezing; bijzondere 
verlossing; krachtdadige roeping; volharding". 

Hoewel de schrijvers van „De Kinderdoop" „naauwe-
lijks gedacht hadden" aan „een aanval tegen het Bap
tisme" (ze wilden immers slechts de „reformateurs" weer 
laten spreken tot opbouw van het eigen gereformeerde 
leven), werden ze door de baptistische bestrijding ge
noodzaakt, op bepaalde détails nader in te gaan. 

Deze nadere détails nu zijn typeerend voor het kennen 
van de chr. geref. zienswijze uit die dagen. Beteekenend 
is reeds, dat (bl. 40) naar Pieters' meening het boekje 
van W o r m s e r „over den kinderdoop" „zeer veel goeds 
bevat", alsmede dat de door ons reeds genoemde 
L. J. Hulst uitvoerig uit dit nieuwe werkje citeert. Met 
name is dit het geval in zijn verzet tegen de leer, dat 
Christus Hoofd van het genadeverbond is 
(Hoofd, als „partij"). Hulst haalt eerst Ursinus aan 
ten bewijze, dat de^e opsteller van den Catechismus 
wel „allerlei inlichting" geeft „omtrent Gods Verbond 
MET menschen IN Christus", „maar geen spoor van 
een verbond Gods MET Christus OVER de uitverkorenen, 
dat van gene wederzijdsche verplichtingen weet". Kortom: 
het is weer een uitdrukkelijk protest tegen het on
historisch maken van het genadeverbond (35). Uit 
Olevianus wordt hetzelfde aangetoond (37). Na Trigland 
te hebben besproken, komt Hulst dan bij Pieters terecht 
(over het Baptisme). Uit Pieters' geschrift citeert Hulst 
met instemming (P. 50, H. 42): 

„Het hier bedoelde dogmatische denkbeeld van een 
door den Vader met den Zoon, als het Hoofd der 
uitverkorenen, van eeuwigheid gesloten genade
verbond was, zooveel ons uit de geschiedenis der dog
matiek gebleken is, aan de apostolische kerkvaders, 
aan de oude christelijke kerk, aan de Hervormers, 
en aan de opstellers onzer belijdenis en liturgie ge
heel onbekend. Althans van dit begrip wordt bij hen 
met geen enlcel woord melding gemaakt." 

En dan komt daarna het breede betoog, dat men in 
de buurt van Nestorius tei-echt komt, als men Christus 
Hoofd van het genadeverhond noemt. Hulst zelf spreekt 
zich ook kort daarover uit (we citeerden het reeds), 
en volstaat verder met een breed citaat uit Pieters. 

Het is de moeite •waard, even op te letten. Men denkt 
allicht, dat Pieters doorslaat. Toch is dat niet het geval. 
Hij is op het chapitre gekomen door de lezing van 
C o m r i e. Deze laatste theoloog toch — aldus Pietei's — 
had ook het oor geleend aan de these, dat God niet 
zoozeer IN als wel MET Christus (als Hoofd en Partij) 
het verbond had opgericht (over het hoofd der uitverko
renen heen dus, en niet MET de geloovigen en hun zaad). 

Slaan we Comrie zelf op (Heidelb. Catech. 349, 350 v.), 
dan hooren we hem weer verwijzen naar Boston. 
Boston's ideeën over het „genadeverbond" kort samen
vattende zegt Comrie: 

a. het genadeverbond (349) is een onderhande
ling tusschen God den Vader en den tweeden 
Adam (God in den persoon des Vaders, ter 
eener, en Christus als de tweede Adam(!!), „de 
uitverkorenen verbeeldende", ter anderer zijde). Let dus 
goed op: geen onderhandeling tusschen Vader en 
Zoon, in qualiteit van Gpddelijke personen, 
doch tusschen God (in den Vader, „vertoonende de 
Godheid") en den tweeden Adam; 

b. nu zijn er in alle verbonden twee partijen, en 
dus ook twee WILLEN! dit moet dus ook hier zoo 
wezen; 

c. welnu, dat is ook zoo metterdaad, want we hebben 
hier: 

Ie. den wil van God in den persoon des Vaders, 
2e. den wil van de MENSCHHEID van Christus, „aan

gemerkt in deszelfs allernauwste vereeniging met den 
persoon des Zoons Gods". 

Laat ons even halt houden. Gaat het u schemeren? 
Mij wel. 
Want, nuchter redeneerende, zou men zoo zeggen: 

de wil van Christus' MENSCHHEID, wel, die kan er 
eerst wezen en kan eerst werken na Zijn ontvangenis 
uit de maagd Maria door den Heiligen Geest (we be
ginnen opzettelijk zoo vroeg mogelijk). Niet daar
voor. Derhalve, zoo wilt gij, lezer, nu besluiten: der
halve wil Comrie zeker leeren, dat God met den mensch 
Christus na Zijn geboorte, en dus in den tijd 
„onderhandeld" heeft? 

Hoe logisch het klinken moge, Comrie denkt er toch 
weer anders over. Hij zegt nadrukkelijk: o neen, niet 
in den tijd, doch „vóór alle tijden, dat is van 
eeuwigheid" (351) is het verbond der genade met 
Christus als tweeden Adam opgericht; de „onderhande
ling" is „eeuwig". 

En als ge dan verwonderd u afvraagt: hoe zit dat nu? 
kan een tijdelijke werkelijkheid in de eeuwigheid func-
tioneeren?, dan is Comrie's verbluffende solutie de 
navolgende: 

„Zoo dat gy ziet, dat hier twee onderscheidene 
willen zyn; de wil van God, in de persoon des Vaders, 
en de wil van de menschheid van Christus, aange
merkt in des zelfs allernaauwste vereeniging met de 
persoon des Zoons Gods. En schoon deze menschheid 
niet van eeuwigheid was in die vereeniging, maar in 
de tyd geworden is, zoo strydt dit niet tegen deze 
onderhandeling, die eeuwig is, vermits God de din
gen, die niet zyn, aanziet V als of,ze waren, en terwijl 
dat hier een PERSOON is, die de aan te nemene 
menschheid in de eenigheid van zyn persoon zoude 
aannemen, zoo konde Hy die verheelden, als of hy de
zelve airede in de eenheid zyns persoons aangenomen 
had." (350.) 

Ik weet niet, lezer, hoe het u gaat. Wat mij betreft, 
hoe bang ik er voor ben, den mooien naam „wijsbegeerte" 
te beleedigen door wat mij niet aanstaat, gemakshalve 

1) Goede vriend Comrie, dat staat er niet in Rom. 4:17!-


