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van - gerechligheid on liefde Gods Foo ziem we
de geliligheid van ‘trechil ook binoen 'Llomrein
van 'L Koninkrijk Gods. En wie dal gezien heefl,
doel noodzakelifk ook den volgemden slap, nl.,
dat hij de tonk van de christelijke overheid ook
rolent be belworen Lol de ook von hiel Koninkrijk

Crods." #

Intusschen, de roimle voor dege arlikelen Ll
niet toe de pehecle gesehiedonis von ard. 36 ma
zijn ontslann lo overzien, Ik boperk mij dan ook
tot wul mecr in obgen Hjd en in onden  elgen
kring ligt. Dan vraagt allercerst de wiiziging van
art. 36 in 1005 onze oandachl. Maar voordal 'L
daartoe kwam, was or reeds op politiek lerrein
een loonlering . tnerkhanr,

In .Ona Program"” tach sehreef Dr Kuyper S
wlegen de geopenbaarcde religio heelt de COsechoid
alleon eon negalicve roeping, wl 't Evangelic zijn
vrijen loop te Iaten.” ,In de sfeer van de geopen-
baartde Godskennis mocl de Overhield zijn pos-
siol” e zi] op godsdienstig terrein gelijk roecht
voor allen.” Men Inte grocien, wal grovien wil en
groclen Ko  Nooil mag de Overheid predikers,
dio 'L Evangelic bestrijden; bannen of binden,” , Er
#l] wvrijheid voor den ongeloovige als wvoor den
guloovige, voor den bestrijder van el FEyvangelic,
als voor den belijder””  Volgens ons stelsel hiod
de Overheid de samenzwering tegen ‘| eliristendom
(i van Inlellipentle en geleerdbcid in ons land,
in de vorlge eouw, §8 uitgegann, om het histori-
sche ehrislendom den voel e lichton): wel mel
leedd cogen moclen annzlen, maar volkomen vrif
moelen Inlen” ¥ Van Lonkhuvieen, die deze wil-
lnlingen in  zijns genocemde, onlongs  verschenen
brochure  (De  Schrifluuelijke  gromdslagen van
nrl &6 opsoml, is danrover allerminst e spreken,
en meenl dat die veel e ver gaan. Eencrzijds
geell hif nu wel log, dol Kuyper's standpont in
hoet derde deel van de Gemesne Gratie, gowijziod
Is%, smapr toch werkl dal slandpunt nog na”*
En bovendien dil {5 geen verandering in de poli-
licke zijdo van «de zaak. Van Lonkhuyzen zegl
Irorwens ool dal el oude slandpunt (van Kuyvpers)
i de polificke belijdenis nog ingenomen wordl als
Dr Colijn In - Saevis Treanguilis in Undis” selicij,
thal heden len dage nog len volle van krachl is,
wil Ruyper In zijn loellchling op ons progrom
v beginselen in 1878 schreef,” 19)

'LIs trouwens de vrang of hel wijziging is van
stamdpunt bij Kuyper, dan wel gevolg daarvan, dal
den cenen keer do politicos, don ombermm - keer do
theolopg  schreel,

Von Lonkhuyzen is het dus mel de verandering
in do poliioke belijidenis niols cons en heefl ook
begwaren tegen de wijziging der geloolsbelijdenis.
In ¢cn vorig arlikel heb ik de wijziging aange-
geven door hel ullgelalen gedeelte tusschen haken
In planisen. Dege wijziging is volgens Van Lonk-
huyzen alloen mr.;litu!' en de selrapping van con
p.wft'rilrr geell geen Ievrediging. 20 Danr is - Inder-
sl veel waars in. Hel nu Destamande urlikel, mel
schrapping van die eene zinsnede, zal niet velen
Hovredigen. Van Lonkhuyveen koml dan el cen
nieuw voorstel, [ wil het artikel de volgendo
lezing geven: Hun ambl is ndel alleen ocht 1o
nemen on e woken voor de politic, maar ook als
fliconars en stadhouders Gods op bun lerrein God
te crkennen en zorg le dragen voor de cor van
Gods mum, milsgaders de ehristelijke kerk en do
christelijke religic le beschermen legen de open-
lijkn asnslagen des Boozen, die deze beide zockl
lo vernicligen et in "Lalgemeen sulke chreistelijko
wellen e maken, waardoor de Komst van hel
Konminkrijk Gods in hel nalionale leven bevorderd
wordL" 1

Nu lijkt deze wijziging nlel zoo onjoish In 1005
iz {ols woppenomen wal had konnen blijven staan
("L Rijk van den Antichrist ten gronde le werpom,
En er is wal blijven stoan, wal er uil zon mocten
(de hond honden aan den kerkodionstl, oo pexen
iz de voorgesielde wijriging van Van Lonkhuyzen
#eker beler, En toch wie "Lurlikel in de podaclic-
Van Lonkhuyzen lecgl zou mel zijn cigen woorden
kunnen zeggin: Ghel oude standpunt (van arl, 38
it de e ceow! werkl hicr nog sleeds na”. 1k
kanm dal hot best illusireoren ann een opmerking
van Van Lonkhuyzen in ecen nool fegen Janse,
Monr doarvoor moct ik eerst lels over hel stand-
punt van Janse zeggen,

Junse dan zegl in zijn: ,De verhouding van de
christelijke polilick tol de wereldschoe™: Do chiris-
tenen hebben den schal vam Gods Woord aan
Isradl na e gaan om nuw in hun fegenwoordige
situnlie den Heere te vragen, wal Zijn wil is™.
Hij wijsl dan op yoorbeciden als welfen Legen
dierenmishmmdeling en sociale welten als uitingen
vam chreislelijke politiek. . De clhivistélijke politick

o) De Granf. De Heilige Sehrift ete, p. % #
7) Dr A, Kuyper. Ons Progrum 4, Fgﬁ.
15331 Kurpr.'r E:n!:mt Gratie, LI, p 133, HS. 1:7.'I 153

] "'rnn Lonkhuyvzen. De Grondslagen, p. 7.
10} Dr H, Coliin. Sacris Tranguilis in Undis, p. II-I-.. |15,
1I) Van Lonkhoyveen Dz Grondstagen, p. 5
12) Van Lonkhurzen, De Gmdlhm:ﬂ p. 41,

heelt tegenover de idee dat het kapitanl, de ge-
mesnschap, de slan, de persoonlijkloeid, de welen-
selap, do socinlisalic en nolionalisme, dic ols Ver
losser geferd worden, Ly noemen den Namn van
den Heore Jesus Chrislus, Wij zullen Zijn Woonl
liefhebben en onderzocken. Zoo zijn wij het zout
der airde, ™) En over do Laak der overheid voor de
lerk zegt hij, dal de overheld de burgerlijke rech-
ten dor Rerk mool beschermen en moer  niel,
Danrtegen nu merkt Von Lonkhoyzen op: .olsof
do overheid zelf builen de religic en don dienst
van Giodd zoan stann, en niel God o Chreisios op
honr terrein zou hebben lo dienen.” #) Dal laalste
is #eker wanr. Maar ik golool dal hel niel wanr
is — on hoop dat nader ann e loonen — als Yan
Lonkhuyeen hier Junse van doorslaan Desehuoldigh
dekery zegl Von Lonkhuyzen — ,.geen doopersehie
politiek — maar ook niel doorsiaon”, Wie it dit
gezichispunl het yoorstel-artikel van Van Lonk-
huyzen leest, 2ol coneludeeren, dol hij zeker nicl
doorslast (en dat is cen verdiensle)l, magr ook
niel deed., wul hij bedoelde, de Schriftuurlijke lijn
consequent doortrok. Terwijl hij zegl dal wel ge-
daan e hebben: De Sehriflourdijke grondsiag von
art. 36 heel zijn brochure immers. (En dal is o
Inken ) Onze conclusie moel gijn: we komon er met
Yan Lonkhuyzen niet uil,

Tenslolte slap 1k In dit hislorisch gedeclle op
cen el ander lerrein over. Geen politick, geen
theologie — maar wijshegeerle, En ik geel in
I korl het standpunl weer over dezo Kwestle van
prof. Dooveweerd, 1 heeft hel beginsel vin de
souvervinileil in cigon kring ook locgepast on uilge-
werkt op de verhooding van Kerk en Sioal. Als
tvpische Tundeeringsfunclic van den Staal noemt
prol. Dooveweerd de zwanmdmachl over cen he-
panld  territorianl begrensd  gebisd. Wanoeer il
Mundamen! nicl aonwezig is, — s er van den Stanl
geen sprake. En als lypische bestemmingsfunctio
nocmkb hij hel hoandhnven van de publicke rechils-
gemeenschop tussehen overheld on ondérdonen.

Dege Stant kan miel gowesed worden van hot
terrein van hel geloof. Dasr de Sinat geen ge-
Inofsverband is, koo bij ook niel aon con kerke-
lijke Lelijdenis gebonden worden. Wel moet heel
hel staatsleven in den chrislelijken Slanl gerichl
aljn op Christus: Dat kan pas als de fdee van den
christetijken stanl in de volksoverluiging is door-
gedronguen. 9

Het is principiéel verkeerd gedncht, aldus prof.
Dooyeweerd dil grondproblecom van alle ehriste-
Hjke sinntsleer to veresnzelvigen mel dal inzako
it verlunding van Stanl en lijdelijk  Kerkinsti-
tnul ) e Staat heeft een polilicke inlegreerings-
funetio in  posiliel-christelijlien zin, door in doe
belijdenis viun  (ods  souvercinileil in Christus
Jezug als overheid aller wereldlijke . overheden,
heel de nolour in een christelijk-politicke gelools
gemeenschap Lo vereenigen. '*) Christus als Ver-
losser s noodwendig de herschepper van  den
RKosmos, 14

Ik ween dal ons hicr de weg gewezen wordl
uil el mocrns. AlS ik doarbd] nog ecns in herin-
nering breng dat. prof. Dooyeweerd in zijn bro-
chure e Christelijko “staalsidee” goegd heoll:
Deze chrlstelijke grondgedachite van hel Konink-
rijkk Gods iz hel econig mogelijke silgnngspunt van
do christelifke stantslecr 1% dal blijkt ons nu dal het
Koninkrijk Gods hier als boven-lijdelijke kork”
slant legenover (Hjdolijke kerk-fhslitout”. Dal ver-
klaarl wasrschijnlijk ook hel feil, wasrop ik reeds
‘wees, dal prof. Deoyewoend, in plaals van Ko-
ninkrijk ook wel weer spreekl van Kerk. We
zullen: echler de in de Schrift gevonden onder-
scheiding tusschen Kerk en Koninlkrijk lier moe-
ten inbrengen en vasthowden,

Monr op deze manier most er een weg' zijn
om uil liel moeras le komon. Ik mag nog wel even
opmerken, dol dit stondpunt van prof. Dooyve-
weerd weinig  versehill van  de  conclusie  van
Junse, dal de overheid alleen de hurgerlijke rechi-
tem van de Keek heefl (e handdgven en omeer niel,
Al wvindl Dr van Lonkhuyzen dal dan doorslooun,
ik EKan dul nog steeds niel anders zien ols hel
doortrekken van de lijn der Schrift en — als den
eonigen woeg om uil hel moeras e komen,

Als ik in een volgend artikel de Schrifl ga
onderzorken op dil bepaalde punl, zock kK ook
dien. weg wil hel mocras. En ik sluit me daarin
gaarne ann b prof. Dooyeweerd, die selireel:
oolanre 1k wang hiere de stelling neer e sehirijven,
dat onze [Hd op slaalkundig en maalschappelijk
gebiod ann niels zoo zecr ehoelle heell, als aan
coen-inzicht in de constante strucluur-principes der
monschelijke © sanmenlevingsverbanden,  gehjk  dic
niet door de menschelifke rede zijn nitgedachi,
doch in de wijsheid der Goddelifke  wereldorde
verankerd liggen” ™)

13 AC Janke. De l-'t-rhuudﬂlu van de clhiristelijloe politick
tot de wereldsche, p, 75—78
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15y e H. Dooyeweerd, Wilshegeerte der Wetsides, 111,
o 331—458, en Stellinga in: Reformatic van het Calvinis-
thach denken, p, 2H0—244,

16} Dooveweerd, 111, p. 441,

17) Dooyeweerd, 111, p, 447,

18) Dowuyeweerd, 111, g 448

191 Dooyowentd. De Christelijke Staatsides, p. 19,

20} Dooyeweend, TIL p 350

Die goddelijke wijsheld in het Woord te onder-
zoelen, daartoe dee ik in het volgemde artikol
den eersien slap. 'L Kan slechis &&n stap gijn, ins
zooverre ik nu in mijn ondeérzoek niet heel de
Schirifl kan helrekken, doch slechls een bepanld
onderdecl. Dat is toch ook weer geen bezwoar
wijl do Sehrift zich zell niel legen  spreebl

En de publicatic van hel resullaat van dal man-
welijks hegonnen onderzoek kon tol nnder en ver-
dergonnd  onderzook  stimuleeron tn misschisn
revds van beleekenis zijn.
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~Kennis” en Kerkgemesnschap.

weess dat gl wdck, de een o cens anidérs
wil, epgeblnzen wordt fegen den ander”
1 Cor. 420k

Panlus handhaalde mel groolen nadruk hel ge.
zag der Schrifl, en vroeg vam de intelleciueele”
Chrislenen in Corinthe, dal zo el ol huno op-
vatlingen, moel hun theoriedn en systemen  xich
zomden hownden aan de Schreifl. Om o hen dadebos
te bowegen, stelde hij zehzell ton voorbeeld: zijn
lever omirent ambl en wijsheid  bewees™ ij mel
teksten; ook de apostel is met zifn dogmn onder-
worpen aon de wel, om niel wil e gaan o boven
helgeen geschreven is”,

Deze conerele erkenning van hel gezag der
Sehrift is dan aanstonds in nog e aoder opeichl
v onbérekenboar belang voor de kerk. Niel al-
leen, dol re slechis zoo gewnpend zijn tegen de
wWilsheid dezer wereld'. Doch ook: alleen ap
deze monier is de eepheid der kerk o beworen.

Paulus heefl in Corinthe gezien, dal cen derge-
lijke kennis” en kennisvercering de gemeonle
hopeloos  versplinterl. En ook noodwendig ver-
splinteren. moel. Als men céenmnnl van  den
wmblsdenger van Jezus Christus gemaak! heelt
een. filosoof, diec nel de boodschap  van em
ander doorgeell, doch rijn eigen stelsel voor
draagt, Kan e opmogelifk meer Paulus o Apol-
{os e Cephos gelijkelijk erkennen: In de Eerk s
dat mogelighk: omdal alle amblsdeagers geropden
Zjn door den eenen Cheistug, en Hem  dienen
imeenzelfde Evangelie, danromr kan de kerk
o Chrastus’ wil hel gezag van alleén orlennen,
en do gemeenschnp der Uwaall” belijden; en zoo
e eenleid der keck Bewaren, De veelhoid der
amblsdragers zal nimmer oorzank zijo van een
veelhiewl van Jkorken™; wanl or s &0n Heove, on
con BEvangelie, en &fn geloof. In de kerk kan en
moil men dus zegeen ; Panlus, manre ook: Apollos;
e ook: Cephas, Wie Chiristus lefheelt, aonvaardl
hen allon, Er is dén Zender: dagrom iz hel grools
gelnl voan gexondenen @een gevoar mecr

In de wijshoegoorte is dal anders, Wanl olke
filosool heeft zijn eigen stelsel. De Gén brengt
deze loer: eem ander maakl naam door ol sy
sleem.  Eno zells wanneer z2e behooren (ol 66n
richling, zijn kleine nonaneeseringen voldocnde, om
T o o gen keing van discipelen loe le Yoeron.
D édn zegl: ik ben van A, lerwijl de anders cen
even overluigd annbinnger is van B, Zoodra min
dun ook van amblsdeagers mankt menschen mel
cen oigen sielsel en een npaor e richling, hireekl
daarop de eonheid der kerk, Wie voar den één
kiesl, kiest nutomaolisch porllj tégen den omidoer
Wie inplaals van het Evanpgelie van Chris
Lus stelt hel sysleem van Panlws, in onder-
geheiding van de Gheologie” van Apollos,
i anlithetisch  tegenover de . wijsheld” v
Petews, die blanst =ich op vwiler den déén on
tegen den onder. Zoodra dus in de kerk hel
a i bl s besel verloren gaal, en men inplaats van e
gelooven hot Evangelie, gaol zweren bij een ,,Uieo
logie”, spnl de kerk onheprocpelijk wileen. Men
aiioenil” gich dan naae” Paulus, inplaats dat men
hem als apostel eerl; en wie zii Panlus zegh, kan
niel meer Apollos ammhangen, noch Petrus liel
hebben. Wanl piemond kon bwee Jheeren” dienon.

Tt Dleek (e Corinthe. Al was er nog cen zoke
Liand aanwezig, hel gevaar voor schismn was 2o
droigond, gerien de noodiottdge factiovorming.

e éfn wilde discipsl van Paulus zijin, mel ver-
werping van Apollos: de onder had slechis waars
decring voor laalsigenoemile, lerwijl Panlus geen
gennde koo vinden In zijn oogen: We kuunen ons
levendig indenken, hoe de geost in de gemecnls
loen was: Men koos eersl voor een bepanlde . wils-
heid”; damma voor den persoon, die die awijs
heid” dogeerde. Tenstolle veoeg men niel eons
meer, wal de _leider” zel: men was volulngen
partijman geworden, De cenipe vraag werd wio
iels zel; wol Lo berde werid gehirnchl, inleres
seorl partijmensehen in den regel weinig.

Nu slond Paulus voor de goweldige I-u.uL die
partijvorming te bezweren. et mocilijke was dawr-
bij yoor hem, dal hif nicl ,mentraal” geacht we
11ij was immers door cen bepaalde groep als lefder

uilgeroepon, €n was als roodunipg verwerpelijl voo

ﬂ:: »legensianders”.
“Toch heelt Paulus, al werd hij dan door yriond
en vijond als Tractieleider Desehouwd, zch
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