
dat zagen d e p r o f e t i s c h e bl i l iken. d e r Did t sche 
Christel i jke conservat ieven, zooals F ran t z , Rado-
wi tz en Stahl . E n da t deze on twikke l ing zou uit-
loopen o p de zelfvernietiging de r beschaving, dat 
w e r d d o o r den S p a a n s c h e n ICatholiek D o n o s o Cor
tes, weinigen tijd d a a r n a verkondigd . 

In de geestelijke sfeer w a r e n d e v o o r n a a m s t e 
rel igieuze s t r o o m i n g e n : die de r Oxfordbeweging, 
d ie van k a r d i n a a l N e w m a n , of l ü e r k e g a a r d , d o o r 
dezelfde gedach te g e d r e v e n : n.l. de e rkenning , da t 
d e fundamen ten d e r E u r o p e e s c h e samenlev ing in 
e l k a a r moes ten s tor ten. Zij zagen he t gevaar . Zij 
wis ten, dat he t Christen-zijn d e bestri jding van 
d e g rondgedach te van h u n tijd, in zich sloot. 
D a a r o m bes t reden zij ook de zelfvoldane, offi-
ciëele kerk . Aldus D r u c k e r . 

* 

La t en w e h i e r t h a n s ophouden . De laa ts te uit-
d r u k l d n g k a n s lechts t egens tand ve rwekken . Zij 
i s al t e goedkoop, al te leelijk, al te onwaard ig . 
„ W i e " is dat toch, d i e „zelfvoldane, officiëele 
ke rk" , dat „hatel i jke wezen" , d a t zoo dikwijls in 
i iun verbeelding verschijnt , w a n n e e r bu i t ens taan
d e r s ove r „de k e r k " o o r d e e l e n ? 

Volgen wij e c h t e r ee r s t D r u c k e r verdeir in zijn 
beschouwingen . 

A. B'. t e r B. 
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Hooggeleerde Hoer Redacteur, 
Gaarne zag ik een plaatsje in Uw blad als „ingezon

den" ingeruimd voor het onderstaande: 
Als reserve-veldprediker komt men in direct contact 

met de nooden eii zorgen van onze gemobiliseerde 
manschappen. En hoevelen er daarvan tobben over den 
gang van zaken thuis, is niet bij benadering te zeggen. 
Misschien kan eenige illustratie zijn nut hebben: 

Welnu, in een gesprek klaagt een.broeder zijn leed: 
Ds ' t i s hard. Ik heb een vrouw en vier kinderen, en 
ben een kleine pachter. Reeds lang is het een vechten 
om het hoofd boven water te houden, en met Gods hulp 
is het nog altoos gelukt de eindjes aan elkaar te knoo-
pen. Doch nu... mijh gewas staat nog gedeeltelijk te 
velde, en heel mijn bedrijf is onverzorgd. Mijn vrouw 
kan niet meer dan ze doet met haar gezin. Zeker, ik 
krijg kostwinnersvergoeding, maar wat blijft er over 
•van mijn middelen van bestaan. Een knecht huren, 
kan er eenvoudig niet at. Zelfs niet voor 't noodzakelijk 
werk... Een ander voorbeeld: Thuis heb ilc een kruide
nierszaak, die nu mijn vrouw, zoo goed en zoo kwaad 
als het gaat, voortzet. Doch toen ik met verlof kwam, 
lag alles in 't honderd. Uit de boelchouding ,kon Ik niet 
meer wijs. Alle opgaven voor de distributie zaten in 
de war; mijn vrouw moedeloos, zoo niet hopeloos, ver
schrikkelijk zenuwachtig en in tranen. Het is haar te 
zwaar... Nog een voorbeeld: Binnen heel korten tijd 
"verwachten wij vermeerdering van ons gezin. Familie 
in den omtrek hebben wij niet en geld voor betaalde 
hulp ook niet. Evenmin plaats voor logee's, die behulp
zaam zouden kunnen zijn. En eigenlijk moet mijn 
vrouw heelemaal rusten..., enz. 

Is hier nu niet een i'oeping, zoo heb ik mij afgevraagd, 
voor de broeders en zusters der kerk? 

Ik weet een gemeente, waar de kerkeraad een com
missie van broeders benoemde om de belangen der 
achtergebleven gezinnen te behartigen. Is hier misschien 
niet zelfs een speciale roeping der diaconie, ten einde 
nood en armoede te voorkomen? In elk geval lijkt mij 
het vormen van een plaatselijke centrale commissie voor 
sociale zorg ten behoeve van gezinnen van gemobill-
seerden zeer gewenscht, ja noodzakelijk. En deze com
missie betrekke dan hulp in gevallen als bovenstaande 
uit vrijwillig zich daartoe beschikbaar stellende krach
ten uit de gemeente. Zij werke in overleg met kerkeraad 
of diaconie. 

Een ieder, die dit leest, berade zich, opdat hulp worde 
geboden, waar dat noodig is! Het is met een beroep 
op de broeder- en zusterliefde in Christus, ter wille van 
velen onzer mannenbroeders, dat ondergeteekende dit 
onder uw aandacht brengt. 

U dankend voor de plaatsruimte, 
Uw dw., 
A. W. T. NIJENHUIS. 

Staf 21 R. I. Veldleger. 
En zouden andere kerkelijke bladen dit niet kunnen 

en willen overnemen? 
Bij voorbaat betuig ik mijn erkentelijkheid. 

Een bericht van het Ned. Ghr. Persbureau. 
Meer dan eens kwam het Ned. Chr. Persbureau ter 

sprake. Thans moet ik den vinger leggen bij een be
richt, dat ik aantrof in „Friesch Kerkblad", maar nog 
niet elders. Redacteur van „Friesch Kerkblad" is o.a. 
ds H. Veldkamp, die het stuk opnam, en er boven 
schreef, dat het afkomstig was van gemeld bureau. 
Gezien het feit, dat de synode ook aan ds Veldkamp 
als predikant der ontvangende kerk de verzorging van 
het synodale persverslag toevertrouwde, en hij in die 
qualiteit met de pers, en dus allicht ook met het bureau 
van dr v. d. Vaart Smit in contact gekomen zal zijn, 
hebben wij geen enkele reden, om te twijfelen aan de 
juistheid van de verzekering van „Friesch Kerkblad", 
dat n.l. onderstaand bericht afkomstig is van dit bureau. 

Liever had ik over de zaak geen woord gezegd; ik heb 
—• we spreken nog al eens over polemiek tegenwoordig 
— eerst getracht, rectificatie aangebracht te krijgen 
zonder dat ik zelf in eigen orgaan er over zou hebben 
te handelen. Vandaar, dat ik eerst nu op de zaak kom. 
Maar, door oorzaken en om redenen, die ik thans voor
bij gaan moet, is daarvan niet gekomen. Derhalve 
spreek ik thans, zélf er over. En bij voorbaat reken ik 
zoo „half" en „half" op een nieuwe bestraffing in de 
bulletins van het bureau. 

Waarom niet heelemaal? 
Wel, omdat ik van betrouwbare zijde weet, dat onder

staand merkwaardig bericht niet aan alle abonné's op 
de berichten van het N.C.P. is toegezonden. Ook niet 
aan die, welke de berichten betreffende onderwerpen 
als het hier aangeraakte plegen te ontvangen. Het pers
bureau schijnt gewone, en ook buitengewone kanalen 
te volgen voor het lanceeren van zijn berichten. 

Of dit samenhangt met de herkomst van zijn copie, 
weet ik niet. De lezers zullen bemerken, dat het bericht 
gaat over een gebeurtenis van een openbare vergade
ring der synode. Best mogelijk dus, dat er iemand van 
het Bureau is komen luisteren (officieel zat het niet 
aan de perstafel). Ook mogelijk — in de wandelgangen 
(tér synode meenden enkelen, dat het geval ditmaal zóó 
stond — dat het bureau ditmaal putte uit de bron 
van een synodelid; waarmee ik dan noch het Bureau 
noch de synode (die inzake de pers zelf beslissingen 
nam) feliciteeren kan, gezien den inhoud van het stuk. 
Hoe het zij, — we hebben niet in gissingen ons te ver
diepen: „Friesch Kerkblad" noemt het Bureau als bron, 
en dat is dus alleen verantwoordelijk. Als andere bla
den — ik weet het verder niet — de copie geplaatst 
hebben, dan kan ik dat verstaan. Dat evenwel „Friesch 
Kerkblad" het opnam, heeft me gespeten, waar zijn 
redacteur, bovengenoemd, beter kon weten, en zelf voor 
officiëele copie mocht zorgen volgens opdracht der 
synode. 

Na deze lange inleiding nu het fraaie stuk zelf: 

Het Christelijk Persbureau schrijft: 
Als de synode gaat handelen over zaken van de 

Theologische School komt er direct al eenige span
ning, om niet te zeggen deining. Dat het naar aan
leiding van het rapport der curatoren vooral zou gaan 
om den zesden tioogleeraar en vervolgens om het 
promotierecht, was van tevoren te voorzien. Dat zijn 
de beide questions brCilantes momenteel. 

Wat dan den zesden betreft, de conclusie, die aan 
de synode werd voorgelegd was, tot de benoeming 
daarvan niet over te gaan, een conclusie, die natuur
lijk een leelijke streep zou halen door een fonds, dat 
men reeds eenige jaren bezig is, niet officieel te 
vormen. Over deze quaestie zijn dan de kampvechters 
tegen elkaar in het krijt getreden. De voorstanders 
onder wie met name Dr G. Keizer, Prof. Dr S. Greij-
danus. Ds N. Duursema en Ds G. Diemer betoogden 
om strijd de wensclïelijkheid en de noodzakelijkheid. 
De nadere bestudeei-ing der patristiek (waardoor dit 
zesde hoogleeraarschap zou moeten v/orden ingesteld) 
was, zoo werd betoogd, conditio sine qua non voor 
een behoorlijk theoloog, en Rome was ons' daarin 
stukken vooruit. Prof. Greijdanus' betoog gaf er dui
delijk blijken van, dat hij stellig niet met een bekend 
man uit onzen tijd kon zeggen, dat hij na de ver
vulling van zijn wonsch van een zesden hoogleeraar, 
geenerlei eischen meer had. Hij zou eigenlijk ook een 
professor voor het Syrisch en voor het Assyrisch wil
len hebben en het bestaande lectoraat bovendien willen 
behouden. Over de mogelijkheid, namelijk welke man 
dit alles zou moeten doceeren, werd niet gesproken, 
hetgeen, van het standpunt van de voorstanders ge
zien, zeker wijs was. Wel was, een enkele extremist 
misschien uitgezonderd, een communis opinio dat 
de financiëele mogelijkheden momenteel vrijwel ont
braken. Dientengevolge werd van deze zijde voor
gesteld, de conclusie aldus te amendeeren: de wen-
schelijkheid voor het onderwijs uit te spreken en 
curatoren te machtigen, voorstellen voor een volgende 
synode voor te bereiden, zoodra de financiën dit 
toelaten, een voorstel, dat intusschen op deze synode 
geen meerderheid wist te halen. 

Van de zijde der tegenstanders van den zesden 
hoogleeraar, onder wie de rapporteur Ds J. G. Fern-
hout. Dr W. A. van Es, Ds T. J. Hagen, Prof. Dr 
G. Ch. Aalders en Dr D. J. de Groot werd betoogd, 
dat wel de studie der patristiek werd beklemtoond, 
maar geenszins was aangetoond, dat de instelling van 
een leerstoel daarvoor het meest aangewezen middel 
was. Een werkgemeenschap van theologen zou in dit 
opzicht veel vruchtbaarder werk kunnen doen. Hun 
voornaamste bezwaar was evenwel, dat bedoeld pro
fessoraat het doel der Theologische School, namelijk 
de opleiding tot den dienst des Woords voorbijschoot. 
Houdt men dit doel in het oog, dan is er geen enkele 
reden voor een leerstoe! in de patristiek. Liet men 
zich leiden door het motief der wenschelijkheid, dan 
zou er geen einde komen aan onderscheiden wenschen, 
en zou'feitelijk deze wensch consequent moeten leiden 
tot een volledigen uitbouw van de Theologische School 
tot een miniatuur-universiteit. Het was met name 
Ds Hagen, die tegen soortgelijk streven zeer krachtig 
reageerde. Het beding van 1892 liet volgens hem niet 
toe het, scheppen van een wetenschappelijk centrum 
in Kampen. Bovendien, zoo betoogde Prof. Aalders, 
ging het in deze quaestie niet om voorkeur voor 
Kampen of niet, maar om de doodnuchtere vraag of 
'n zesde hoogleeraar voor de opleiding van dienaar 
des Woords noodig was of niet. Hij achtte 5 hoog
leeraren te voldoen aan 'n norm, die gesteld mag 
worden en vond het onverantwoordelijk dat offers 
van het Gereformeerde volk werden gevraagd voor 
de vervulling van een niet noodzakelijken wensch. 
En Dr Van Es vond, dat men de zaak maar moest 
uitstellen tot tijd en wijle dat V.U. en Kamper School 
ineen gesmolten waren, en geen dubbel stel hoog
leeraren voor dezelfde vakken meer noodig was. 

Na deze uitvoerige debatten werd dan het resultaat. 
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dat de conclusie der rapporteerende commissie werd 
aangenomen, namelijk om niet over te gaan tot de 
benoeming van een zesden hoogleeraar. Alleen het 
woordje „thans" werd er aan toegevoegd en daarmee 
de deur geopend, dat een volgende synode er nog 
eens op terug kon komen. Gelet op de vasthoudend
heid der broederen inzake het promotierecht, zal een 
da capo dan ook wel niet uitblijven, en kan men zich 
in den tusschentijd van steviger argumenten voorzien, 
indien althans de nood der tijden niet een heel andere 
richting instuurt. 
Men lette op het volgende: 
a. Het N.C.P. bericht, dat het fonds „niet-officiëel" 

gevormd werd. Maar ter synode is gerapporteerd, dat 
het onder beheer van curatoren stond; terwijl in de 
gedrukte Handelingen het een officiëele plaats kreeg 
onder de fondsen, waarvan opgave gedaan werd. 

b. Onder de „kampvechters" lezen we ook de namen 
van de curatoren Keizer, Duursema, Diemer, Van Es, 
De Groot. Het lijkt me een benaming, die eerder „niet 
officieel" heeten mag, dan het fonds. Overigens vraag 
ik me af, of een p e r s b u r e a u in een n i e t - o n d e r -
t e e k e n d stuk, zóó spreken moet over curatoren. 

c. Het Bureau beweert, dat niet gesproken werd over 
de „mogelijkheid", „namelijk", „welke man dit alles 
zou moeten doceeren. Maar er is wel degelijk gesproken 
over die mogelijkheid. Het bericht haalt de onderwerpen 
der debatten door elkaar en vertelt hier onzin. 

d. Het bureau spreekt over „de vasthoudendheid der 
broederen" (fraaie terminologie voor een bureau, welks 
directeur predikant geweest is, en dat officieel nieuws, 
ongekleurd, heeft te geven). De vasthoudendheid der 
broederen inzake het promotierecht. Dat houdt in dit 
verband de bewering in, dat de voorstanders van de 
benoeming van een zesden hoogleeraar voor het pro
motierecht waren. Helaas is het Bureau er naast. Ik 
voor mij zeg hier: helaas. Maar i k zet dan mijn naam 
onder wat ik schrijf. Niet alzoo het Bureau, dat blijk
baar niet op de hoogte is van de geschiedenis van het 
promotierechtdebat. En dan toch maar schrijven! 

e. Het Bureau meldt, dat er nog „steviger" argu
menten noodig zullen zijn bij de voorstanders. Erg be
leefd tegenover de curatoren Keizer, Duursema, Diemer. 
Om van prof. Greijdanus maar te zwijgen. En van mij
zelf eveneens; het Bureau heeft mijn naam weggelaten. 
Erg vriendelijk, al is 't onbillijk tegenover de anderen. 
Of ben ik misschien die enkele e x t r e m i s t ? Wel 
bedankt; maar ik heb over die financiën mijn meening 
duidelijk gezegd. Overigens een mooie qualificatie van 
een p e r s b u r e a u . 

f. Eindelijk suggereert het Bureau, dat de zesde hoog
leeraar begeerd wordt terwllle van het promotierecht. 
Immers, daaraan indachtig zullen de voorstanders de 
zaak nog wel verder indenken, ook strategisch. Dat 
komt evenwel rechtstreeks neer op v e r d a c h t 
m a k i n g ; duidelijk is uitgesproken, dat de zesde be
geerd werd om die en die redenen, die geldend werden 
geacht, ook al was er geen sprake van een promotie-
re cht-kwes tie. 

H e t g e h e e l i s e e n n i e u w e r e d e n , o m 
t e g e n d i t b u r e a u t e w a a r s c h u w e n , en de 
distributie van zijn nieuws (soms wel, soms niet alge
meen) te wantrouwen. 

Ds Veldkamp schrijft in „Friesch Kerkblad" van deze 
week: 

Naar aanleiding van het knipsel van het NcP., op
genomen in het no. van 29 Sept. j.l., maakt men er 
ons attent op, dat het niet juist is, dat het fonds voor 
een zesden hoogleeraar n i e t officieel is. Uit het 
Curatorenverslag blijkt het tegendeel, en Curatoren 
doen officieel van een en ander verantwoording. 

Voorts mag uit de uitdrukking „extremisten" in 
verband met de voorstanders van het zesde hoog
leeraarschap niet worden afgeleid, dat zoodanige extre
misten ter synode aan het woord geweest zijn. Indien 
de schrijver dit had willen zeggen, zou dit zeker niet 
met de feiten in overeenstemming zijn. 
En de heer Algra in „Leeuw. Kb.": 

De n o r m a 1 e taak van een Persbureau is het geven 
van objectieve inlichtingen. 

Het Ned. Chr. Persbureau schijnt een andere taak 
te hebben. 

Wij lazen althans in het „Friesch Kerkblad", dat 
het Persbureau dit blad had voorzien van een b e-
s c h o u w i n g over de debatten betreffende den zes
den hoogleeraar. De steller van dat artikel is een 
t e g e n s t a n d e r van zulk een benoeming. En hij 
steekt het niet onder stoelen en banken. Dat is zijn 
r e c h t . Als hij het n.l. doet als journalist, onder 
eigen vlag. 

Maar als het Christelijk Persbureau van den heer 
Van der Vaart Smit uitsluitend wil zorgen voor in
formatie en documentatie, dan moet het niet meer 
zulke artikelen schrijven. Want dan wordt het een 
s t r i j d b u r e a u . 
We danken den heer Algra voor zijn eerlijkheid. 

Persoonlijke smaak van den dominee. 
In het hervormd weekblad „De Gereformeerde Kerk" 

wordt gehandeld over de opkomende „liturgische be
weging": 

Kortgeleden had ik broeders uit een belangrijke 
stadsgemeente in ons vaderland bij me. Ze vroegen 
raad. Hun orthodoxen predikant, de eenige, die er 
in hun gemeente was, want de anderen waren de 
moderne richting toegedaan, ijverde uit alle macht 
voor verheffing der liturgie. Tot verdriet van velen 
zijner kerkgangers. Wat was 't gevolg? Dat men — 
de uitersten raken elkaar — tot oprichting van een 
afd. van den Ger. Bond was overgegaan. En daar 
kerkten nu Zondags velen, die op geen stukken na 
wisten van de beginselen van den Bond, die volstrekt 
geen bezwaar hadden tegen het zingen van gezangen, 
maar genoeg hadden van het liturgie-gedrijf van hun 
dominee. Zijn er dan geen belangrijker kwesties te 


