
geschonden, ten onder gehouden. En dat vergeet God 
geen oogenblik, als Hij de menschen ziet. Als de synode 
terecht verklaart, dat God Zijn schepselen liefheeft, 
dan haa t Hij ook alle aantasting en vernieling en ver
minking van Zijn schepselen. De menschen van nature 
maken zich daaraan schuldig. Ik kan dus de synodale 
stelling óók nemen als uitgangspunt voor een redenee
ring, volgens welke Hij toornt tegen de concrete men
sehen, die niet liefliebben wat God liefheeft, n.l. Zijn 
schepselen. We mogen dat ambt, den mensch opgedra
gen, geen oogenblik uit het oog verliezen. Want dat 
AMBT doet voor een s a a m v a t t e n d oordeel over den 
konkreten m e n s c h heel wat van af, of voegt er heel 
wat aan toe. 

M.a.w.: zekere gunstbetooning Gods jegens Zijn schep
selen in het algemeen, houdt nog niet in: een gunstige 
gezindheid jegens d i e g e q u a l i f i c e e r d e schepse
len, die menschen heeten. Want dat zijn schepselen met 
een zeer bepaald ambt. Als ze dat ambt hebben ver
gooid, ja, wat dan? 

Lezen we nog eens wat er staat. 
De synode spreekt uit, dat God een zekere gunst of 

genade betoont aan Zijn schepselen in het algemeen; 
daaruit blijkt, dat Hij die gezindheid ook heeft jegens 

verworpen menschen, want die zijn schepselen; 
daaruit blijkt, dat Hij die gezindheid ook koestert 

jegens de menschheid in het algemeen. 
Laat ons dat even vasthouden. 
Met dat syllogisme, overigens van niet geheel duide

lijk, type, voor oogen, ga ik nu zelf aan het werk. 
De synode .spreekt uit, dat God een zekere gunst of 

genade betoont aan Zijn schepselen in het algemeen; 
daaruit blijkt, dat Hij die gezindheid ook heeft jegens 

verworpen engelen, want die zijn schepselen; 
daaruit blijkt, dat Hij die gezindheid ook koestert 

jegens de engelenwereld in het algemeen. 
Ziet ds Zwier verschil tusschen het eene syllogisme, 

en het andere? Ik niet. Indien hij me toegeeft, dat het 
type der twee syllogismen gelijk is, volgt dan uit „punt 
I" van Kalamazoo niet, dat er een goede gezindheid 
Gods jegens de duivelen is? 

Maar ik geloof niet, dat ds Zwier dat zal durven 
preeken. Ik hoop dan ook, dat hij me zal toegeven: het 
aan de uitspraak van Kalamazoo ten grondslag gelegde 
syllogisme is een beetje onaristotelisch, en ook on
scholastisch. Dat is niet erg. Het is echter óók niet 
logisch; en dat is wel erg. 

Natuurlijk zit de fout van het gebruikte syllogisme 
hierin, dat men tusschen kreatuur en ambt niet ondei'-
scheiden heeft. Een mensch is meer dan schepsel en 
daarmee afgeloopen. Om dat goed te doen uitkomen, 
heb ik straks, op gevaar, dat de lezers zouden denken, 
dat ik wilde railleeren, die leeuwen, die planeten, die 
boomen, den aether er bij gehaald. Ik had het ook kunnen 
hebben over varkensstaarten (wie maakt ze na?) , 
kattendarmen, radiogolven, aardstralen, eb en vloed. 
Maar welke leeraar of onderwijzer zal concludeeren 
van deze laatstgenoemde „scliepselen" op den mensch, 
of zeg maar: de menschheid? Het is een groote fout 
in de logica, van het algemeene op het bijzondere te 
concludeeren, zóó, dat men daarbij het „ m i d d e n 
b e g r i p " in den opbouw van het syllogisme verwaar
loost. Dat middenbegrip is h i e r ^ ) : g e s c h a p e n z i jn . 
Alles, wat van het geschapen-zijn geldt, dat kunt ge 
overbrengen van de schepselen in het algemeen op de 
menschen, q u a s c h e p s e l e n in het bizonder. Ge
schapen-zijn blijft dan het middelbegrip. Maar een 
concreet menschenkind is MEER dan „iets geschapens". 
Net zoo goed als het begrip Beëlzebul meer inhoudt 
dan het begrip engel. En dat van „generaal" nog wat 
meer dan dat van: „een man in militairen dienst". 
Een koning mag zijn leger lijden. Conclusie: hij heeft 
een gunstige gezindheid jegens den generaal, die over
liep naar den vijand?... Kom, laat ons liever naar 
mekaar toekomen, de broeders, die achter Kalamazoo 
staan en de broeders van ds I/oeksema; en laat ons 
maar niet al te lang meer praten over den opbouw 
der syllogismen van 1924; maar liever zoeken naar 
eenheid. 

Uitgaande van de door mij, en ik weet zeker, ook door 
ds Hoeksema, en ons allen aanvaarde stelling, dat God 
Zijn eigen v/erk liefheeft, het kreatuurlijke zoover het 
kreatuurlijk bleef, liefheeft, zijn we, denk ik, allemaal 
bereid, te verklaren: God heelt grootelijks lief ALLE 
KREATUURLIJKHEID, waar ze is, en in wien ze is, 
ook in den dronkaard, den antichrist, den duivel. Maar 
do mensch, de duivel, is meer dan „bloote" „kreatuurlijk-
heid"; en zijn ambt is niet een ding van secundaire 
beteekenis, dat voor de „gezindheid" aangaande den 
DRAGER (eventueel: schender) van het ambt er niet 
op aankomt, of daarvoor indifferent is. Derhalve: we 
probeer-en het maar niet, Gods gezindheid over de 
„ n a t u u r " zoo maar over te di-agen op de DRAGERS 
van die natuur, en de DRAGERS van het ambt, dat 
hen verplicht, met die natuur dit en dat te doen tot 
eer van God. 

Ik zou het over Schriftuui'plaatsen hebben, en kijk, 
zal men zeggen; inplaats daarvan komt er wat over 
syllogismen. 
^ ' t ls waar; maar ik had het noodig. Want de exegese 

van Schriftuurplaatsen, en de verwerking van het langs 
dien weg gevonden Schriftmateriaal, mag nooit over
treden tegen Gods denkwetten, ook voor de logica. God 
verbreekt wel onze denkzonden, maar nooit Zijn eigen 
denkwetten. Met andere woorden: vóórdat we ook maar 
één bijbelplaats gaan bezien, moeten we eerst ons goed 
doordringen van wat hiei'boven werd gezegd. Schriftuur-

1) Tenzij wij de uitspraak niet meer ernstig nemen. Als 
onder „schepselen" bedoeld zal zijn alle concrete schepselen, 
dan zou reeds geleerd zijn, dat God de duivelen wel mag. 
Wijsheid van Goethe. 

plaatsen spreken niet de taal der wetenschap, ook niet 
die der logica. Maar ze binden wèl alle wetenschap; 
en de Inhoud der Schrift, goed uitgelegd, en saam-
gevoegd, zal altijd zich verdragen met goede weten-
schapsresultaten. K. S. 

Prof. Dr J. H. Bavinek. 
Ter gelegenheid van zijn inauguratie als hoogieeraar 

in de Zendingswetenschap, aan de Theologische Hooge-
school, en een dag later ook aan de Vrije Universiteit 
mogen we Prof. Dr J. H. Bavinek ook hier be
groeten en voor zijn verderen arbeid den zegen Gods 
toewenschen. Men zal onder ons voortaan den naam 
Bavinek van de initialen moeten voorzien; hetgeen de 
pas opgetreden hoogleeraar reeds vóór zijn benoeming 
geschreven heeft — we denken daarbij vooral aan zijn 
„De Mystiek van het Oosten" — wettigt de verwachting, 
dat hij ook om andere publicatie de aandacht zal 
blijven trekken, en niet alleen zijn oom. Dr H. Bavinek. 

Prof. Dr J. H. Bavinek heeft een bizondere plaats 
onder de hoogleeraren. Hij is de eenige, die zijn stof 
kan herhalen, als hij het wil in dezelfde week. Want 
zoowel te Kampen als te Amsterdam doceert hij. Daar 
ligt natuurlijk geen enkele vingerwijzing in voor „een
heid van opleiding", waarvan we troviwens niets ver
wachten, en waartoe ook maar geen enkele poging moet 
ondernomen worden, noch een poging op korten termijn, 
noch een op langen, noch direct noch indirect. Neen, 
de reden voor het doceeren aan beide inrichtingen ligt 
uitsluitend in het karakter van dit professoraat, gelijk 
de oorzaak er van o.m. hierin te zien is, dat de Zendings-
deputaten een belangrijk aandeel hebben gehad in de 
stichting van dezen katheder, en dat behouden zullen 
bij zijn instandhouding. Voorts is de nevenbedoeling-van 
dit professoraat ook, dat iemand, die als „repraesenta-
tieve figuur" kan worden aangemerkt, voor de Gerefor
meerde Zending zou kunnen optreden in het steeds 
veelvuldiger contact, dat onze Zending met die van 
andere Zendingscorporaties en -instanties onderhoudt. 
Inderdaad worden de zendingsproblemen steeds inge
wikkelder en wordt naast op eigen principiëele basis 
gestelden zendingsarbeid ook een consulteeren van 
andere bij de Zending geïnteresseerden steeds noodiger. 

Het onderwerp der inaugureele rede boeide: hoe zul
len wij Gods Woord aan de volkeren van tegenwoordig 
brengen? Een ingewikkeld probleem: temeer, omdat 
de „heidenen" van tegenwoordig wel wat anders er uit 
zien, van buiten èn van binnen, dan wij plegen te 
denken. De rede van onzen nieuwen Zendingshoog-
leeraar heeft op meer dan één punt belangrijk en 
interessant materiaal naar voren gebracht. 

Van harte hopen we, dat de nieuwe katheder helder 
licht zal doen uitstralen. Zijn bezetter moge zich ver
zekerd houden van de gi'oote blijdschap, waarmee velen 
den groei van het zendingswerk en van de zendings
liefde juist ook in de hem gegeven ambtelijke opdracht 
dankbaar erkennen. K. S. 

Enkele eerste beginselen eener behoorlijke rechtspraak. 
Bij hetgeen zoo nu en dan vernomen kan worden, blijkt 

eenige bezinning op de eerste eischen eener behoorlijke 
rechtspraak niet overbodig. Want wel is de kerkelijke 
rechtspraak in verschillend opzicht onderscheiden van 
de wereldlijke. Het gaat haar toch om te brengen tot 
behoudenis, en niet maar om recht, of om vergelding 
als voornaamste doel. Doch daardoor wordt de eisch 
niet weggenomen, dat ook bij haar het recht niet ge
bogen, noch de beginselen eener behoorlijke rechtspraak 
vertreden, mogen worden. 

Een e e r s t e eisch is wel, dat een aangeklaagde of 
beschuldigde vóór alle vonnis over hem, eerst de aan
klacht of beschuldiging tegen zich verneemt, en goed 
te weten komt, wat tegen hem wordt ingebracht. Zonder 
deze voorafgaande bekendmaking aan hem van de be
schuldiging tegen hem, mag geene veroordeeling van 
hem geschieden. 

In de t w e e d e plaats moet een beschuldigde of aan
geklaagde dan goede gelegenheid ontvangen om zich 
over die aanklacht of beschuldiging te verklaren, hetzij 
om ze in hare onjuistheid of onhoudbaarheid aan te too-
nen, of in hare gegrondheid of formuleering te bestrijden, 
hetzij ook om ze te erkennen. Hij moet vóór alle vonnis 
over hem terzake van eene aanklacht "zich tegen haar 
kunnen verdedigen. Onverhoord en zonder dat hij be
hoorlijke gelegenheid ontvangen heeft tot verantwoor
ding, mag iemand niet veroordeeld worden. 

In de d e r d e p.laats mag een aanklager niet zelf 
rechter zijn in eigen zaak. De rechter moet niet zelf 
partij zijn. Een onpartijdige moet rechter zijn. En daar
om moet er een derde, of moeten er anderen zijn, die 
richten tusschen den aangeklaagde en den aanklager, 
maar mag de aanklager niet zelf ook deelnemen in 
de rechtspraak over zijne aanklacht en den door hem 
beschuldigde. 

Ten v i e r d e mag de aanklager niet mede deelnemen 
in de beraadslaging ter zake van zijne aanklacht, ook 
al zou hij niet als rechter mede stemmen en uitspraak 
doen. Hem mogen in dezen geen rechten gegeven worden 
meer dan aan den door hem aangeklaagde. 

Ten V ij f d e mag iemand, die i'eeds als rechter in 
eenige zaak uitspraak gedaan heeft, niet daarna, bij 
hooger beroep door den gevonniste, ook oordeelen en 
vonnissen in het college, dat dan te beoordeelen heeft, 
om aldus mogelijk zijn eigen tevoren gevelde vonnis 
te bevestigen. Wie eenmaal vonnis gestreken heeft, mag 
niet vervolgens nog weer bij eene andere instantie en 
in andere qualiteit over dezelfde zaak rechtspreken om 
eigen voorafgaand vonnis in tweeden of ook zelfs derden 
trap te bekrachtigen. Zoo kan het voorkomen, dat 
iemand als kerkeraadslid of deputaat een vonnis velt, 

(Zie vervolg blz. 22.) 

Strjidt om In te gaan! 
Onder de ve le bee lden w a a r i n de Schrift ons he t 

leven en den a rbe id d e r geloovigen teekent , n e e m t 
he t beeld van d e n strijd een belangr i jke p l aa t s in. 
W a n n e e r wij he t e c h t e r n ie t als een b e k e n d e k lank 
la ten passee ren , m a a r h e t r e c h t o p ons aan doen 
komen , zul len wij b e m e r k e n da t h e t beeld ons 
weinig ligt. Al le reers t zijn d a a r d e opgewek te m e n 
schen, die gemakkel i jk tot een w o o r d van verzoe
n ing komen , die l icht d e n k w i n k s l a g v inden d i e 
een s i tua t ie on t span t . Zoek de zon o p ! zegt b e t 
s p r e e k w o o r d , m a a r d e zon zoek t h e n o p ! Zooi'p 
zonnig h u m e u r , zu lk een opgewek t h a r t , is i nde r 
daad een kostelijke gave Gods, maai- b reng t zijn 
gevaar m e d e . H e l gevaar , d a t m e n h e t z w a a r d 
r eeds ops teek t vóór de strijd een a a n v a n g heeft 
genomen . Heel a n d e r s zijn de tobbende , z w a a r -
t i l lende n a t u r e n , zij s p r e k e n veel over den strijd, 
m a a r zij voeren d ien mees ta l niet . Zij b e h o o r e n 
m e e r bij d e L I J D E N D E d a n bij de S T R I J D E N D E 
kerk . Men zou z e k u n n e n vergeli jken bij' de bu rge r 
bevolking in tijd van oor log , d ie Vaak m e e r van 
den strijd te lijden heeft d a n de mi l i ta i ren , m a a r 
n o c h t a n s tot de n o n - c o m b a t t a n t e n g e r e k e n d moe t 
w o r d e n . Ook van a n d e r e zijde e c h t e r zie i k een 
zeke re onwenn ighe id om zich m e t d i t beeld van 
den strijd te vereenigen. Dat zijn zij, die d o o r d e 
g e n a d e Gods s taan in he t geloof. Wèl ! zeggen z i j : 
de strijd is beslist, d e ove rwinn ing behaa ld , de 
vijand vers lagen. W o r d t n u in d e v e r m a n i n g : 
Strijdt om in te g a a n ! n ie t w e e r h e t e l e m e n t van 
o n z e k e r h e i d g e b r a c h t i n o n s chris tel i jk l e v e n ? 

Het val t i n d e r d a a d niet te o n t k e n n e n , da t t eks ten 
als deze dikwijls v e r k l a a r d en toegepas t w o r d e n 
op een wijze, waarb i j van de zeke rhe id des geloofs 
n ie t veel overblijft. Waarbi j m e n de zal igheid w e e r 
zet op d e p u n t van des ch r i s t ens z w a a r d . Waarb i j 
Armin iu s gene raa l -ve ldmaa r scha lk w o r d t i n d e n 
hei l igen oorlog. Da t h a n g t h i e r m e d e samen , da t 
wij de noodlot t ige gene igdhe id h e b b e n o n s gees
telijk leven NAAST Chr i s tus te denken , i np l aa t s 
van h e t I N H e m te zien. D e v raag v a n Z o n d a g 16: 
als Chr i s tus voor ons ges torven is, w a a r o m is he t 
da t wij ook n o g moe ten s t e r v e n ? k a n m e n n o g bij 
vele a n d e r e Zondagen te p a s b rengen . Als Chr i s tus 
voor o n s geleden heeft, w a a r o m is b e t da t wij ook 
lijden m o e t e n ? Als Chr i s tus voor ons ge s t r eden 
heeft, w a a r o m is het dat wij ook s t r i jden m o e t e n ? 
E n dan w o r d t h e t ons duideli jk, da t h e t h i e r 
nooi t gaa t om een s terven, een lijden en d u s ook 
nie t om een str i jden naas t he t w e r k van Chr i s tus , 
m a a r da t God d i e n weg van str i jden, l i jden en 
s te rven voor o n s gekozen heeft opda t wij voor 
o n s bewustzi jn z o u d e n k o m e n to t de vol le ge-
loofsvereeniging m e t h e t w e r k van Chr i s tus . Veel 
m i sve r s t and zou afgesneden zijn a ls wij de Enge 
P o o r t van den Bijbel n ie t h a d d e n v e r b o u w d tot 
een e igenaardig gebouw, w a a r i n m e n he t evan
gel isch or ig ineel moeili jk m e e r h e r k e n n e n kan . Wij 
h e b b e n die p o o r t bu i ten he t evangel ie gebrach t , 
bu i ten he t koninkr i jk van Gods g e n a d e en wij 
h e b b e n d e gedach ten e r op gespi ts t o m É É N 
MAAL d o o r die p o o r t in t e gaan en d a n h e b b e n 
wij altijd zekerhe id . Wij h e b b e n e r een teks t v o o r 
o n b e k e e r d e n van gemaak t . Maar ne rgens zegt de 
Bijbel: Gaat eenmaa l in door d e Enge P o o r t ! He t 
i s een Godswoord voor e iken dag, e iken dag m o e t 
ons leven gaan d o o r de Enge P o o r t van h e t Ge
bod, m o e t e n wij l ee ren leven n a a r d e Wet . D a a r o m 
is he t w o o r d : Strijdt om in t e g a a n ! een w o o r d 
van een bi jzonder aangr i jpende actual i te i t . He t 
b e h o o r t n ie t in den Bijbel van Onbekee rden , m a a r 
in he t T r o o s t b o e k van Gods k inde ren . W a n n e e r 
zegt de d o k t e r bij een z i ekbed : K o m e r n u m a a r 
eens u i t ! Dokte r , he t gaa t niet, ik h e b geen beenen 
om te s t a a n ! Ja , zegt d e dok te r , h e t gaa t wèl , j e 
m o e t jezelf eens wa t a a n p a k k e n , m a n ! Zegt de ge
n e e s h e e r d a t bij e e n sterfbed, s p r e e k t hij! een lijk 
zoo a a n ? Na tuur l i jk niet , da t zegt hij tot d e n 
m e n s c h over wiens z iekte hij de overwimi ing heeft 
behaa ld . M a a r h e t feit van d i e zegepraa l i s n o g 
nie t tot h e t bewustzi jn van den k r a n k e doorge
drongen , hij zal z ich l angzaam m o e t e n lee ren ver
eenigen m e t de zeke rhe id d i e d e d o k t e r h e m geeft, 
hij m o e t s tr i jden om ziclizelf m e t zijn genezing 
t e vereenigen . Zoo k o m t o o k tot o n s de ve r 
maning , dat wij s t r i jden zul len om in te gaan. 
L a a t o n s o p p a s s e n ! Heeft n ie t de m e n s c h .een 
stri jd op a a r d e ? Stri jdt den goeden stri jd des ge
loofs! Doe t a a n de gehee le wajDenrusting! He t 
w o r d e n zoo gemakkel i jk moo ie sa tzen, d ie z ich 
p r a c h t i g l eenen voor een p e r o r a t i e , m a a r d ie op 
onze levensprac t i jk n ie t k loppen . Wij s p r e k e n veel 
van den strijd op alle t e r r e i n e n des levens ^ 
s o m s denk ik bedroefd , d a t h e t v a a k m e e r lijkt 
op een S P E L E N op a l l e t e r re in d e s levens! B roe 
ders , h e t is e rns t , he t is e r n s t e iken dag van o n s 
bes taan . M a a r h e t i s a l s i k h e t zoo^ m a g zeggen: 
Nie t doodel i jk e rns t ig , m a a r levend e rns t ig ! L a a t 
o n s stri jden, doch n ie t in onzekerhe id , m a a r 
z iende op den Ove r s t en L e i d s m a n en Vole inder 
des Geloofs. N. B: 


