o2
whvadige on overbodige opheldering”: No- vijltig
jaar”’ voltooide, ten beslulte verklarende hoe alle
verholen omirenl een ofsprask (usschan veicnden
of onderlingen wedsteijd, als nonleiding fol hel
schrijven der Cimera Obseura louler sprookjes”
mioeglen heeten, (oo waren dil =ijn lnatste woor.
den, die het nogmanls bevestigen; «daly indien op
ecemig hoek is dal geeegd Koo worden, zonder cenlg
bepanld voornemen of yoorbedacht cogmerk bi
gijn schrijver goboren on als vooeell tor wiereld
gekomen te gijn, dal boek hel boek is van den niels
dlnarmede op Loog gelod hebdmnden deie- Lol zes
enbwinlig jurigen HILDEBRRAND®.

slanrl pour Larl”, — de lowze 18 ,p:.ruurlig R
eredict; zij klinkl ook onnongenaam, omdal men
er hel egoisme, en hel onveochtbare, van den mo-
dernen Frangehen geest in meent te hoorén. En
evenwel Is — lel talent aangenomen — hel zorge
loos sehrijven, om geen andere roden dan dal men
plegice erin heefl, e schrijven, zeker cone der
mogelijkheden voor hol onlstonn van kunst, dice
dunreanm verheugen zal. Aun dll argeloos zich
geven van don jongen lovens-minnaar danken de
kosthanrste omdyr dege stukken dal  onverfloonst-
banr nicuw en frissche. die nnige klanrhekd van
slomming o loon, die fijoe diceetlhiod van wop-
king, wvorrassender nog in den dinloog dan in de
verhnlemde en beschrijvemde gedeellen. maor bos
venal hel sehoone lefdegevoel voor dal wil fo/heel-
en woreldje, diva. lach gonder conige biterheid,
e zuivore decrtnis, de HUMOR:

I, 1, KRUTZINGA,

(Al inzendingen, dexo rubiiek batrellands, ann
Ds D, van Dijk, Akkerstranl 28, Gronlogen.)

Yelerlel misvatting.

Dr ‘Thijs heell in hel Gereformeerd Theologlsch
Tijdschrill” gerecenseerd mijn boekjo: Verbomd
en Belijdents’.

No s hel satooelifk onmogelijk, op alle roven-
slén b be gapn. Men zow, dat doemle; nan den gang
kunnen hilijven.

Deze veconsie jkt mij evenwel van dien oord,
dal hel goed is, doearover fels te zoggen, omdat
hierin woo dufdelijl nnn den dag treedi, de ollijd
weer lernghkeerende misvalling over de bedoelin-
gen van i oo van allen mel wie ik gelijlk denk.

Ik schirijl daarton lelterlijk aver, wal dr Thijs
wegl s

D verbondsbesclionwing in dit boekje (o0
schrijft hij) is de mijne nict, muare het s niet
mijn bedocling hicrop o te gopn, [k wils er
slechis op, dat het (naar mijn godachie althans!
ann een legensivijiigheid en vcon dubbelzinnig-
heid lijdl De tegenstrijdigheid is deze. God zegl
il den bondeling; 1k geel u de vergeving der
randon en hel esuwige leven, DIl wil schiler nog
miel zeggen, datl de bondellng deze welibaden
ootvangl

God geeft allen bondelingen hel heil, OF ze
hiel zullen hebben hangt leryvan af, of ze hot
fnnemen, (pag. 11,

Mol ,geven' is hicr dius niel meer, don wal
wil gewoonlll cen g annbod” poemen,

Tal zoover oersl dr Thijs,

Volgens zijn beschouwing is;, wal ik noem Leon
geven van hel heil”, niel meer dan een annbod,

Moa: dal is toch miet jwist. et is veol sterfor,
Adls femard eon lestament moankl en danrin pan
mij cen bepnald bedrag legateert, on die man koml
I slerven, dan heb ik Keaclilens dal lestament,
reelil op dil goed: rechilens is hel hel wmine,
OF ik hiel gal bezitlen en geniclen hangl naluurlifk
hiervan of, of ik hel legaat aanvaard. loder ge-
viell ommbddellifk, dat de plaalsing van mijn nanm
in hel festament, voor dol bedrag; iels anders is
dan een panbodd ;) hel @5 veel sterker. Dol Kapilonl
ig, door ilin legaleering, hel mijne geworden,
on - up grond denrvan’ noag ik hel annyaarden.

Zoo pu o staal hel ook mel belrekking ol den
Lomdeling en hel good des verbonds. Daarin gant
hel manr picl om eem aanbod,

Als ik gig: God goofl el den bondeling, dan
wordl dnnrin nilgesproken de wanrhowl, dal God
den bondeling rochiens 1ol elgennar van dat hell
mandet: Godd wet dal goed op Zijn naam. Op grond
dagrvan mag en moel hij dal oo aanyvaarede,

Hierin is hel verschil lasschen den hontleling
en hoem, die bulten et verbond weed geborer,

e boncdeling moel gelooyen, dab hel heil voor
hem Bs, omdat ki, krochtens Goddelijlke Beschik-
king, or rechl op heafl

De niet-bondeling, wien het hell woidl aange-
Poden, moel gelooven om: or foehl op g ki) e

e voorstolling die ik gegeven heb, Is troawens
niel eon olivinding van mijzelf; =) Dherast hoeles
il op ons Doopsformulicr.

1% tees door: (Wint als wif gedoopl worden in
e Napmo des Varlors, 206 betnigl en ver-
gegolt ons God de Vador, dal Hij mel ons aen
venwig verbond dec genade oprichl, ons ol in
kindoren en erfgennmen aanneeml, En als wij in

den Nanm- des Zoons gedoopt worden, zoo ver-
lzlngil.' 1l ons de Zoony del HE ons waseht in Zijn
Tl

Desgalijls nls wij gedoopl worden in don Naam
des Heiligen Geestes, zoo serzeker | ong de
Heilige Geest door ol Heilig Saeramenl, dal 111
in ong wonen en ons tol lidmaten van Christos
heiligen wil”

£oo stoat het er

Ulitdrukkelifk worll daar gezeged, dal de Zoan
ons verzegelt, dat Hij ons waschl in Zijn bloed,
mawe dal Hij oons schenkl de vergeving der
goniden.

En nu, één van bweeén, — dal geldl niet voor
allon, «die gedoopt worden, of hel kan niel
anders boleekenen dan wal ik daarin lees,

Duell men nu ann, be zeggen: .dat geldt niet
allen bondelingen, mpar alléin den  oitverko-
ronen 't

[k weel wel, dul velen dal legenwoordig doen,

Maar dan veaag ik: i5 or in hot Tormolier ook
imaar &80 pnnwijzing, dal wal dionr gezegd wordl,
alléén woar is voor de witverkorenen 1’

Die pedachle mocl men o het formuolier fn-
leggen, maor zf gt er niel in,

In e tweede plaats: als die verzekering en ver-
zegeling vane den doop niol allon doopelingen
poldl, waar Bl dan voor de ouders de lroosl
vane den doop? Dan zal eerst openbgar moelen
wiorden, dal ik in mijn kind mel esn ailverkoren
kind te doen heb, Ook de doopeling zell znl don
verst moclen welen, of hij ecn wliverkorene is,
eer hij zich de beloflen toedigenl; én zoo zoudl
gij krijgen de omgekeerde wereld, waorin ik niel
geloof op grond van Gods belofle, moaar de be-
lofte nnnvaard op grond van mign geloof,

Hierbij moel mij nog iels van hel harl.

In den tnnlsten td is men or lelkeons op wit ge-
woesl, om uwilapraken on voorslellingen, waarmes
imen el niel eens wos, e veroordeslen mel oo
verwijzing naar de  belijdenlssehriflen. En men
wid danebif terslond gereed om te zoggen: G
moogl dol niel Teeron; als go or oo over denkt;
dan moel ge eon gravamen indiencn legen de bes
lijdbenmis™ Ea dat gold don dingen; waarvan el
healemanl piel duidelijl is, of zif inderdnad van de
belijdenis. afwijkeon, Ter hol legendeol

Muanr van diezelfde gijde wordl wel lelkens een
voorstelling gegoven van hel Verbonid en de Bon-
defingen, die zeker niol overcenstenl el de wit-
spraken van de belijdents en de formulleren,

Nergens makon belijdenis oo formulieron onder-
scheid tusschien de kinderen der geloovigen, Zi)
hebbon allen peljkelijk rochi op den Doop e liun
wardt in den Doap allen helzelfdo hell verzekerd.

En nu wil Bk, van o zijde, niomand hesehul-
digen van afwijking, van on=gereformecnd - zijn, 18
Ben vasl overtidgd, dal hel allon ér ony e doen
is, de waorheid kloanr e zion en den zin der be-
lijdends te vinden en o vertolloe.

Maar lnat men dan ook hiannerzijds dat yan ans
gelooven en niol felkens pogen ons hol ewijgen
op to leggen en be zeggen: hall, dalb is legen' da
bielijdenis.”

Loo krijgt men con molen mel bwee mnlen en
geell men den fodruk van partfdig e - zijn.

e gn oo verdeor miet de recensie van dre Thijs:

~Toch”, zoo goot hij voort, wil Ds wan Difk
piel wolen van hel egelflonderzock of men wel
werkelljk een kind yan God iz Dol moet krach-
tens Godg belofte inzel on wilgangzpunl van
heel ons leven zline Dat mocten wij gelooven op

elk punl van omzen weg" (pag 300

Il un lijkt mi] con tegensirijdigheld. Als de
gelofle een sanbod iz, dol door hel gelool meel
worden nongenomen, dan blijft er loch roimle
yvoor di veaag:  peem ik hel workelijk pom ¥ Dan
kan uit zulk een belofle toch niel volgen, dal ik
gelooven moel, dnl ik ®e nonnecm on een pe-

Inovige ben’d™

Tol zoover dr Thijs.

IHor nu liggen de  misverstanden voor hol
grijpen.

Wanrin die misverslanden bestaan, hoop ik in
cen yolgend artikel te Inten zien.

B, v D,

D8 veérborgenheden van het Koninkrijk der Hemelan™,

Hoods gerwimen Ljd washi dit werk op bespre-
king. Nu degor dogen hel 2¢ deel verschenon is,
willem wij vl [moger wachlom

Wi bevinden ans Li] de beoordeeling in o oen
migellijhes posilie.

Wanl lerwill wij cedorddjds danklbane zijn voor
dexe bocken wan dr W A van Andel, willen wij
loch ook wijzen op dingon, die wij hobbon gemisl
LCronkhnnr zijn wij voor dexe behandeling van de
pelifkenissen, Vs reeds voli jiron geleden, dat van
Sehrillgeloovige zijde ecn werk verseheen, dal deze
slof Belandelde

En nu willen wi] gaarne uilspreken, dal er over
velie gelijhenis=en in il work door e Van Andel

verrpssend licht opgant. 'Lls allijd de moeite wamrd
om Van Andel te rmudplegon: En ik kan mij niet
voorstellen, dat jemnnd, die gerocpen wordl om
gelijhenissen (o behandelen, niel zou grijpen npnare
dit werk van dr Van Andel

Da sehirijver heelt zijn slof in preeken. lelon<
deld;, Dexe methode van  behoandelen heeft haor
voor- e padeclen,

Voordoelen, wanl no behoeven doze bocken nicl
specianl te worden verkochl ami proedikanten. Onze
vercenigingen zullen hanr winst kunnen: doen mel
Van Andel's werk te gebruiken wvoor hun inlei-
dingen. Loeden der gemeonte zien hon bookerj aon
stichlelijke lectuur woerrijkl Zells vacanle kerken
zullen goed doen eens eon preek van Yoo Andel
Le Teden.

Door den preekvorm e kiczen voor de behande-
ling der pelijkenissen Beefl de Yan  Andel ong
christelijk publick non zich verplichl. En niemand
gal wonder veuehl  dege worken lerzijde Teggon,
Wi knnnen wat dat betrefl onvoorwanrdelifk dege
bocken annboevelen,

Nadeelen heefl echier deze methode of toeh
pok. En wij willen, hoewel met schroom, onze
bezwarcn formudeeren on el voorbeelden  toe-
lichien.

Wie preeken publiceert kan verwachlen, dal dan
ool de mantstal van precken wordl aangelegd.

Exn «don is hel ons opgevallen, dot vele preeken
homiletisch  wwak zijn. e verbowding  ussehon
l_].l:l‘ corale on bweede punt in de i over alo
ontmrmbortige dionsiknechl” (1L 7 lijkt nergms
nanr! Het cerste punt heslaat 2 bladzijden, het
tweede punl liclst 9 Wadzijden droks. Dan krijgl
dal 2e punl op blz. 2 weer cen onderviadeeling!
En toeh Is hel eon prichlpreck! En oo zouden
wij meerdero voorbeellon konnen noemon Tno de
preck over e DBoetvanrdige zondares” (11, 8) is
hel Se punl in verlinading ol de anderos ook Le
Inng.

Fon antder beewanr, dlal wij niel vorswijgen wil-
e, i5, ol deze precken miel chiristo-cenlrlsely Zijn
in hiar homiletisehe conslruclie. Elk virhaal, ook
olkix gelifkenis is ehristo-centeizcli. Het gaal om de
opembaring van den Christus. Dal gereformeerd
voordordec] mag dan ook consequaent getoond wor-
tlen in den technischen vorm!

Maar bov. o 118 wordt oi de verdecling be-
heersell daor de menschen, dis o i1 voorkomon,

Wel lieel stork koml dal maar voren: i de preck
over e Ranameesehe vrouww™ (11 00 Daar stasl
de menseh in el centrum. Moo niel is oilgegaan
van e rellopenbaring van den Christoy, van bl
ambtelifk werk van Jezug len aanzien vin doge
VIOUWw.

Do preck over - de Rijke wan oo Lazams” s
schitlerend om e lezen, on is vol fljne excgetische
opmorkingen: is keurig van taal; is Feffond on
dringensd.

Masr wij achlen Dhaar toch niel  eliristo-cen)-
irisch in den opbouw. Wi willen de verdeeling
ecns lalen lezen :

He gelijkenis yan den rijken man en Lazorus'.

1o, sehijnbare rijkdom on ormoede in di tegen-
woordige wereld,

2o woezendijle rifkidom en armoede in de loe-
komende wereld

do, cen bede nil de hel, sehinbaane hemelseh

de, een widgering nil den hemel, sehijnbasre
helsch.

N is hel o woo gemakieliik om eritick L oele-
nen op el preckwierk vim jomanid, die peeds
jarenlang dn het eweel gifns annschijns  gewarkl
heeft, door een predikant, die nog manr onkele
Jaren aan het precken is! Enowellichl zullen som-
migen deze critick op het work yoan de Voo Ancel
kleinzielig virgken! Mane wij sodden om wal liefs
gezwegen hebben van dere dingen, wannser wij
nivl zell harlgromhig ervan overluigd waren, dal
hiet toch anders moet! Wie zelf altijd worstelen
mpel om de Schriflgegevens chrisloceniriseh voore
le stellen non Gods gemeente en dal ook wil docn
in den homilelischen opbouw: van zijn kanselwerk,
zal wellicht onze opmerkingen begrijpen.

Dr wan Andel moge vil onze opmerkingen op-
muken, mel hoe groote belongstelling wij zijn boes
ken hebben gelezen vanuit homiletiseh gozichis-

ik
& Wi well nliijd Wil preeken (iTHTTA “[':JPL van-
zelfsprekend mel grangle niar anderer preciwerk
om e leeren hoe el moel. Wij kunmen ons o
deze wijge van behandeling mict vinden, Hoe het
dan wel moet? Dal welon wif ool oiel ! Wij holiben
2oll te welnlg over de gelljkenissen gepreckl, juist
pozicn o bigondere eischon, die wii memen 1o
mocten stellen ann de wijze, de methode van be-
handellng. Hel #) ons vergund, een proeve o
geven over de gelijlenis nit Loens 18: 2230,

plhristos” zelfopmmbaring als Heer des Huizes”,

1. Hij sluil de deur om huegers oo viganden van
hel Rijk e schejdon; :

2 Hij sluit de denr oehiler de nirgers vin hel rijhk,

3. 104 sloit de deur voor de vijanden van bl rijk.

Wi willimn nog cen opmerking mokon,. Hol trof
ons, hoe poo goed fls niet gesprobien wordl dver
Israéls verbondspositic.. Dan zonden vole frekken
toch wveel duidelljker worden: kv in do golijle-
nissen van den rijken man en Lazarus (11 45 van
den’ verloren zoon (11, 10 encdn el verhaal vone i
Kannneesehe vroww. (11, 99

Wij |
het vl
LT el

nkw
R
YOO,
[FTETRILE

M
OIS VI
brelpen.

Hel =

awverlal
twany L

e

I ale
i enkn
het prere
[ TR TET
MBS, W
aanving.
whrient
din ofi ©
dizze

Ihy - wy
mogl s
zitting .
huremin -

Ihs mys
A e
on hoslis

I e
itk dn
Lasuwaon:
korkall]
PO Vs
Lisidioan o
il doo
aolfrbanc
aynmdin)
brosdins
rechit, 1l
gadoring
sl el

Dinorye

d‘.. l..IIL

B, s,
EAk v
BELIITIREOE
T T T D
prrtiouli
cillors s
bl es
gubrachi
i T T
LTl | TS
katiyomile
Tl e
wynoile ¢
tiltachink
tn  eiem,
weer  dr
heldaring
den Ingc
LA T
meerd e
wijgrn ns

& Dat
rende e
in plonte
eelald 1w
van han
£edf hurhe
Vooriidurs
reehilelijl-
rachit in
Komen tr
kerkrochs
v Hew
hang e
van ez
Eeasrdoe:

Flud nc
s yan
hinndalon
s it
wlh Aunns
in_hehan.
e uittee

loam, M
I hed Je



