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Ach: men kaïa dan wel 't lijden constateeren, ont

leden, beschrijven. Men kan bet tot diep-aesthe-
tische ontroering bezingen in elegie en tragedie. 
Men kan het in wonderspreukige adoratie ver
beerlijken zelfs en voor de lijdens-sfinx knielen 
met dof-berustend oog. Men kan ook lijzig medi-
teeren over bet nut der tegenspoeden en er ©ene 
Nuts-lezing over houden. Maar den zin deslijdens 
te vinden, zóó dat het tot troost wordt ver-puurd, 
dat vermocht niemand! 

Daarom hebben velen willen luisteren naaï die 
mannen en vrouwen, die het lijden hebben ge
negeerd of hebben ontkend. 

Genegeerd onder de zwoel-hairtstochtelijke leuze 
van het Epicurisme: „Laat ons eten en drin
ken, want morgen sterven wij!" 

Genegeerd in de levenshouding van den Stoï-
c ij n, die zich pantsert tot stalen ongevoeligheid 
en zich van geen dezer dingen iets poogit aan te 
trekken. 

SR, men heeft het onmogelijke geprobeerd in 
do suggestieve lijdensontkenning der Christian 
Science, welke haar aanhangers bij duizenden telt. 

Maar den lijdens-zin vond men niet. 

Dien zin verstaat alléén de Christen, uit het 
Wóórd. 

Niet uit kracht van eigen denken. Maar door 
hot gelóóf. Zijn God beeft het hem gezegd: „Ik 
kastijd een iegelijk zoon, dien Ik liefheb". In het 
lijden behandelt Hij ons als zonen: het is de inslag 
Zijner liefde te onswaart. 't Is tevens kastij
ding. Waren wij Zijn Idnderen niet. Hij zou als 
Rechter ons straffen, of ook als een „bas
taard" ons links laten liggen. Maar wie gelooft is 
om Christus' wil Zijn kind, en als kind voedt 
Hij ons op tot vrije zonen. 

We zijn nog zwak en zondig. Wij moeten nog 
heel veel leeren. En nog veel meer afleeiren; wij 
zijn in denken en willen nog veelszins uit de aarde 
aardsch. Maar Hij vormt ons in de heiligmaldngen 
des levens, zonder welke niemand den Heere zien 
kan. Hij vormt ons niet het minst mede door het 
lijden als het instrument in Zijn hand. 

Hij schikt u daartoe in liefdevolle wijsheid het 
„kwade" toe en ook al doorzien wij het niet, door 
het geloof kennen en vertrouwen wij daarin de 
wijsheid en de liefde, de heerlijkheid] Gods des 
Vaders. 

Hij: Vader; gij: kind. „Indien gij zonder kastij
ding zijt, welke allen deelachtig zijn geworden, 
zoo zijt gij bastaarden en geen zonen. Maar indien 
gij de kastijding verdraagt, zoo gedraagt Zich God 
jegens u als zonen". 

Dat is de zin des lijdens. 
Laten wij dit vasthouden, nu, in dezen donkeren 

lijd. 
Het leven is voor velen héél zwaar geworden. 
De verzoeking dreigt al dat wee te meten, met 

de wereld mee, aan de norm des vleesches. 
Dan wordt het klacht en opstandigheid, en onze 

vrede ligt gebroken. ' 
Hoort liever naar de vermaningi, die tot u als 

zonen spreekt. 
Schrijf boven al uw donker: „Toch Vader, toch 

kind!" 
Ken en erken 't Lijden als de adelslag van uw 

kindschap. Leef uit den zin des lijdens en zij In 
stilheid de lofzang uws geloofs: 
„Lof zij den Heer, Die uw bevende vrees zal 

[beschamen. 
Noemt Hem uw Vader, de kroon van Zijn 

[heerlijke namen! 
Dwars door den dood_, neemt Hij u op in Zijn 

[schoot. 
.Looft Hem in eeuwigheid! Amen." 

E. VAN HERKSEN. 

De scheuring in Amerika. (XVI.) 

(Intermezzo: antwoord aan ds D. Zwier, III.) 

We waren toegekomen aan Luc. 6 :35, 36: gij moet 
uw vijanden liefhebben en goed doen en leenen zonder 
te wanliopen, en groot zal uw loon zijn en gij zult zonen 
wezen des Allerhoogsten, want hij is mild (chrêstos) 
over de ondankbaren en boozen. Weest ontfermers, ge
lijk uw Vader een ontfermer is. 

We stelden de vraag, of het woord „chrêstos" óók, 
wanneer het hier gebruikt wordt, nu bepaald mede 
inhoudt, dat God een gunstige gezindheid heeft 
jegens de „ondankbaren en boozen", tegenover wie ook 
Gods kinderen de weldadigheid hebben te betrachten. 
We zagen, hoe in een bekende plaats uit een brief van 
Petrus de geloovigen, uit kracht van hun gelóóf, 
wisten, dat God hun vriendelijk en weldadig gezind 
was. Geldt dit ooli hier? 

Het is jammer, dat men deze plaats uit Lucas 6 niet 
nog even verder gelezen heeft; het antwoord zou dan 
ontkennend hebben kunnen luiden. In het volgende vers 
staat: „en oordeelt niet en gij zult niet ge
oordeeld worden; en vonnist niet en gij zult niet 
gevonnisd worden". De jongeren, die hier zijn aan
gesproken, mogen dus zich niet de positie van den 
rechter aanmatigen, zegt Zahn; want God is rechter. 
Rechter, óók over die ondankbaren en boozen, 

aan wie Hij vandaag nog allerlei mogelijkheid en 
werkelijkheid van levensontplooiing doet toekomen, en 
genoegzamen „Lebensraum", maar die Hij toch eenmaal 
oordeelen zal. 

Dat oordeel nu is Hem welbekend, van eeuwigheid 
bekend. 

Hoe kan dit dan ooit anders dan een mede consti-
tueerende factor zijn in Gods „gezindheid" jegens 
die ondankbaren en boozen? Uit bloote feiten mag 
men niet concludeeren tot Gods gezindheid; daar
voor moet het Woord dei' belofte klinken, en door 
het geloof zijn aangenomen. De jongeren mogen dan 
ook geen verdoemend (veroordeelend) woord over die 
boozen uitspreken. Waarom niet? Omdat God zich het 
oordeel voorbehoudt. Zahn gelooft, dat we hier óók aan 
het jongste oordeel worden herinnerd, waarin God Zijn 
straf op die ondankbaren en boozen leggen zal. Even
eens denkt hij aan de mogelijkheid van tijdelijke oor
deelen. In elk geval, niet alleen al die in de oogen zijner 
jongeren als ondankbaren en zondaren en boozen te 
boek gestelden, maar ook de als onbarmhartigen straks 
openbaar geworden leerlingen van Hem zullen het oor
deel ontvangen. 

Uit het discipelschap van Christus (het met Hem 
meeloopen, ook zonder evenwel werkelijke, vernieuwing 
van het hart te kennen) mag men dus niet besluiten 
tot Gods goede en gunstige gezindheid. Die is eerst 
zéker in en voor het geloof, ook al is ze persoonlijk 
beloofd (in verband met dreiging en eisch etc.) bij den 
doop b.v. Christus waarschuwt in deze plaats de jonge
ren voor een mogelijk ook hén vellend oordeel. 

Maar indien reeds in het geval der discipelen die 
gezindheid Gods, af gedacht van hun persoonlijk geloof 
volstrekt niet vast staat, en niet eens nog uit het feit, 
dat God ze gebracht heeft onder den adem van het 
evangelie, ja in het gevolg van zijn eigen gezonden 
Profeet, hoe zouden we dan wèl voor „ondankbaren en 
boozen" zulk een bewijs voor de aanwezigheid eener 
gunstige goddelijke gezindheid kunnen ontleenen aan 
het simpele feit van hun behoorlijke verzorging? Het 
is er niet; „chrêstos" is God; dat is een uitspraak over 
zijn werken, zooals ze den geadresseerde aanspreken. 
Maar niet over zijn gezindheid gelijk ze Hemzelf 
bekend en bewust is. 

Conclusie: Luc. 6:35, 36 geeft geen grond voor stel
ling I van Kalamazoo, opgevat en afgegrensd als aan
gegeven werd. 

We lezen verder. De volgende door de Synode be
doelde plaats is Hand. 14 :16, 17. Vertaling De Zwaan: 
„En in de geslachten, die achter ons liggen, heeft Hij 
toegelaten, dat alle volkeren hun eigen wegen gingen, 
al liet Hij zich niet onbetuigd door Zijn weldaden: 
door van den hemel u regen te geven en vruchtbare 
jaargetijden, waarbij Hij met voedsel en blijdschap uwe 
harten vervulde". Het is een woord, door Paulus te 
Lystra gesproken, toen de menschen daar Barnabas en 
hem zelf tot goden hadden uitgeroepen, na de genezing 
van een lamme. 

Het is een eenigszins précaire aangelegenheid, zich 
op dezen tekst te beroepen. Maresius teekent achter hem 
aan: P. L. R., d.w.z. zoowel de Roomschen (Pontificii), 
als de Lutherschen, als de Gereformeerden (Reformat!) 
hebben er met elkaar verschil van meening over. En 
sinds Maresius is bet er zéker niet beter op geworden. 
Wat zijn „alle volkeren"? Men zal denken: de heidenen. 
Zahn evenwel vraagt: waarom? Ook Israël wordt vaak 
onder „aüe volkeren" of „de volkeren" gerekend, en heet 
een „volk", met het zelfde woord. Hand. 24 :3, 10, 17; 
28 :19; Luc. 7 : 5; 23 : 2; ook de Samaritanen, 8 : 9; voorts: 
Luc. 24:47, Hand. 1:8; 10 :35; Rom. 1:5; 15 :11. 
Vervolgens: wat is dat „laten wandelen in hun wegen"? 
Het klinkt in onze ooren hard; we denken van jongsaf 
dadelijk aan een overgeven in den waan, een loslaten 
van de zijde Gods. Calvijn is het daarmee eens; in hun 
wegen wandelen is bij hem: in doodelijke dwaalwegen 
wandelen. Zahn evenwel meent, dat de tekst hierop 
doelt, dat God aan alle volken hün eigen historie gaf, 
zijn eigen weg in cultuur en religie, levenszede en 
wereldbeschouwing; de Grieken b.v. werden anders ge
leid dan de Joden. De een neemt deze plaats ten bewijze 
voor een beweerde ingeboren Godskennis (hoewel de 
tekst wel van Gods getuigenis omtrent zichzelf, 
maar, strikt genomen, niét van de reactie daarop, dus 
ook niet van een eventueele kennis spreekt); de ander 
maakt er een argument van voor een bepaalde gemeene-
gratie-theorie. 

We moesten niaar een beetje voorzichtig omgaan met 
dit woord. Dr R. Schippers (diss., 69, noot) noemt dezen 
tekst even in verband met wat er staat over God, die 
zich niet „onbetuigd" gelaten heeft. Al is 't slechts 
in 't voorbijgaan, toch noemt hij ook deze plaats onder 
de voorbeelden van -een 1 o f f e 1 ij k getuigenis, dat 
iemand krijgen kon. God zelf heeft dus, en dit ter 
ondersteuning van den oproep om Hem te eeren, zich
zelf een loffelijk getuigenis gegeven, als diegene, die 
niet het menschenleven laat verkommeren, die de his
torie niet stil zet, die den wagen niet terugduwt, die 
het wereldleven leidt. 

Regen en zonneschijn en al die fleurigheden en. pro-
fijtelijkheden zijn derhalve in een getuigenis op
genomen. Een zelfgetuigenis van God. Niet in 
een belofte; daar spreekt déze tekst niet van. Maar 
in een getuigenis. Een getuigenis, dat forensische be-
teekenis heeft, waarin m.a.w. de Heere gelijk krijgen 
wil tegen de tegensprekers, de verloochenaars, de af
godendienaars. 

En juist dit rechtskarakter van het getuigenis 
bewijst al, dat er van een gunstige gezindheid nog geen 
sprake behoeft te zijn. God heeft met al die gaven van 
levensverrijking een „beroep" gedaan op den mensch. 

om toch niet het schepsel, doch Hem zelf en Hem alleen 
te aanbidden. Maar dat beroep onderstelt dan ook reeds, 
dat het geloof veelszins ook geheel ontbrak. En bij 
verder gaand „pleiten" van God voor Zijn eigen 
eere blijkt, dat de menschen verder en verder zich 
verwijderen van de mogelijkheid eener gunstige ge
zindheid. De wereld met vruchten en boomen en jaar
seizoenen is hier niet voorgesteld als een plekje van 
arcadische rust, maar als een pleitkamer, een onderdeel 
van het Gebouw voor de Groote Rechtbank: de regen
buien zijn nog t e e k e n e n, en de zonnestralen nog 
bewijsstukken; maar als de zitting afgeloopen is, 
en de periode van getuigenissen afgesloten, dan zijn 
er van de rechtszaal uit twee uitgangen, één naar 
den hemel, en één naar de hel. 

Het is niet in orde, als we van weloverwogen ge
tuigenissen natuurlijke uitingen maken. Of van 
forensische handelingen acten van naïeve, of ook zelfs 
goddelijke zelfontsluiting. 

Dus is het ongeoorloofd, deze plaats te citeeren als 
bewijs voor een goede gezindheid Gods. Hij is juist bezig 
de vierschaar te spannen over de menschen. Het schijnt, 
dat Paulus hier voor wat „a 11 e volken" aangaat, met 
zijn gedachten denzelfden kant uit wil, als welken, maar 
dat voor wat één volk, Israël, betreft, IVIicha uitgegaan 
is in hoofdstuk 6. Oók daar haalt de Heere in het 
„proces", dat Hij met Zijn bondsvolk heeft, en dat 
als formeel rechtsgeding bij wijze van gelijkenis ge-
teekend wordt, getuigen en al er bij, om toch maar te 
bewijzen, dat het niet aan Hem ligt, als de goede ge
zindheid over en weer ontbreekt tusschen de verbonds
partijen, Jahwe en Zijn volk. Iets dergelijks schemert 
door in Hand., 14. 

Calvijn is dan ook niet zoo enthusiast voor het ge
bruik van deze plaats als onderbouw voor een leer eener 
gunstige gezindheid Gods over degenen, op wier akkers 
Zijn regen en Zijn zonneschijn vallen. „Zoo zenden 
dus", aldus Calvijn, het bouwwerk der wereld zooveel 
brandende lampen te vergeefs hun licht tot ons om de 
heerlijkheid van den Maker te doen uitkomen... Zij wek
ken ongetwijfeld wel eenige vonken op, maar die worden 
gedoofd, voordat ze een voller glans uitstralen... Wan
neer Paulus leert, dat (Rom. 1:19) uit de. schepping 
der wereld- geopenbaard wordt, wat omtrent God ge
weten moet worden, dan duidt hij daarmee niet zulk 
een openbaring aan, die door de scherpzinnigheid der 
menschen gevat kan worden^); maar hij toont veeleer 
aan, dat die niet verder gaat dan om te maken, dat 
zij niet te verontschuldigen zouden zijn. 
En ofschoon hij ergens (Hand. 17:27) zegt, dat God 
niet ver te zoeken is, daar Hij in ons woont, leert hij 
toch op een andere plaats, waartoe zulk een na-
b ij beid dient: in de verledene tijden, zegt hij 
(Hand. 14 :16), heeft de Heere de heidenen laten wande
len in hun wegen, hoewel Hij nochtans zichzelven niet 
onbetuigd gelaten heeft, goeddoende... enz. Ook al is 
dus de Heere niet verstoken van getuigenis, terwijl Hij 
door overvloedige en veelsoortige goedgunstigheid de 
menschen liefelijk .tot Zijn kennis aanlokt, houden zij 
daarom toch niet op, hun eigen wegen, dat is hun" 
doodelijke dwalingen, te volgen (Inst, I, V, 14). „In-
tusschen liet Hij de andere volken, alsof ze met Hem 
niets te maken hadden, of in geenerlel betrekking met 
Hem stonden, in ijdelheid wandelen (Hand. 14:16), en 
het eenige middel om hen van hun verderf te genezen, 
namelijk de prediking van Zijn woord, schonk Hij hun 
niet" (II, XI, 11). 

En God wist, dat Hij het eenige middel hun onthield. 
En toch een gunstige gezindheid? Niet jegens het krea-
tuurlijke, maar jegens de konkrete menschen? 

Calvijn's exegese, men vernam het, is disputabel. 
Maar het gaat er maar om, wat al of niet monopolie 
krijgen zal, deze dan wel een andere beschouwing. 
En ten aanzien daarvan concludeeren we: de aan
gevoerde plaats biedt geen steun voor „punt 1", opgevat 
als aangegeven is. K. S. 

Qiddusch. 

In den eeredienst, dus ook 'bij de bediening van hét . 
avondmaal, dient alles geweerd, wat niét strookt 'met' 
de grondgedachte van den eeredienst, of zelfs ermee 
in strijd komt. Die gedachte brengt mij ertoe, naar 
aanleiding van een opgeworpen vraag, mijn meening 
te zeggen hierover: of het goed is, dat de bedienaar 
van het avondmaal bij het uitspreken van de formule : ' 

„de drink'beker der dankzegging, dien wij dankzeg
gende zegenen...." 

zijn ééne 'hand boven den bdker houdt, terwijl hij' in 
de andere hem ho'Oghondt, om -zoo althans 'het gebaar 
van „'zegenen" op te nemen in de liturgische verrich
tingen. 

Wü meenen, dat die hand van den liturg maar beter 
wegblijven kan. En dat het gebaar niet past in onzen 
avondmaalsritus. We willen daar wel even rekenschap 
van geven. 

Alles, althans zeer iveel, 'hangt hier natuurlijk af van 
de opvatting, die men 'heeft van Paulus' uitspraak 
(1 'Oor. 16): Is de gezegende beker, dien wo 
zegenen, niet gemeenschap met het 
bloed van C'hristus? Zoo luidt de vertaling 
van prof. Groisheide (K. Verkl.). Dat „zegenen", is dat 
niet zoo ongeveer, 'wat Idie liturg doet? Is het niet zoo 
iets als, nu ja, hoe zullen we het zeggen, een kracht 
doen uitgaan tot den inhoud van den beker? Natuurlijk 
geen magische kracht, want we zijn gereformeerd, maar 
dan toch 'zekere „kracht"? Een zegenkracht? Een kracht 
van heiliging? O'f iets van dien aard? 

Wie ertoe neigen mooht, het zóó te zeggen, dient zich 
toch even af te vragen, waarom 'dan niet dezelfde 

1) Vg-I. Ex.-Greijdanus, Cat.-bijl., bid. 76 (noot) inzake 
gemeene gratie. 



hand, die den wün in den beier zoO' demonstratief 
(immers in voor ieder ziohtibaar gebaar) „zegent", te
voren liet óók Ihet Ib r o O'ld doet? Men zal zeggen: ja, 
maar de formule die bij de (broodbreking gebruikt 
wordt, spreekt van „zegenen" niet, doc'h Alleen van 
„b r é k e n". Het is waar. Maar indien het in dien 
bepaalden zin „zegenen" van de avondmaalsingrediën-
ten pas geeft, dan 'zou ihet brood toch evengoed als de 
wijn in aanmerking moeten komen. Het „'b r e k e n" 
van het brood fvindt zijn parallel in 'het „vergieten" 
van iden wijn. Was dus naar de bedoeling van de stel
lers van het avondmaalsf ormulier de ceremonie van (het 
ritueel „zegenen" bij bet hoogihouden van den beker 
noodig geweest, dan hadden zij: ook wel genoeg liturgisch 
en evenredigheidsbesef gehad, om een dergelijke mani
pulatie voor te schrijven óók bij de broodbreking. Dat 
ze dit niet gedaan hebben, wettigt reeds de onderstel
ling, dat ze met dat „zegenen-met-de-kracht-uitstralen-
de-liturgenhand" -zich niet geoccupeerd hebben. 

Trouwens, zelfs de onlangs gestorven hoogleeraar 
Rudolf Otto, die ook al over dat veelbesproken „zege
nen" 'zijn meening gezegd heeft, en van liturgische 
diensten en symbolen en gebaren zeer veel studie 
maakte, beeft in zijn bespreking dienaangaanlde doen 
uitkomen, dat we bij dit ,;zegenen" niet aan krachtuit
straling of een daaraan herinnerend gebaar hebben te 
denken, dooh aan een WOORD', dat gesproken werd. 
Indien dat te lezen staat bij iemand, die over den eere-
dienst allesbehalve gereformeerd gedacht heeft, iemand, 
wiens fatale vereering ivan de mystiek hem ertoe ge^ 
bracibt heeft 'het Woorld veelszins te doien wijken voor 
het „zvrijgen", boeveel te meer moet dan wel een gere
formeerd liturg de ooren spitsen, als bij de vraag zich 
stelt, of dat „zegenen" op uitgezonden kracht, dan wel 
op uitgesproken w ó ó r d zien wil? 

Otto 'zegt in zijn „Reich Gottes und Mensohensohn", 
237, dat in religieuze conventikete, als waarvan in het 
Israëlietische leven 'de „chaburah" een voorbeeld was, 
bij godsdienstige maaltijden korte wijdingsspreuken ge
bruikelijk waren. Spreuken dus. Ze werden over 
de spijze uitgesproken, speciaal over het broold -en óók 
over' den wijn, als men dien bad (over andere ingre
diënten dus ook). Het waren naar den vorm eenvoudige 
woorden van dankzegging i(euobaristiai). Maar 
— steeds volgens Otto — bet waren meteen w ij d i n g s-
woorden; brood en wijn werden voor bet gevoel Üer 
deelnemers aan de tafel meteen er door „gezegend"; de 
eudharistia was tegelijk een eulogia, een zegening, 
waardoor de spijs en de drank onttrokken werden aan 
het gewone voedings- of gezelligheidsgebruik, en voor 
het speciale doel, dat de deelnemers aan 'de tafel ver-
eenigde, afgezonderd. Het is dus volgen® Otto niet 
maar een dankwoord, maar O'Ok een kraohtwoord. 

D'aar komt dat moment van kracht dus tööh al 
om den hoek gluren, 'zegt iemand. 

Ja, zeker. 
Maar we hebben liier dan ook te doen met een theorie, 

die al veelszins weersproken werd. 
Evenwel, zelfs afgedacht daarvan, past hier de eenigs-

zins nuchtere opmerking, dat het z è 1 f s bij deze theorie, 
mèt dat daareven ingevoerde moment van „kracht", 
dan toch maar blijft hij een gesproken woord. 
De kracht komt, als ze komt, dan mee in het woord. 
Of, óp het woord, als gebedswoord. Of, ze wordt door 
het gesproken woord als van Godswege reeds toe
gekomen erkend onder dankzegging. Maar in elk geval 
komt zelfs in deze theorie die kracht niet uit den 
liturg, wiens adem óók maar in zijn neusgaten is. 

Otto gaat trouwens in zijn combinaties te vei'. In psalm 
116 :12 zou sprake zijn van den „kelk Davids"; in psalm 
16:5 zou de Heere als „bekeraandeel" bedoeld zijn in 
denzelfden zin, waarin Hij ook wel een „erfaandeel" 
genaamd wordt. Een „erf-deel" krijgt men door erven; 
een beker-deel door drinken; drinken van den beker 
(de goddeloozen hebben dan den vloek als beker-deel, 
ps. 11:5). De goddeloozen „drinken zich" vuur en gloei-
wind, David drinkt zich het heilsbezit van Jahwe. OJ 
David hier aan liefdemaaltijden, of religieuze conven-
tikels dacht? Het staat er wijselijk maar niet bij. Toch 
meent Otto, dat we hier op dezelfde lijn staan als wan
neer Paulus spreekt over den beker der dankzeg
ging (238/9). Als evenwel Otto van David opmerkt, 
dat in diens voorstelling wie iemands beker drinkt, 
aan hem een „aandeel" heeft, dan is dat eer een bewijs, 
dat Otto een verkeerde lijn hierboven trok. Want het 
drinken is dan geen oorzaak van gemeenschap, doch 
geeft daaraan uitdrukking. 

In overeenstemming nu met zulke oude gebruiken ziet 
Otto den joodschen ritus van „Qiddusch" staan (240). 
Deze ritus zou reeds „vóór Christus" gebruikelijk zijn 
geweest, en de scholen van Hillel en Sjammai streden 
over zijn nadere bizonderheden (speciaal de vraag be
treffende, welke zegen vooraf te gaan had: brood- dan 
wel wijnzegen). Het interesseert ons niet. 

Dit doet het wel: volgens Otto wordt speciaal een 
zeker gebed „Qiddusch" genoemd. Dat gebed werd 
gesproken als dank voor den beginnenden sabbath. 

Wel meent Otto, getrouw aan wat we hierboven ver
namen, dat óók dit gebed zoowel dank- als ook zegens-
woord was; dank-, maar ook wijdingswoord, waarmee 
dan ditmaal de sabbath werd onttrokken aan de „ge
wone" dagen. Maar goed, laat het zijn: in elk geval is 
het een gebed. Het komt weer op het uit
spreken van woorden aan. Niet op het uitbeelden 
van uitstroomende kracht uit het medium van een 
menschenhand. Het. Qidduschgebed knoopt volgens Otto 
zich aan bij de zegening en uitdeeling eerst van brood, 
en daarna (eventueel ook) van wijn. 

Hoe weinig het op het uitzenden van „kracht", of het 
verbeelden daarvan, aankomt, ook volgens Otto, kan 

hieruit blijken: het maal kon genomen worden op 
sabbath, maar ook een poos vóór het aanbreken van 
sabbath. In dat geval werd het Qiddusj-gebed, respec
tievelijk de zegening van brood en wijn, voltrokken NA 
den maaltijd, 't Was dan een geïsoleerde handeling. 
Indien we al te veel beteekenis hechten aan Otto's op
merkingen, zouden we ietwat ondeugend, maar niet 
zonder ernst, willen zeggen: wil een liturg over dat 
„zegenen" van den beker in het negatieve treffende 
leeringen in de gemeente ten beste geven, laat hem dan 
op de wijze van dit laatste Qiddusj-gebruik zeggen: „de 
met de Qiddusj-handelingen overeenkomende zegenings-
handeling, broeders en zusters, die krijgt ge niet door 
mijn over den beker uitgestrekte hand met manchetten, 
maar die kan desnoods komen vanavond, in de na-
betrachtings-, de „dankzeggings"preek". We zouden dat 
geen positieve winst achten. Wel een afsnijding van een 
bepaald misverstand. Het misverstand, alsof er kracht 
moet worden overgedragen. Alle magische bijgedachte 
worde geweerd. Als 't op het overdragen van kracht 
aankwam, zou de spijze in elk geval vóór de nuttiging 
moeten worden „gezegend". Dat evenwel het zegenen óók 
wel n a het eten (of gaan eten) voorkwam, geeft Otto 
aanleiding te vragen, of het soms ook op diezelfde lijn 
ligt, als er staat, dat de Heiland Zijn handeling ver
richtte, „als zij aten" (241). Het „danken" van 
Christus is volgens Otto het uitspreken van de berakah 
(de zegening) over den kelk geweest, en daarmee het 
wijden van den kelk (met woorden). 

We nemen nu van Otto afscheid. In mijn „Wat is de 
Hemel?" heb ik reeds aangegeven, waarom zijn.theorie 
me in meer dan één opzicht bedenkelijk schijnt. Otto 
is er maar één uit velen. Maar juist hem heb ik even 
genoemd, om nü met des te meer recht te kunnen 
vragen: 

indien reeds een man als Otto op het spreken van 
woorden (het Woord) zoo den nadruk legt, zouden 
wij dan maar niet des te eerder de consequenties trek
ken uit de exegetische overwegingen, die in den laatsten 
tijd onder ons aan het woord gekomen zijn? Prof. Gros
heide zegt (K.V. op 1 Cor., 127): „Men bedenke, dat de 
Joden gewoon waren bij de viering van den Paasch-
maaltijd over de bekers een zegenspreuk te spreken, 
waarin zij God dankten voor de gave van den wijn. 
Jezus heeft Zich bij de instelling van het Avondmaal 
daar in zooverre bij aangesloten, als Hij door een 
woord te spreken, bij den beker, den beker tot 
Avondmaalsbeker maakte. Daarom is de beker een ge-
z e g e n d e b e k e r. En hij is dat niet op zichzelf, maar 
door de woorden, die door en in het mid
den der gemeente worden uitgesproken. 
Of dat door heel de gemeente of door de ambtsdragers 
geschiedt, wordt hier niet uitgemaakt, want, als reeds 
werd opgemerkt, Paulus geeft hier geen voorschriften 
voor de Avondmaalsviering". 

Dit laatste doet eigenlijk de deur al dicht. De gestrekte 
hand behoeft nu niet eens meer in beweging te komen, 
onder beroep op het feit, dat toch maar het woord 
„zegenen" in de aan 1 Cor. 10:16 ontleende formule 
voorkomt. Die formule is daar geen liturgisch voor
schrift. 

En de hand met het bekende gebaar kan wel heel 
en al zich op den achtergrond houden, als we hooren, 
dat de zegening een kwestie van w o o r d e n is. 

Woorden zijn er bij de avondmaalsviering genoeg. 
Gebedswoorden ook. 
En aan die woorden, aan het Woord, hebben 

we genoeg. We moeten in dezen tijd van verroomschten 
eeredienst, d.w.z. van teruggang naar het Oude Testa
ment, den zuurdeesem, dien Paulus aan de Galatiërs 
reikte, zóó laten doorwerken, dat we van dergelijke 
zegengebaren ons onthouden. 

Weg met de domineeshand bij den avondmaalsbeker. 
Weg ook met die hand als het kindje gedoopt wordt. 
„Mattheus ende Marcus gebruycken van het Broot 

het Griecx woordt, eulogesas, dat is, als hij gezegent 
hadde, ende van den Drinckbeker eucharistesas, 
dat is, als Hij gedanckt hadde: welck woordt Lucas 
ende Paulus oock van het Broot gebruycken. D a e r-
om so beteeckent hier zegenen ende dan-
eken één dingh: ende onder dit woordt en schuylt 
dan niet de verborgentheyt der tooversche consecratie 
der teeckenen, hetwelcke de Papisten versieren." 

Aldus Ursinus, vader van den Catechismug. 
De latijnsche tekst zegt het nog wat fijner: in dat 

deelwoord zit geen mysterie van magische 
consecratie a la Rome. 

K. S. 
Dr A. Kuyper's uitspraak in 1879. 
In „De Heraut" van 23 Febr. 1879 schreef Dr A. Kuyper: 

„Van den kant der Christelijke Gereformeerde Kerk 
wordt het denkbeeld besproken, om te Kampen graden 
te doen toekennen, met inbegrip van den Doctorstitel. 

Gaarne zagen we deze proef nemen. 
O.i. kan het. 
Maar toch zal het denkelijk wel worden belet." 

Toen Ds C. Veenhof in „De Refoi-matie" van 12 Aug. 
1938 deze woorden aanhaalde, bracht Prof. Dr H. H. 
Kuyper in „De Heraut" van 2 Oct. 1938 daartegen in, 
dat Dr A. Kuyper in 1914 heel anders geoordeeld en 
geschreven had, en zeide, dat men om Dr A. Kuyper's 
woord van 1879 te verstaan, wel bedenken moest in 
welken strijd deze toen gewikkeld was. „Wanneer men 
nu weet, dat niet alleen Dr Bronsveld, maar ook de 
invloedrijke „Nieuwe Rotterdamsche Courant" het recht 
om te promoveeren aan eene Vrije niet door (den) 
Staat gestichte Hoogeschool betwistte, dan is die uit
lating van Dr A. Kuyper destijds wel te begrijpen." 

(Zie vervolg op blz. 38.) 

Droomen des menschen en profetie Gods. 
Men heeft het leven wel genoemd een aaneen-

schakelmg van groote V€l-wachüngen en groole 
teleurstellingen. Wie zal het tegensp'i-eken ? Onze 
kinderlijke verwachtingen wa'ren schier onbe
grensd. Welke jongen, die aan zijns- vaders hand 
het Rijksmuseum bezichtigde, droom'de zichzelf 
niet een schilder als Rembi-andl? Thans verft hij 
drempeltjes voo'r zijn vrouw en lakt de fiets van 
zijn dochter! De Rijpere Jeugd bracht ons op
nieuw in droomenland. Ovet deze verwachtingen 
praatten de meisjes — wat meisjes ai niet af be 
praten hebben! — en daarover droomden de jon
gens, die „stillen"! JHaakten de jongen en het 
meisje de armen ineen, dan droomden zij ver
der samen. Dat bracht wel eenige verandering, 
want meisjes droomen practischer dan jongens! 
Wij kumien later wel eens verdrietig lachen 
als wij die oude droomen voor onzen geest 
halen. Daarom droomen wij verder — want 
het droomen kunnen wij niet laten — alleen, 
om de beschaming van de teleurstelling te 
ontgaan. Zien wij een paartje stijfgearmdi voorbij
gaan, spinnend aan hun toekomstbeelden, dan 
schudden wij onze wijze hoofden en zeggen: wat' 
zijn ze nog groen, ze weten niet wat er in het leven 
te koop is. Dat weten w ij wel: Vader Jakob heeft 
het uit ons aller naam zoo kernachtig gezegd: 
weinig en kwaad waren de jaren mijns levens! 

-Wij moeten dieper durven tasten met onze 
vragen, wij mogen een pijnlijke vraag niet ont-
loopen: was er ook teleurstelling in ons geloofs
leven? Daar was een jonge christen en ziet, hij 
droomde! Hij zag zicüzelf gekleed in de witte 
jas van den zendeling en hij predikte aan de arme 
heidenen het Evangelie des Kruises. Is hij nu 
één van de duizenden zwijgende christenen? Daar 
was een jonge christin, die diep in de portemon-
naie kon lasten, te diep naar het verstand, schoon 
niet naar de liefde. Klaagt zij nu: alweer een extra-
collecte, daar komt geen eind aan dat gebedel? 
Daai- was een discipel des Heeren, die ten bloede 
streed tegen een levenszonde en in de kracht van 
den Heiland overmocht. Is hij nu één van de vele 
zeer kalme, doodbedaarde christenen^ die zeggen 
dat men met de realiteit rekenen moet? De kerk 
die wij de allerzuiverste plegen te noemen, js 
zij ons eigenlijk meegevallen? Ja, zijn wij 
niet teleurgesteld in den Bijbel, wij; hebben 
door de ervaring geleerd, beloften weg te exe-
getiseeren en bedreigingen uit te vlakken. D-e 
bede: och, of wij uw geboön volbrachten! 
die wij eens met vochüge oogen zongen, 
ligt nu misschien diep begraven onder de ove
rigens juiste stelling, dat zelfs de allerheiligsten 
maar een kleia beginsel hebben. Dies bidden wij 
op z'n best dat wij gezégd klein beginsel mogen 
volbrengen, wat overigens niet de consequentie 
van vorengenoemde juiste stelling behoorde te 
zijn. God dank! niet altijd zijn wij daar tevreden 
mede, maar wij durven niet verwachten dat het 
veel anders worden zal. Wij zijn daarvoor te diep 
teleurgesteld in ons geloofsvermogen. Zullen wij 
de duizend en één slordigheden, die ons christen-
leven zijn binnengedrongen, nog eenmaal over
winnen? Maar als onze droomen uit zijn, gaat de 
profetie spreken! Jeremia 29 geeft ons hiervan 
een treffend voorbeeld. Israël was m Babel — 
waar was een teleurstelling aan de hunne gelijk? 
Eerst kwamen er valsche profeten om hen wat op 
te monteren. Maar God zendt door de hand van 
Jeremia een boodschap naar de ballingen, waarin 
Hij het ra,g van de toekomstdroomen verscheurt. 
Naar het LAND van God — de Verbondszegen 
naar de meer uitwendige zijde — zullen zij voor-
loopig niet terugkeeren. Doch dan gaat het Boek 
der Profetie ópen: zij zullen daar in het land der 
ballingschap weer het VOLK van God worden — 
de Verbondszegen naar de meer innerlijke zijde. 
„Gij zult Mij zoeken en vinden, als gij naar Mij 
vragen zult met uw gansche hart" (Jeremia 29:13). 
Deze werlizaamheden van den geloovige gaan ech
ter niet vóórop — door die voorop te stellen trek
ken wij de waarheid altijd scheef. Neen, God 
ageert, de mensch reageert! De geloovige gaat 
zoeken en vinden en vragen, want de Heere za] 
tot Zijn volk wederkeeren, Hij zal het bezoeken, 
Hij zal gedachten des vredes over hen denken, Hij 
zal hun het einde en de verwachting geven. De 
God der Trouwe neemt geen genoegen met ons 
christenleven van zoo-zoo. Hij zal werken een 
vragen naar Hem met het gansche hart. En déze 
belofte heeft geen datum! Zeventig jaren moeten 
voorbijgaan eer Israël zal wederkeeren tot zijn 
land, maar de terugkeer tot den Heere is onmid
dellijk opengesteld. Met ingang van heden! zeggen 
wij, nietwaar? Zullen wij dat schrijven op het blad 
onzer reformatie: met ingang van heden? Droo
men zijn bedrog — ook religieuze droomen — 
maar het profetische Woord is zeer vast. Gij doet 
wel, als gij daarop acht hebt. 

N. B. 



38 
In „De Reformatie" van 28 Oct. 1938 zette ik uiteen, 

dat deze verldaring weinig bevredigen Ivon. Maar op 
de Synode te Sneelc, 28 Sept. j.l., wederom over dit 
zeggen van Dr A. Kuyper uit 1879 liandelende, noemde 
Prof. Dr H. H. Kuyper opnieuw deze bestrijding destijds 
door „Nieuwe Rotterdamsche Courant" e.a. van het 
recht om te promoveeren aan eene niet door de Over
heid gestichte Hoogeschool, en zeide hij, later van stu
denten der Vrije Universiteit uit den eersten tijd ver
nomen te hebben, dat Dr A. Kuyper op college het recht 
tot promoveeren aan de Theologische School ontkend 
had; alsof dus zijne uitspraali in „De Heraut" van 23 
Febr. 1879 niet zou mogen gelden als uitdrukking van 
zijn gevoelen destijds. 

Moesten we het ons inderdaad aldus denken, dan 
zou Dr A. Kuyper destijds uit tactische overwegingen, 
om „Nieuwe Rotterdamsche Courant" en strijdgonooten 
van haar zoo mogelijk te meer schaakmat te zetten, 
of althans in de Theologische School te Kampen eene 
feitelijke bondgenoote te krijgen in zijn verweer tegen 
de beweringen dezer bladen en bestrijders, aangedrongen 
hebben op de instelling van de gelegenheid tot doctorale 
studie en promotie te Kampen, hoewel hij van meening 
ware geweest, dat zoodanige instelling toch eigenlijk 
principieel niet toelaatbaar ware, omdat deze School 
door eene kerk was opgericht en werd onderhouden en 
verzorgd. 

Dat mocht dan eene bedenkelijke tactiek heeten: tot 
eigene verkrijging van hulp een ander aansporen tot 
het doen van iets, dat men zelf ongeoorloofd acht. 

En daar zou dan eene tweede zaak bijkomen. 
* Dr A. Kuyper schreef ook: „O.i. kan het". En drukte 
daarmede uit, van overtuiging te zijn, dat hier geene 
principiëele belemmeringen waren. Zelfs deed hij door 
wat hij volgen liet, n.l.: „Maar toch zal het denkelijk 
wel worden belet", uitkomen, dat hij voorzag, dat wel 
manoeuvres van niet goed te keuren aard hier verhin
derend zouden werkzaam worden, doch geen verzet uit 
eenig rechtmatig principe. 

Dan zou Dr A. Kuyper dus als zijne overtuiging neer
geschreven hebben, wat niet zijne overtuiging geweest 
ware, maar eigenlijk vlak tegen zijne overtuiging inging. 

Dergelijke voorstelling werpt geen vriendelijk licht op 
Dr A. Kuyper, en laat hem in weinig aantrekkelijk beeld 
verschijnen. Zij ontmoet daarom bij mij geen gering 
bezwaar. Eervoller voor Dr A. Kuyper komt mij althans 
de veronderstelling voor, dat hij in 1879 bij zijne bestudee
ring van het recht tot Universiteitsstichting en promotie, 
waarmede hij zich toen druk bezig hield, (vgl. zijne. 
April 1879 gedateerde, voorrede voor zijn „De Leidsche 
Professoren" enz.), gezien heeft, hoe de dingen te dezer 
zake objectief liggen, en daaraan uiting heeft gegeven 
in boven medegedeelde uitspraak in „De Heraut" van 
23 Febr. 1879, maar dat hij daarna, toen de Vrije Uni
versiteit gesticht was, zijnen blik door de overweging 
der belangen van deze stichting heeft laten benevelen, 
om in dezen niet meer goed te onderscheiden. 

En zoo zal het gekomen zijn, dat ook hij in 1914 niet 
heeft opgemerkt, dat wanneer de Synode van de Gere
formeerde Kerken in dat jaar aan Curatoren der Theo
logische School opdracht gegeven had, met het College 
van Hoogleeraren regelingen te ontwerpen voor de 
mogelijkheid van doctorale studie en promotie aan deze 
School, en aan het College van Hoogleeraren had op
gedragen van zijn recht tot leiding der studie en tot 
opleiding tot doctorale examens en tcft promotie tot Doctor 
Theologiae gebruik te maken aan die School, niet de 
Kerk, noch de Synode het doctoraat aan 
deze School verleende, evenmin als de Ver-
eeniging voor Hooger Onderwijs op Gereformeerden 
grondslag dat doet aan de Vrije Universiteit, of de 
Overheid het doet aan de Rijksuniversiteiten, maar 
slechts gedaan zoude hebben, wat deze Vereeniging en 
de Overheid te dezer zake ook doen, en met alle 
recht doen mogen, en waarto'e zij zelfs 
verplicht zijn, om n.l. aan hare inrichtingen voor 
Hooger onderwijs de zaken zóó te regelen, dat die in
richtingen op de beste wijze aan haar doel kunnen 
beantwoorden, en dat de daaraan verbonden Hoog
leeraren op de beste manier aan hunne roeping kunnen 
voldoen. 

En zoo kwam hij ook tot het schrijven van dat 
zonderlinge artikel in „De Standaard" van 6 Nov. 1914; 
zie „De Reformatie" van 28 Oct. 1938. 

Er zijn er echter meer, die in dezen niet recht schijnen 
te kunnen onderscheiden. Zij vermogen op dit terrein 
de dingen niet goed uit elkander te halen of te houden, 
lijkt het wel, hoewel Prof. Dr J. Woltjer reeds in 1902 
de lijnen duidelijk aangaf, toen hij zeide: „men 
roept hetzoo luide uit, dat de Kerken geen 
recht hebben de wetenschap te beoefenen, 
dat deze haar eigen terrein heeft, en dat 
is ook zoo. Maar vergeten mag het niet, 
dat ook onze Vereeniging" (voor Hooger 
onderwijs op Gereformeerden grondslag) „dat recht 
mist. Ook de Staat heeft het niet. De be
oefening der wetenschap is niet de taak 
van de Kerken of van een Vereeniging, 
maar van de mannen die wetenschappe-
lijk onderwijs geven aan de School"; zie 
J. H. Kok, „Uit de Geschiedenis van de Geref. Kerken 
in Nederland", 1939, blz. 135. 

Het is wel jammer, dat ook geleerden in dezen niet 
beter kunnen onderscheiden, noch luisteren naar wat 
een man als Prof. Dr J. Woltjer hier zegt. 

We mogen ons daarover bedroeven. 

Hier openbaart zich gebrek aan inzicht en aan helder
heid van onderscheiding. 

Reden tot beklag geeft dat echter niet. 
Bij de boven als moeilijk te aanvaarden aangeduide 

verklaring van Dr A. Kuypers woord in 1879 zou het 
echter eenigszins anders staan. 

S. GREIJDANUS. 
De meisjes in aantocht. 
Naar gemeld wordt, heeft de Bond van meisjesvereeni-

gingen op gereformeerden grondslag het plan, een 
landelijke propaganda-actie te voeren, 't Zal meteen 
beginnen. 

Ik hoop, dat de voedster-vrouwen van den Bond slagen 
zullen. En ik wil graag eens van deze plaats vertellen, 
dat ik dien meisjesbond een warm hart toedraag. Hij 
heeft een snellen groei gehad, ook ik heb hem zien 
opkomen van het begin af aan, en heb me steeds ver
blijd over de fijne manier, waarop hij geleid wordt. 
Niet wijs zijn boven hetgeen men behoort wijs te zijn. 
In het orgaan geen spoor van een poging, om via de 
jeugd een tegenwicht te vormen tegen sommigen, die 
onder de ouderen de aandacht hadden gevraagd voor 
een nadere overweging van eenige leidraadaxioma's, 
maar zonder direct het jeugdwerk er in te betrekken. 
Alles echt, en frisch, en vertrouwend, en toch, waar 
't pas geeft, „in de gaten houdend". Een orgaan, dat 
zijn vrouwelijk karakter nog nooit verloren heeft, en 
dat de kans zag, leidraden te geven zonder draderig 
te worden. 

Daarbij een vereenigingsleven, dat al de schakeerin
gen kent van tijd en plaats, maar dat, laat het zich 
in breede meetings zien op een „toogdag" (gelukkig 
zijn de meisjes zuinig met dat woord) frisch en sterk is. 

Ik hoop, dat ieder meewerken zal, om die propaganda-
tochten te doen slagen. Met name predikanten en ouder
lingen en jeugdleiders in algemeenen zin zouden heel 
wat kunnen helpen. Ik las juist vanavond nog een 
woord van Bill Sunday, den amerikaanschen opwek-
kingspreeker. „Gij kunt kransjes en wetenschappelijke 
clubs en bibliotheken en allerlei andere hoogklinkende 
vereenigingen hebben, Carnegie moge een bibliotheek 
in elke stad op eiken hoek van de straat stichten, en 
gij moogt er een universiteit op eiken tegenoverliggen-
den hoek bij bouwen, en in het midden tusschen deze 
twee kunt gij nog een school zetten, maar zonder den 
ouderwetschen godsdienst van Jezus Christus kunt gij 
Amerika niet redden van weg te zinken in het verderf. 
Dan gaat het te gronde." 

Onze meisjes verbeelden zich niet Nederland te moe
ten redden. Ze willen slechts zichzelf zijn, zich wapenen 
voor den strijd, zoowel tegen den aanval, die tegen 
haar zelf, haar mannen en kinderen van straks zal 
loskomen, als ook om zelf een zoutend zout te kunnen 
zijn, en een lichtbaken, en een meer-dan-markententster 
in het leger van onzen Koning. Ze hebben Carnegie niet 
noodig gehad, orh plaatselijke bibliotheekjes op te rich
ten. En er wat uit te halen voor dezen strijd. 

Maar zooals men vaak de jongelingen van eertijds 
kan terugvinden in het kerkelijk leven, zoo ook de 
meisjes van eertijds. De meisjes van Bouwen en Be
waren. De dominees zullen ze op het huisbezoek zóó 
maar er uit kunnen pikken, haar, die op die vereeniging 
wat beteekend hebben. 

En de „ouderwetsche godsdienst", ja, die is er nog. 
Niet ondanks de bibliotheelges, maar mèt deze als ge
wonnen vrucht; bijeengegaard uit spaarpotjes, die meer 
vermogen dan een slordig millioen van Carnegie, die 
cheques kan schrijven, maar de mènschen niet kon 
trekken. 

Dat kan onze Bond ook niet. Dat kunnen we slechts 
met z'n allen, onder God. 

En daarom hoop ik, dat men algemeen helpen zal, 
en dat velen zullen toetreden. We behoeven niet bang 
te wezen, dat er wierook in de kleeren blijft hangen, 
na een vergadering. Of dat de intellectueelen er zullen 
verkommeren. Eerder geloof ik, dat deze laatste titula
rissen er van op zullen knappen. K. S. 

Ter verontschulöiging. 
Verleden week plaatsten we een airtikel over de 

„Camera Obscüra", aan de Redactie aangeboden, 
onderteekend J. H. Kruizinga. 

Het spijt ons, te moeten meedeelen, dat deze 
onderteekening niet juist was. Er had onder moe
ten staan: Carel Scharten. Een lezer wees erop, 
en na vergelijking met Scharten's boek „De Roe
ping der Kunst" (Wereldbibliotbeelc, Amsterdam 
1917, bladzijden 154—162) moest ilv hem helaas 
gelijk geven, dat dit artikel zoo goed als geheel 
letterlijk is overgeschreven uit dit boek. Slechts 
heel't de heer Kruizüiga enlcele cursiveeringen weg
gelaten, van een „doove" stad een „doode" ge
maakt, eenige alinea's veronachtzaamd, en ,— mis
schien vanwege het Calvinistisch karakter van het 
blad, waarvoor hij oversclxreef — in den laatsteo 
zin Scliarten's „goddelijken humor" beroofd van 
het praedicaat. Alleen de „humor" bleef staan. 

We beloven den lezers, dat we van den heer K. 
geen oopie meer zullen plaatsen. 

Aan de lezers, en aan de uitgeefster van het 
boek, waaruit dit ontstellende plagiaat gepleegd 
is, bieden we onze verontschuldiging aan. 

K. S. 

Een goede hors d'oeuvre. 
P. H. Ritter Jr. Een kapper over een profes

sor. - G. F. Callenbach N.V., Uitgever, Nijkerk. 

Grillig is de smaak van het lezend publiek. Van 
vela groote dichters en prozaschrijvers wordt 
gaarne op gezag van handboekjes of critidi aan
genomen, dat zij tot de voi'sten in onze letter
kunde behooren, maar het publiek schuwt blijk
baar den omgang met deze grooten en ondanks 
jubilea, met daarbij behoorende geleerde verhan
delingen en enthousiaste redevoeringen, blijven zij 
onbekenden voor de breedere laag der ontwikkelde 
lezers. 

Er zijn schrijvers geweest, die tijdens hun leven 
een groote populaiiteit genoten, voor wie men — 
en dat zegt wat in Nederland — een standbeeld 
heeft opgericht na hun dood, opdat ook het na
geslacht zich nog zou kunnen verlustigen aan de 
trekken van den man, die ook hen nog zal ont
roeren door zijn geschriften. Tollens' monument 
kan getuigen, dat van die 'liefde niets meer is 
overgebleven dan een massief brok steen, dat in 
zijn ijzige onbewegelijkheid het huidige geslacht 
weinig meer kan bezielen. • . 

Er zijn auteurs, wier werken een tijdlang in 
ieders handen komen, die ongehoorde oplagen 
beleven, maar wier populariteit is als een fel op
laaiend stroovuur. Na luttele maanden is hun 
roem verdwenen en met moeite kan men iemand 
bewegen zulk een beroemd boek nog eens ter 
hand te nemen. 

Daarentegen zijn er ook schrijvers geweest, van 
wie de tijdgenoot geen bijster groote verwachting 
had, wier werk men wel aardig vond, maar wien 
geen blijvenden naam voorspeld werd. En deze 
hebben zich niet alleen tientallen jaren gehand
haafd, maar hun bekendheid nam toe met de 
jaren en ondanks critiek op hun persoon, bleef 
hun werk onaangetast en werd tot volksbezit. 

Tot deze weinigen behoort Hildebrand, wiens 
alter ego Nicolaas Beets, den lijdensweg naar een 
vergeten plek in de literaire handboeken reeds 
grootendeels heeft afgelegd. De verzen en stichte
lijke werken van den eenmaal gevierden predikant-
dichter slaan te vergelen in vele boekenkasten, 
terwijl het prozageschrift van den student Hilde
brand zijn veertigsten druk beleeft in een luxe 
uitgave. 

Een der slachtoffers van de speelsche, maar 
daardoor niet minder bijtende ironie van Hildte-
brand heeft hem betiteld met den naam „onsterfe
lijke", en weinig vermoedden de schrijver en zijn 
tijdgenooten, dat de dik-woordige heer Kegge, be
halve parvenu, ook nog profeet was. Immers, een 
schrijver, die na honderd jaar nog gelezen en ge
noten wordt, verdient in onzen hyperbool-bemin-
nenden tijd, stellig het praedikaat „onsterfelijk". 
Waarom toch zou een roem, met de jaren ver
groot, straks ^aan verbleeken? 

De monumentale luxe-uitgave van de Camera 
Obscura zal stellig niet het definitieve standbeeld 
worden; de kleinere uitgave zal daarnaast blijven 
bestaan en van hand in hand overgaan. Tijd
genoot en het jongere geslacht hebben den stijl 
van het boek bewonderd, al hebben de grootsten 
der 19de eeuw. Potgieter en Busken Huet, den 
inhoud der novellen geen volkomen recht gedaan. 
Zij, de romantici, die de futloosheid van hun tijd 
den spiegel der 17de eeuw voorhielden, hebben 
niet begi'epen, dat de humorist Hildebrand min
stens evengoed als zij, den geest des tijds hekelen 
wilde, doch anders, fijner, ironischer en zij kon
den zich niet indenken, dat hij er beter in zou 
slagen, dan zij. Hun critiek trof den ijdelen jongen 
man, die voor zichzelf de beste rollen.reserveerde^ 
terwijl hij zijn schilterend talent verspilde aan 
brave, maar onbenullige mènschen. En ook de 
latere critiek had minder waardeering voor den 
persoon, dan voor den auteur Hildebrand. 

De persoon van Hildebrand herinnerde velen 
aan den stichtenden predikant-dichter, den ge-
vierden conservatieven professor-redenaar, die 
door de critiek der 80'ers als een ijdel, onbe
duidend man was bekend geworden. Zoo gingen 
velen Beets op hoog gezag veroordeelen, zonder 
hem zelf te kennen. Napraterij staat in de litera
tuur wel geleerd. 

En nu vieren wij het jubileum van de Camera 
Obscura en gedenken we het wonder-frissche werk 
van Hildebrand, zonder ons diep-dn bewust te zijn, 
dat die Hildebrand toch feitelijk niemand anders 
is dan Nicolaas Beets. 

Het is daarom een zeer sympathieke daad van 
den bekenden criticus Ritter, dat hij Beets, zelfs 
den ouden Nicolaas Beets, den professor, deel 
laat nemen aan de huldiging van Hildebrand. 
Wanneer men in zijn boek het vierde hoofdstuk 
leest, over de viering van den zeventigsten ver
jaardag van den scheidenden professor, dat ein
digt met diens woorden „Dat was een schoone 
dag!", dan zal men kunnen begrijpen, dat hij bij 
deze gelegenheid zou kunnen uitroepen: „dat is 
©en schoone daad!" 

Beets was niet afkeerig van huldebetoon en 
waarom zou men dit onthpuden .aan den man, die 
althans voor zijn tijd ©en groote populariteit ge
noot. De mindere man had eerbied voor den min-
zamen professor. 

De titel van Ritier's bijdrage tot deze herdenking 


