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sluit alle mogelijklieid om een „leven van Jezus" 
te leven, uit. De gedachte daaraan kan alleen bij 
dien menscli opkomen en post vatten, die geen 
oog heeft voor de gansch eenige en apaïte positie 
van Jezus Christus. 

Maar dan moet ook alle poging in die richting 
worden gestempeld als g o d d e 1 o o s. Door al die 
nabootsers wordt Christus dan op het hevigst 
miskend en smaadhcid aangedaan. 

Misschien zal iemand meenen, dat de gedachte 
aan imitatie toch wel steun vindt in het woord 
vaia Pelrus: „Maar indien gij, het goede doende en 
lijdende, verdragen zult, is dat genade bij God. 
Want daartoe werdt gij geroepen, omdat ook 
Christus voor u geleden heeft, u een voorbeeld 
nalatende, opdat gij in Zijn voetsporen zoudt vol
gen." (1 Petr. 2:20 en 21, vert. Pfrof. Greijdanus). 

Maar, nauwkeurig bezien, ontneemt deze Schrift-
plaats juist allen grond aan eenig imitatic4deaal. 

Allereerst wijst Prof. Greijdanus bij de bespre
king van deze plaats erop, dat niemand hier lezen 
mag, dat het lijden zelf als voorbeeld moet worden 
nagestreefd. Want „dat lijden van Christus was 
een lijden lot de verzoening en wegneming van 
onze zondeschuld". 

Vervolgens: „Maar dat doet hieraan niet tekort, 
dat de w i j z e van Zijn lijden aan de geloovigen 
doet zien, op welke wijze, zij datgene, wat hun 
onrechtvaardig wordt aangedaan, behooren te ver
dragen. O v e r d i e w ij z e v a n d a a r o n d e r t e 
v e r k e e r en, gaat het hier." (Spatièering, door 
mij, J. K.). 

ISTii heb ik er reeds op gewezen, dat Christus 
in Zijn prediking de zaak van de navolging Gods 
lieeft behartigd. Niet maal' door die ons voor te 
houden als Mozes, die de wet gegeven heeft, maaj-
•ook en bovenal, want daarin is Hij juist de meer
dere van Mozes, door zelf de onberispelijke na
volger Gods te zijn. Hij was zelf immers „gewor
den onder de wet", opdat Hij, die wet niet maai-
predikend, maar die ook volbrengend, de Leids
man onzer zaligheid zijn zou. In dat zelfde wets-
spoor, waarin Hij wandelde, hebben wij nu te 
wandelen uit dankbaarheid. 

En daarin is Hij ons zeker ten voorbeeld. Daar
om wordt in Helw. 12 Christus genoemd degene, 
die ons „in het geloof voorging, die het tolt zijn 
hoogtepunt bracht." (vert. Prof. Grosheide). 

Maar dat heeft niets met imitatie te maken. Al 
zijn we allen gehouden de wet te doen, dat wil 
geenszins zeggen, dat we elkander moeten trach
ten te imiteeren. 

Om het belang der zaak gebruik ik een voor
beeld. 

Een soldaat ontvangt orders van een officier. 
Die officier wordt zelf weer gecommandeerd door 
een generaal. Nu kan ongetwijfeld de gehoorzaam
heid van den officier aan den generaal, ten voor
beeld strekken voor den soldaat. Neemt hij dien 
officier tot voorbeeld, dan zal hij de ontvangen 
orders slipt uitvoeren. Maar dan gaat hij zich niet 
als officier aanstellen of gedragen. De g e h o o r-
z a a m h e i d van den officier kan a l l e e n tot 
voorbeeld zijn. 

Zoo is Christus' d o e n en l a t e n voor ons geen 
voorbeeld, m a a r d e g e h o o r z a a m h e i d , die 
Hij a a n G o d steeds heeft betoond. 

Houden we dat in het oog, dan weten we ook 
raad met de reeds geciteerde Schriftplaatsen, 
waarin sprake is van navolging van Paulus of van 
Abraham. Er is geen sprake van, dat we daarin 
een poging zouden moeten zien om Christus als 
Leidsman te verdringen. Paulus zelf zegt het 
immers zoo: „Wordt mijn navolgers, gelijk ook ik 
Christus (navolg)". (Vert. Prof. Grosheide). 

Prof. Grosheide zegt van deze woorden: „In zijn 
leven toont de Apostel, wat Christus van de Zijnen 
vraagt. Daarom alleen kan hij zeggen: wordt mijn 
navolgers. 

Zooals dus Christus in Zijn oproep tot navolging 
in feite ons navolgers Gods wil doen zijn, zoo 
wil Paulus door zijn vermaning de gemeente te 
Corinthe Christus doen navolgen. 

Jezus, zingen de menschen, Jezus, 'k wil U ned'rig 
volgen, waar Uw hand mij henenleidt. Zij en wij 
zullen dat niet vermogen te doen dan wanneer we 
in Hem gelooven. Hem erkennen als den Christus, 
den van God verordineerden en gezalfden Profeet 
en Priester en Koning. 

Hij is het licht der wereld: wie Hem volgt, zal 
in de duisternis niet wandelen, maar zal het licht 
des levens hebben. 

Y. ' J. K. 
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Oe wereld toont, dat z|j „wereld" Is. 
Hij was in de wereld, en de wereld is door 

Hem gemaakt; en de wereld heeft Hem niet 
gekend. Joh. 1: 10. 

Waar in dit zeer belangrijke woord van den 
apostel Johannes de nadruk op vallen moet? 

Op de kracht misschien, waarmede Johannes 
de gnostiek© dwalingen in zijn dagen bestrijdt? Op 

de vrijmoedigheid misschien, waarmede hij de 
waarheid stelt tegenover de leugen? 

We zullen deae dingen niet uit het oog ver
liezen bij ons nadenken over dezen tekst, want 
Johannes spreekt hier inderdaad zeer krachtig 
en zeer vrijfnoedig. 

Hij richt 2ich in zijn evangelie tegen de 
gnostieke dwalingen, die ook m Klein-Azië, waar 
hij aan het einde van zijn leven gewerkt heeft, 
velen verstrikt hebben. Die gnostieken hebben 
eenerzijds de neiging om Jezus van Nazareth niet 
mee te tellen. Hij is er slechts één onder de 
velen en Hij behoort maar bij de wereld van den 
demiurg, bij die lage, stoffelijke wereld, die vreemd 
is aan den echten god, hij is maar vlcosch en 
heeft niets Le doen met „geest". En anderzijds 
hebben zij de neiging Hem heel hoog te waar-
ideeren, maar, zoo zeggen zij in dat geval, dan 
moet Hij losgemaakt worden van de wereld, van 
het „vleesch", van de stof, van dat minderwaar
dige product, dat een of andere goddelijke, maar 
anti-echt-goddclijke Itracht heeft gemaakt. 

Maar Johannes durft vol te houden, dat do 
man, van Welken hij spreekt (vs 30), maar niet 
één is onder de velen, Hlij heeft zelfs de wereld 
gemaakt. Hij is één met het Woord, dat bij God 
was en dat God was, en door Hetwelk alle dingen 
gemaakt zijn en zonder Hetzelve is geen düig 
gemaakt, dat gemaakt is (vs 3). En tegelijk durft 
hij vol te houden, dat die hooge man heel voel 
met de aarde, met het stof, met de wereld te 
maken heeft, die wereld is zelfs doior Hem ge
schapen. 

Onze Heere Jezus, de man, die tevens waar
achtig God is! Laten ook wij het volhouden tegen
over die allen, die Hem maken tot één onder 
velen, tegenover die allen, die slechts „Jezus" 
waardeeren en vereeren en laten wij niet minder 
blijven belijden, dat Hij ook alles te maken heeft 
.met de dingen, die op deze aarde zijni,; Hij is er 
niet vreemd aan, Hij eischt alles voor Zich op. 

Valt misschien de nadruk op die wonderlijke 
'tegenstelling: Hij was in de wereld en de wereld 
is door Hem gemaakt? 

Wc willen ook daar op letten. Hij waS in de 
wereld. Toen Johannes de Dooper optrad en ge
durende Zijn geheele leven op aarde was Hij in de 
wereld. Hij, Die als het Woord, dat God was en 
is, gearbeid heeft aan de schepping der wereld, 
Hij, Die het heelal met al zijn schoonheid en har
monie (wereld beteekent vaak bij Johannes heelal, 
schoongeordend heelal) tot stand heeft gebracht, 
Hij was m de wereld. 

Wat is dat wonderlijk? God op aarde! Een 
mensch, die tevens waarachtig God is! God, jaren
lang gaande over Zijn schepping, temidden van 
Zijn schepselen! Wie kan dat vatten? Wie dit aan
nemen? Moet het verwondering wekken, dat reeds 
'de gnostieken deze waarheid aannemelijk wilden 
maken door hun theorieën van verbinding van 
den Logos met een mensch Jezus, in Nazarelli 
geboren en getogen? 

Maai- het geloof zegt: het Woord Gods spreekt 
aldus. In een bepaald tijdsmoment kwam Hij, die 
alle dingen geschapen lieeft, op aarde en Hij was 
jarenlang op de aarde. En door dat wonder kwam 
mijn behoud tot stand! 

Maar, zou dit niet den nadruk moeten hebben, 
dat Hij, die alle dingen geschapen heeft, door do 
wereld niet aangenomen werd, toen Hij op de 
wereld was? 

Is dal niet verbijsterend? Is het niet vreeselijk? 
Hij komt naar Zijn eigen huis. De Schepper der 
wereld in Zijn schepping. En men neemt Hem 
niet aan. Ja, er zijn er wel enkelen), die in Hem 
gelooven. Hij mag er ©enigen vergaderen, die Hem 
erkennen als den Logos Gods, maar de wereld 
als geheel heeft Hem niet gekend. De wereld be
wijst, dat zij „wereld" is geworden. De schep
ping, gansch goed en volmaakt voortgekomen uit 
de handen van den Vader aller dingen, heeft zich 
van Hem afgewend, staat vjjandig tegenover Hem^ 
is zoo zeer tegen Hem opgestaan^ dat zlJ den 
Logos, Die op aai-de komt, niet eens erkent. ïn 
één zinnetje staan beide woorden naast elkaar! 
Wereld, 'tharmonisch-samengestelde heelal, door 
Gods almacht gewrocht, wereld, de Gode-vijan-
dige menschheid, die Zijn Zoon niet kent en Hem 
tenslotte kruisigt. 

Het is wel erg. Wie spreekt er nu nog van de 
larme wereld, die den Zoon niet kent? Ja, we 
spreken er van, zooals we ooli den man beklagen, 
die door eigen schuld m armoede loeft, maar we 
vergeten niet, dat „zij door eigen wil zoo Mind 
geworden is" (Calvijn), dat zij eenmaal wereld 
was en moedwillig „wereld" werd en bleef, zelfs 
toen de Zoon op aarde was. 

Het is wel erg. Wie zou zich niet verootmoe
digen? En wie zou niet ten hoogste God loven, 
als door Zijn souvereine gunst zijn hart bewogen 
is om Hem wel te kennen? D© vrije gunst, die 
eeuwig Hem bewoog. . . 

M. M. Vr. 
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KERKELUKLEVEM 
Pluriformiteit, ds Feenstra en ds D. Sikkel. 

In verband met prof. Hepp's bekende uitlating wijst 
men mij op enkele uitspraken ivan ds' D. Sikkel in 
„Eeredienst, Prediking, Ambt" (Amsterdam, 1937). Op 
pag. 12 lezen we : 

P l u r i f o r m i t e i t ? 
D. Sikkel: „Eeredienst, Prediking, Ambt" 

(A'dam [1937]). 

„Pluriformiteit beteeïcent veelvormigheid. Daar
mede staat vast, dat wij ons in de pluriformiteit 
moeten iverblijden. 

Want God verblijdt Zich er in." 

Op blz. 13 en 14 : 
„D'aarom is dit woord pluriformiteit van rijken 

inhoud. Maar daarom dan ook meen ik, dat het 
niet goed is om dit mooie woord te gebruiken ter 
aanduiding van een zeer droevig versobijnsel. 

En betreur ik het, dat 'men telkens weer hoort 
spreken van de pluriformiteit der kerk, wanneer men 
bedoelt: de verdeeldheid, het versdheurd-zijn der 
kerk. Ge moet toch toegeven, dat 'het een ietwat 
eigenaardigen indruk zou maken, wanneer een gezin 
door tweedracht verscheurd was, wanneer de kin
deren 'het ouderlijk huis ontvlucht waren, en men 
zou dan dit verscheurd-zijn aanduiden met het mooie 
woord: de pluriformiteit van dat gezinsleven. 

Ik denk wel, dat niemand dat in zijn hoofd zal 
krijgen, en stel al, dat het geschiedde, dan zou zulk 
een spraaikgebruilï toch in hooge mate misleidend 
genoemd moeten worden. En het wonderlijke is nu, 
dat wij', telkens weer rustig spreken van de plurifor
miteit der kerk, wanneer wij daarmede willen aan
duiden ihet verscheurd-zijn der kerk. 

Het gebruiben van een mooi woord voor een leelij'ke 
zaak is altij'd Iheel gevaarlijk. En dat is met name 
op dit 'punt wel heel duidelijk. 

Want, door dit mooie woord misleid, gaan steeds 
meerderen deze beschouwing 'huldigen: Er zijn hier 
in de wereld ivelerlei kerken. Geen dier kerken heeft 
de volle waarheid. Maar in elk dier Kerken wordt 
nu op eigen wijze de heerlijkheid van Ohristus open
baar. Ge kunt en moogt wel voorkeur hebben. Maar 
ge moet toch alles in zijn soort waardeeren. 

. . . . Dat is, naar ik meen, de noodzaielijke con
sequentie van het verkeerd gebruik van dit mooie 
woord." 

Op blz. 14, 15 «a 16 : 
„ Maar deze veelvuldigheid van kerkformatie 

i s g e e n p l u r i f o r m i t e i t . Pluriformiteit is hei 
werk Gods. 

Maar de droevige verdeeldheid in het kerkelijke 
leven is 'het vrerk der menschen. Zij: is het direct 
gevolg van de verduistering van ons verstand door 
de zonde. Zij staat in verband met zeer ernstige 
dwalingen. 

Zy is met nam© bij sdheurkerken len seoten his
torisch te verklaren uit zeer zondige overwegingen. 

Er is ook een dwalen in oprechtheid. Er is een 
historisch vastgegroeid zijn in verkeerde voorstel
lingen. 

Dan mag ik mijn broeders en zusters niet ver
loochenen. Ik moet en wil ze van 'heeler harte lief
hebben. En met hen samenwerken, waar ik maar 
kan. Ik moet het contact der liefde met hen 'bewaren. 

Ook en vooral met die geloovigen, die met mij 
leven uit de Gereformeerde belijdenis. Maar bij' hen 
ga ik zeker kerkelijk niet op bezoek. Bij hen 'het 
laatst. Zoomin als ik mijn weggeloopen kind ga 
felioiteeren met zijn nieuwe woning. 

Ik wil allerlei bezoeken maken. Maar dat niet. 
Daarvoor iheb ik mijn kind te lief. En de oefening 
van het contact der liefde zal daarin bestaan, dat 
ik 'hem vermaan tot terugkeer. 

Zóó openbaart zich 'mijn liefde tot de eene heilige 
algemeene Christelijke Kerk. De una sancta! Zie hoe 
goed en 'hoe liefelyk is het, dat broeders ook samen 
w o n e n . 

Maar er is niets liefelijks in, dat broeders, die 
niet samen willen wonen, elkander felioiteeren met 
het gescheiden wonen! Dat is verloochening der 
eenheid. 

Maar als het zoo is, als het zoo is naar 'de Gere
formeerde belijdenis, dan moet ik die allerdroevigste 
kerkelijke verdeeldheid ook niet noemen: de pluri
formiteit. 

En ik wenschte zoo van heeler 'harte, dat d i t 
gebruik van het woord pluriformiteit uit ons kerke
lijk spraakgebruik verdween. Want 'het doet onge
looflijk veel kwaad. 

En dat kan ook niet anders. Ik weet wel, dat hier 
op aarde ons kennen en belij'den ten deele is. Ook 
ons Gereformeerde kennen en belijden. 

Maar ik weet ook, dat ik moet 'handelen bij- bet 
licht, dat God mij geeft. En dan staat het ivoor mij 
vast, dat in het Gereformeerd 'belijden de heerlijk'heid 
van Christus en de waarheid Gods het helderst schit
teren. Als dat niet voor mij; vaststond, dan was ik 
niet Gereformeerd. 

Eveneens staat het voor mij vast, dat de open
baring van 'Christus' Kerk in de Gereformeerde 
kerken de openbaring der kerk is naar de Schrift. 
En als dat niet voor mij vaststond, dan mocht ik er 
niet bij willen hooren. 

Als men mij naar de kerk vraagt, dan wijs ik 
daarheen, uit liefde tot Ohristus en uit liefde tot 
Christus' diseipeleni. 

Daarmede prijs ik natuurlijk de mensdhen in de 
'Gereformeerde keî ken niet boven de mensc'hen in 
andere kerkformaties. Wie er dat van maakt, kan 
niet lezen. 

Maar daarmede prijs ik wel de genade Gods, die 


