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Natbanaël's vijgeboom. 

daar gij onder den vijgeboom waart, zag 
Ik u. Joh. 1:49. 

Nalhanaèl was zeei- gesteld op zijn vijgeboom. 
'Om fle vruchten. Zeker. Maar meer nog om de 

gelegenheid tot vrome afzondering, die deze boom 
hem bood. 

De huizen in het Oosten waren klein en onvrij; 
meest woningen van één vertrek, dat voor de 
tnenschen en vaak voor beesten plaats moest bie
den. Wie zich wilde overgeven aan stil gepeins, 
aan rustige meditatie., of wie God wilde aanroepen 
in het gebed, die nam, als dat kon, zijn toevlucht 
onder den vijgeboom, welks takken omlaag hingen; 
de dikke bladeren weerden het felle zonlicht; 
oogen van nieuwsgierige menschen konden er niet 
doordringen; onder den vijgeboom was een koel 
prieel; daar viel een zachtgroen lichtschijnsel in; 
er stond een bank; men kon er lezen. 

Voor Nathanaël was daar, onder zijn vijgeboom, 
zijn studeerkamer en zijn bidvertrek; zijn Pniël en 
zijn Bethel; hij overdacht er Gods weg en werk, 
onderzocht er de Schriften, die van den Messias 
getuigden; hij was daar met zijn Bondsgod ge-
imeenzaam; hij heeft er mogelijk uren beleefd van 
schoone verrukking en zaligen vrede, bij het zich 
veilig verlaten op de onwankelbare beloften Gods. 

Als een goed Israëliet leefde hij sterk in de 
nationale tradities van het volk des Heeren; de 
geschiedenis van de stamvaders boeide altijd weer 
zijn belangstelling; vooral aan Jacob dacht hij 
vaak, den man met het gespleten bewustzijn, die 
zoo bedriegelijk kon zijn, en toch weer zoo innig 
vroom, en die eerst heel langzaam-aan Israël ge
worden is. Hij echter, Nathanaël, haatte die twee
slachtigheid, hij had een open en eerlijk karakter, 
en hij begeerde in oprechtheid voor zijn God, 
zonder eenig bedrog, te wandelen, getrouw naar 
de wet Gods. En als hij dan eenzaam, maar met 
God gemeenzaam, onder zijn vijgeboom zat, dan 
had hij het zoo goed, dan was hij zoo tevreden, 
iook wel over zichzelf, en dan zei hij van zijn 
veilig toevluchtsoord: waarlijk, de Heere is aan 
deze plaats; het is hier een huis Gods, en een 
poort des hemels. 

Zoo had Nathanaël onder zijn vijgeboom zijn 
éénmanskerkje, waarin hij veel genoot, in zijn 
vroom isolement! Zulke vijgeboomen worden nog 
wel gezocht, zelfs geplant, hier en daar, in ons 
eigen land. 

Daai-, onder dien vijgeboom, heeft Christus 
Nathanaël gezien, zooals H ij alleen zien kan, met 
alwetendheid, peilende het innerlijk en het l>egee-
ren, schouwende met ontferming en verkiezing. 
Dat wist Natlianaël niet. Hij dacht dat hij daar 
taiaar zoo alleen zat, en voorzichzelf de bron van 
Gods gemeenschap aanboorde. Maar Christus is 
niet bij Nathanaël onder den vijgeboom gegaan. 
Integendeel, hij heeft hem uit zijn vijgeboomkerk 
u i t g e r o e p e n , onder zijn boom vandaan. Daar 
was Filippus het instrument voor, die, met pro-
pagandistischen ijver bezield, nadat hijzelf volge
ling van den Heiland geworden was, zijn vriend 
opzocht en hem enthousiast zeide, dat zij den 
,il\iessias gevonden hadden. Nathanaël had wel be
zwaren, maar hij is ten slotte toch meegegaan. 
Toen is ook hij gewonnen voor Christus, nadat 
deze hem Zijn alwetendheid getoond had, door 
tiem te spreken van zijn vijgeboom, en hoe hij 
daaronder had gezeten en er zoo rustig en zoo 
oprecht met den Heere had verkeerd. Bij die ge
legenheid had Nathanaël geleerd, dat het toch 
een vergissing was, dat de Jacobsladder naar den 
hemel opgericht stond onder zijn vijgeboom; neen, 
die was alleen waar de Zoon des menschen was. 
Nu had hij dien Messias gevonden, den Koning 
Israels, den Zoon van God in theocratischen zin, 
en hij beleed Hem, en ging Hem volgen, en werd 
Zijn discipel. Zoo werd hij uit zijn éénmanskerk 
onder den vijgeboom uitgeroepen tot de ooUeclieve 
gemeenschap van Christus' gemeente, het volk der 
verkiezing en des Verbonds. 

Uit de genietende, eigen groep naar de strij
dende en getuigende Kerk. Uit het lustoord naar 
het front en de vuurlinie. 

Toch behoefde hij nu zijn vijgeboom niet te 
ontvluchten. Hij mocht daaronder in spaarzame-
lijke oogenblikken onderzoeken en bidden, maar 
nooit in een geïsoleerde, aparte vroomheidssfeer, 
doch om opnieuw bereid te worden tot den heili
gen oorlog. Want niet wat wij voor onszelf zoeken 
in ongeestelijk egoïsme, maar wat de Heere ons 
geeft, als Hij ons roept in de gemeenschap van 
Zijn gekochte kerk, geeft vrede en zaligheid. Daar 
begint het discipelschap en het apostolaat, zelfs 
de weg naar hot martelaarsschap. Het schijnt daar 
niet zoo genotvol en rustig, als onder onzen groe
nen en koelen vijgeboom. Maar daarheen roepl 
Christus, daar is onze taak; daar bindt het verband 
van het Verbond; daar, en niet onder onzen vijgc 
boom, is het Huis Gods en de poort des hemels. 

F. C. M. 

Een misvatting inzake artikel 27 der Geloofsbelijdenis. 
In ons vorig nummer lieten vi'e reeds uitkomen, dat 

naar onze meening dr C. M. Buizer door de Gerefor
meerde Kerken nog niet is „afgehandeld". 

Wel is hem gezegd, dat hij de confessie onrecht deed, 
door te beweren, dat ze den geest van Christus niet 
ademde. En dat vi'as natuurlijk een uitspraak, waarmee 
we het allen volkomen eens zijn. Wij hooren in de 
belijdenis de liefde en de geloofsgehoorzaamheid aan 
het woord komen; en we achten, dat ze aan de Schrift, 
en düs aan den „Geest van Christus", recht doet; zulks 
dan in tegenstelling met de pluriformiteitsidee, die dr 
Buizer voorstond, en die in haar meest bekenden vorm 
de doorwerking van Christus' Woord en Geest maar 
tegenstaat. Op dit punt is aan dr Buizer klare en goede 
wijn geschonken. 

Evenwel, men „zat" daarna nog met zijn argumentatie 
op een ander punt. Dr Buizer stond de pluriformiteits-
gedachte voor en had zich in dezen aangesloten bij dr 
A. Kuyper. N a t u u r l i j k s l e c h t s in h o o f d z a a k ; 
als ik van „aansluiting" spreek, dan bedoel ik daarmee 
niet den éénen pluriformiteitsvoorstander met den ande
ren te identificeeren; de broeders zijn het onderling op alle 
voorname punten totaal oneens; hetgeen maar goed is 
ook, wanneer het min of meer „onrijpe ideeën" betreft, 
die „nog niet op de studeerkamer eerst rustig ingedacht 
zijn". Op zulke „onrijpe ideeën" stuit ieder, die naar 
de d é t a i l s der diverse pluriformiteitstheorieën een 
onderzoek instelt; ik hoop dus niemand met dit woord 
te beleedigen. 

Toen nu dr Buizer zeide: mijn pluriformiteitsgedachte 
kan ik met de confessie niet verbinden (waaraan hij 
dan ook „schoon gelijk had"), kwamen de Gereformeerde 
Kerken voor de vraag te staan: is dr Kuyper's plurifor
miteitsgedachte dan wèl met de confessie te verbinden? 

De generale synode, die over dr Buizer te handelen 
had, heelt in haar eigen beslissingen die précaire vraag 
terzijde gesteld. Men zou op heel het onderwerp, in 
't gemeen genomen, nog wel terugkomen, bij den uit
bouw der belijdenis! Maar van dien uitbouw kwam niet. 
Inzóóverre sprak ik uit, dat de Gereformeerde Kerken 
het geval-Buizer nog niet hebben afgehandeld. 

Evenwel, prof. dr H. H. Kuyper heeft in „De Heraut" 
de vraag, waarvoor de Gereformeerde Kerken door het 
incident-Buizer gesteld waren, van een particulier ant
woord voorzien. Dè,t antwoord luidde bevestigend. En 
de synodale commissie, waarvan we verleden week 
spraken, heeft nog eens bij die artikelen van „De 
Heraut" waardeerend den vinger gelegd. 

Nu meenen wij, in tegenstelling met deze commissie, 
dat in deze „Herauf'-artikelen de plank misgeslagen 
is. Hiervoor uit te komen is wat anders dan spijkers 
op laag water zoeken. Het gaat toch om niets minder 
dan om het recht verstaan van de confessie. Ons oordeel 
is, dat „De Heraut" de confessie heeft misverstaan; dat 
ze met name aan artikel 27 van onze Geloofsbelijdenis 
een zin heeft opgedrongen, die aan dit artikel vreemd 
is. Dat het blad door die misduiding van artikel 27 een 
brug sloeg tusschen een idee van dr A. Kuyper èn de 
confessie, welke brug niet had moeten geslagen worden; 
en dat we daarom, zullen we in dezen terug kunnen 
keeren tot ons eenvoudig-gereformeerd, en gemeen
schappelijk geloof, ons moeten ontdoen van de para
frase, die „De Heraut" van de confessie gegeven heeft. 
Parafrase is ditmaal op te vatten als poging-tot-para
frase. 

*** 
Dr Buizer (daarin van de zijde van Zeeuwsche predi

kanten terecht gesteund), had opgemerkt, dat in artikel 
27 sprake was van d e z e l f d e k e r k a l s d i e ook 
in a r t i k e l 28, 2 9, 30 w a s b e h a n d e l d . 

Hij vond, dat daar uit bleek, dat de confessie van 
geen pluriformiteit iets wist. 

„De Heraut" nu heeft daartegenover als haar meening 
gesteld, dat in artikel 27 sprake was NIET VAN DE 
ZICHTBARE KERK, MAAR VAN DE KERK ALS VOOR
WERP DES GELOOFS. Dit in de eerste plaats. 

Nu moet het mij van het hart, dat wat men noemt 
de „zichtbare kerk" voor mij in alles een voorwerp des 
geloofs is. Evenals de zichtbare Jezus van ,Nazareth. 
Of de leesbare bijbel. Of het tastbare sacrament. 

Maar dat laat ik thans rusten. 
Hoofdzaak is, dat volgens prof. dr H. H. Kuyper, den 

schrijver in „De Heraut", artikel 27 zou handelen NIET 
VAX DE ZICHTBARE KERK. 

In de tweede plaats poneerde „De Heraut", dat het 
in de (in artikel 27 beleden) EENHEID der kerk NIET 
OM DE INSTITUTAIRE, MAAR OM DE GEESTELIJKE 
EENHEID te doen zou zijn geweest... volgens Calvijn. 

Nu moet het mij alwéér van het hart, dat de goede 
„institutaire eenheid" der kerk voor mij de „geestelijke" 
is. En dat ik om een „geestelijke" eenheid, die niet 
institutair wil zijn, geen sou geef. Ik houd het maar 
liever met de broeders, die vóór het zelfonderzoek zijn, 
als ze beweren, dat we uit de goed e, d.w.z. wets-
conforme w e r k e n moeten kunnen nagaan, dat iet? 
werkelijk „ g e e s t e lij k " is, uit den Geest. En om die 
reden zou ik Calvijn op dit punt moeten tegenspreken,... 
indien althans „De Heraut" diens gevoelen zuiver had 
weergegeven, wat intusschen niet waar is. Maar ook 
dat laat ik rusten. 

Hoofdzaak is, dat volgens prof. Kuyper artikel 27 niei 
doelt op de institutaire eenheid. 

In deze beide punten nu wordt de confessie onrecht 
gedaan, naar mijn stellige meening. 

We zullen ten bewijze van die stelling ditmaal eens 
andere confessies laten spreken. 

Even noemen we de Westminstersche, omdat er bij 
sommigen tegenwoordig voor haar zoo groote belang
stelling blijkt te bestaan. 

Volgens „De Heraut" handelt artikel 27 over de „on
zichtbare, mystieke" kerk; maar in artikel 28 v. wordt 
dan overgesprongen op de zichtbare, niet mystieke. 

Het onjuist gestelde dilemma, hierboven met een 
enkel woord even aangewezen (het dilemma, waarbij 
de kerk zichtbaar, en dan géén voorwerp des geloofs, 
of onzichtbaar, en dan wèl een voorwerp des geloofs 
genoemd wordt), begint zich hier al leelijk te wreken. 

Onzichtbaar-mystiek. 
Zichtbaar-institutair. 
Maar de Westminstersche belijdenis denkt er — ge

lukt ig — anders over. 
In cap. 25, § 1, noemt zij de katholieke (algemeene) 

of universeele kerk onzichtbaar. 
Maar in § 2, onmiddellijk daarop volgende, wordt 

van de zichtbare kerk evenzeer beleden, dat ze is ka
tholiek of universeel. 

Onder ons neigt men, althans inzooverre men de 
leiding van de toenmalige „Heraut" volgt, tot de ge
dachte: de universeele kerk van artikel 27 is onzicht
baar („De Heraut" constateerde deze onzichtbaarheid, 
dit mystiek zijn, van de in art. 27 bedoelde kerk, en die 
wordt in art. 27 dadelijk katholiek of universeel genoemd). 

De Westminstersche Belijdenis evenwel zegt: de kwes
tie van zichtbaar en onzichtbaar mag men niet in dien 
zin stellen of oplossen, dat men de universeele kerk 
onzichtbaar, en de plaatselijke, of landelijke kerken 
zichtbaar noemt. 

Want ook de zichtbare kerk is universeel en katholiek. 
En de universeel-katholieke is zichtbaar. 
Ze neemt immers de institutaire vormen aan, zooals 

uit de Westminstersche Confessie duidelijk blijkt. 

Liever nog wijzen we ditmaal op de Fransche Be
lijdenis. Van haar is gebruik gemaakt bij de opstelling 
der Nederlandsche; ze verdient dus speciaal onze aan
dacht. 

Let men in de Fransche Belijdenis op art. 26, dan 
blijkt dit in bedoeling vrijwel overeen te komen met 
ons art. 28. In beide artikelen lezen we, dat niemand 
zich afzonderlijk houden mag (zich op zichzelf mag 
houden). In beide, dat men de eenheid der kerk moet 
bewaren en onderhouden; het woord, dat in het fransch 
„eenheid" aanduidt, is door latere synoden expres zóó 
gecorrigeerd, dat nog scherper de tegenstelling met hen, 
die apart staan, en met particuliere „devoties" zich 
vergenoegen, kan worden tot uitdrukking gebracht. In 
beide staat, dat men zich tot de kerkelijke samenleving 
voegen moet, aan welke plaats God ze ook zou hebben 
tot stand gebracht. In beide ook, dat men dit doen 
moet, ook al zijn de overheden en haar edicten of plak
katen er tegen. Beide eindigen met de opmerking, dat 
wie anders handelt, Gods gebod tegen zich heeft. De 
overeenkomst is dus wel treffend. 

Het ligt dus voor de hand aan te nemen, dat ook 
het hieraan voorafgaande artikel, in de Fransche con
fessie dus art. 25, in de Nederlandsche art. 27, over de
zelfde kerk zal willen handelen, de kerk onder hetzelfde 
aspect zal willen zien. Temeer, omdat het op de besproken 
artikelen dan weer volgende artikel èn bij de Fransche, 
èn bij de Nederlandsche confessie weer eenzelfde onder
werp behandelt: de onderscheiding n.l. tusschen ware 
en valsche kerk (Fr. 27 en 28, Ned. 28). 

Welnu, het in de Fransche confessie als artikel 25 
bekende en met ons artikel 27 overeenkomende geloofs
artikel belijdt de kerk als heilig, en onschendbaar. Maar 
het wijst meteen duidelijk aan, dat het hierbij n i é t 
gaat over een „ o n z i c h t b a r e " ,mystieke", om .in
stitutaire" eenheid nog niet zich bekommerende, of van 
het instituut abstraheerbare grootheid. Want men krijgt 
in de Fransche confessie dadelijk te maken met de 
p r e d i k i n g , en het p r e d i k a m b t , met de e r k e n 
n i n g van zijn gezag, de b e r o e p i n g en ambtsvervul
ling der dienaren des Woords. Altemaal dus zaken van 
het kerkelijke i n s t i t u u t : Woord- en sacraments-
dienst. 

Nog in een ander opzicht is de Fransche confessie 
leerzaam. Men heeft, ook in de genoemde „Herauf'-
artikelen, ter ondersteuning van de pluriformiteitsidee 
zich nog al eens beroepen op Calvijn's uitspraak, dat 
er ook onder de roomsche hiërarchie nog „sporen" der 
kerk zijn. Die „sporen" dienen dan vaak als bewijs, dat 
de kerk pluriform is; en v a n de aanwezigheid dier 
sporen onder Rome of elders wordt dan straks gecon
cludeerd ö p de aanwezigheid van „de" „kerk": b.v. in 
Rome. Het door ons nog onlangs in aansluiting aan 
vroegere uitspraken gesignaleerde gevaar, dat men de 
kerk als VERGADERING op den achtergrond zou drin
gen onder beroep op de vroomheidsqualiteiten van ge-
loovige individuen, die buiten de wettige VERGADE
RING toch wel Christus' eigendom kunnen zijn, demon
streert zich in zulke redeneeringen, naar onze meening. 

Wie nu liever niet naar de meening van een parti
culier persoon, doch naar die van de confessie vraagt, 
die zij gewezen op het Fransche artikel 28. Daar wordt 
met zooveel woorden erkend, dat er onder de roomsche 
hiërarchie nog een klein restje, „quelque petite trace" 
van de kerk is. Geen wonder ook: de reformatie voltrekt 
'.ich niet zoo maar in een ommezien; en het enorme 
nstituut der roomsche kerk is niet in een korte spanne 
ijds overal in al zijn plaatselijke en regionale afdee-

lingen, in Polen of te Garderen op de Veluwe b.v., geplaatst 


