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mut din uitsprask vercenigen, Slochta ton deele. M aat
dan toch workeliik ten deole Hi geelt
dr Kuyper tos, dat de Heformatorem de eenheid der
kerk getr slork op ded voorgrond gestéld hebbon, wat
dan ook inderdopd sonmeklmar i8; hij spreekt als
zijn oordesl uit, dat =i} te welnig rekenen
met de mogellikheld van twee in-
stitnten naast slkant”

Dat 5 dus linea recta eritiek op het welenschuppe-
ik ,dogmatiseh iozleht” van de (gees-
tolijlee) vadera der confyssio, een i o 2 0 ¢ h t; dat de
formuleering derconfeasie xijns inziens mede
hiolp bopalen, Toch heeft prof. Dijk vrode met de
coveranderde confeasie, Hif leest haar dus ot op den
huidigen dag, haar ,uitleggende” en ,verstaande” op
zoodanige wilze, dat bij, mel behoud van elgen dogma-
tisghe opvatting, de e eni g h i d” Imn bewnren
maet de vnders der confessie, die weer hitn opvatting hnd-
den, de hunne, waarep dr Dijk in 1920 erltlel oefende
en die hij op een bepanld punt enbovredigend noemde,

En zo0 kan dr Dijk do confessie blijven ondertecke-
nen en berusien in het symodanl bealuit, se toch manr
onveranderd te laten.

Btruks worndt bij hot | verstnon” en | olileggen®™ der
eorifessin het wetenschappelijic inxicht van haar vadors
wel een heel elnd op den nchlergrond gedrongen, als
het bij dr Dijk heet:

Iets anders iy hel of or ndel verachil iy van in-
ekt (het woord kloof is m.l, te stork) tesschen de
Gerelormeerden van boen en il en dan soel wor-
don tosgegeten, dat door de tobnsmande splitsing
da_gedachten zich gewijzigd hebben. Maar is dit
o0 bevreetmdend T Waren de omstandighedaen toen
nlet gansch anders dan in onzen (id7? Slond men
toen niet tegenover con tamelifk ongodeside Gere-
formeerde Heork, en was de cenheld onder da Flep-
vormdon niet vesl sterker? Wi met dezn histori-
sehe factaoren geen rekening bhoudt, loopt gevaar,
de Belijdenls geweld pan te doen, en wanneer wij
ons de Terfelifie woreld van toen indenken, moe-
ten W toostemmon, dat = xich moailijk anders
kon ulbdrikken, Zi] Kende de pluriformiteit niet
zooals wi] dig kennsn Mpar daarover loopt de
quuostie in dit geding niét. Het Is niet do vroag, of
de veelvormigheid der Kerk door de Beformainren
mot gooveel woorden gelesrd wordt, an in de Con-
fessie is oppemoman, misar of & deor hen veroor-
deeld, en door de Belijdenis nitgeuioten wardt. Kn
op die vrong moet mi. onthennond warden geant-
woord, Dok hilerin is de Confession de ln Foy van
Guido de  Brés nlet 0 etrijd met de Heilige
Sohrifl, wn indien e dit was, mon de AL Kayper
eloer piel geasrzeid hebben togon hanr ean orn-
slig grovamen in te brengen.

Wie kan mot name ult dese lastste woorden jets
anders lezen dan dit:

n) indien de w o o rd e o dor confessie niet in atrijd
met de Schrift xijn,

b) en d¢ Euyper's lusleht nlef tegon deze wo o re
den indrulschte,

¢} dun mog hij wel geh overtuigd houden, dut zijn
dogmatisch | ooz o h t afwijkt van dat van de vade-
ren dor Conleasle,

d) en ook doarvan, dat de | e t t o r der Confessie
vorspronkelijk meer ann dat i n 51 ¢ h t'der vaderon,
don oam het afinen i td ral ki o g bedoelds te goven,

e} muar dan behoell men geen alarmireten to ala-
tmr
I:: noch van dr Koyper, gaat men zleh even plasisen
op zijn stundpent, dit te Verlangen;

£) want don kan hij ook bij andore lexlng, verkla-
ring en uitlogging der belijdents dan de reformalored
dédent, indeformulee rin g zelve hon viadeo, en
met hen nlzod zijn ,cenigheld™ hobbon,

e wou wel eena willen weten, of ou prof. Wiaterink
{ booevens ..o Hecaut") over deze In 1930 vooargedra-
gon oplnle van dr Difl te spreken B8, ja dan nees. 23
kunnen dezs vrang mi niet Iaten rusten, nn deze
alnrmirent!’s

Zegpen =it neen, dan zon hot goed 2ijn, dit zwer
duidelijlc uit e spreken. Niet om prof, Dijk to oritiaee-
ren, doch om allen schijn van wil alurm rocpen tegen
sun  mivuws dchting™ van 1936, ¢n nidt tegen een
apalogest van dr Kuoyper in 1820 te vermijden. Allen
pohijn tovens, alsof, watl immers olemand van de broe-
durs gelooven wil, bet alorm rocpen een gelegenholde.
acto is, hetzi] in eersten, hetel] In tweedon aanlog,

Zeggen 2lf: 1a, dan begrijp ik niet, hoe men sinds
1620 vrede hobben lan met de manier, wanrop alle
sanhangers der pluriformiteitalecr van dr A, Euyper
de eonfessin | verkloren” en ouitlegpen™, én dan tavenn
pen alormiivect kan alnken, mocdra in 1939 jomod,
wiens wetsnschoppelijke denlbeclden men  blifikbanr
pigt deelt, in dndere woorden moe g eens het
galfde zegt alsdeDikin 1830
ten gunste vandr Kuyper opmerkie

Do confesste”, oo merkts dr Dijk (54} ton over=
wioode nogmnnls op, ,bedoelt niet stengs dogmatischs
begripsbepalingen te geven",

Alp dit wnnr b — enhet s invoelgavallen?)
wanr — dan is indie gevallon warin dezoo-
pven proiteerds uitsprank van toepassing is, opmelte-
lijk door den #n In de formulesring ruimie gelaten
voor den ander, div er anders over denkt, In nl zullw
gevallen heeft mon nict slechts het recht, doch gelfs
den pliaht, aich in verkluring en exegess der oons
fossin vrij to maken van bet dogmatiseh in-
nicht wvan desen of genen tijdgenoot, of zelfs mede-

2y Een. pekogen  fornmle wil soma opsettelifle muimie lakes
voor moeer it één pevoslen, Fes o andere beer wil omij e
drakkellik vilsche opintes bestrifden en sfmifden Mew gevie-
witliagere dug wner,

relastor der conflesste, Alx ik een formule: kies, waarin
mijti opponent #leh ook vindin kon, dan oehiodden wo
ona gevoelen, ellc voor zich, en hebben toch ecn for-
mulo-vun-e v nig held En den most niemand
dnarnn dexen vreds verstoren, ook niet in alarmicreten,
door de gekozen formule te willen lecen puar de op-
vatting hetz{j van mijn opponent hetzll van mij, Hi)
behoort haor alsdan te lezen in bet licht van onee ge-
meensehnppelijie en  duidelijke bedoeling, om ruinite
voor elkanr te loten, of, om alleen te zeggen, wol
de kerk stioht, zonder dut wij op een wetonschoppolijko
fowestie nader In willen gaan.

Slechtn din rospe men alnrm,

a) indien nien meent, dat rulke gevallen in da cok-
fessle mict voorkomen (moar prof. Waterlnk zal wel
evenmin uls ik van die opinle zijn); of

by indien men overiulgd s, dat ee=n nlecuwe opvol-
ting in botsing komt met sen confessionsels uitaprauk,
dic nlet ruimie wil laten, doch of wilde anijden wat
fakelilk door vrocpere of door huidipe meoninged
wordt geponeesd; of

e} Indlen men oordeclt, dat de formule te rulm wan
{en dus ja en neen verbindt), of,

d) Indien men cordeell, dal se e eng is (en dus af-
enjjdt wat God de kerk niet beveelt of te sofjdon).

In de gevallen s) en by roope men dun alaem begen
min broeders, die nleuwers meeningen voordragen; In
do govillen ¢} em ) tegen de confessis (door Indie
ning van ¢en gravamen o).

In andere govallen evenwel danke men voor de ge-
nade, dat ook In penhelds-formules broeders, hovwel
rakclik divergeorende, kunnen samenwonen, In die
gevallen, waarin zij dat wetlly doen, vorstore men den
vrede, dien de vaderen sloten, nlet ten manzien van de
wrnaom,

k-

Vooral piet, wanneer men el gernimen tijd heell
geprofiteerd von deze verdrnnprzaambeid, zooals von
mol. Waterink angetwiifeld gold en nog geldt,

Hiermes kom ik op het punije, dat Ik in den ann-
vang resds vooropstehls.

Ik zal dat puntje maar bowaren tol de volgends
weel, Maar ke wil dit artike]l nilot aindigen zonder het
volgende to verkloren.

Er =in ondsr ons den laatsien thd werschiliende
enthropologische theoriesn (theorieén met belrekking
tot de leer omirent den mensch) voargedragen.

oroxkin theoriedn van prof. Hepp.

Viun dr Steen,

Van prof. Waterink.

Van prafl. Vollenhoven-Dooveweerd

Van den heor Janse.

Van nog veel anderen: prof. dr H. Bavinek, prof. d¢
J: H. Bavinck, dr Kuipers bov.,

Al die theoriein zijn, soms In belangeifke punten,
van elkander’ varschillend, Voor die nile wordt om
beurten in de kerken mgang gegochl. Prol Walerink
hesft nog altiid boekjes in omlcap, die niet termggeno=
men zijn, al is de schrijver onk beschuldigd van Apol-
linprisme, en al heoft hij ook volgens prof, Hepp ziin
gtindpunt gewijzigd. Prof. Hepp laat hier ¢n daar zfin
meening deorsdhemeren, en laat bij promoties zijn leer-
lingen, onder bronvermelding ook ult krantenariike-
ten van hém, bepanlds opvattingen in digsertaties ver-
dergoven. Fun onkele maal geoft een zijoer leerlingen
(onlangs citeerden we ds Pestmon in een leidroad
voor de jougd ook verder, Ook prof, Vol-
lenhoven en de heer Janse spraben, evennla prof
Dooyewesrd, zich uil. Dr HEulpers wizigds hier en dasr
eon boek van prof. dr J, H. Bavinck. Prol. Hepp mank-
to sich loa van dr H, Bavinck op bepealde punten. En
00 kunmon we verder gaan, Hot aantal anthropologl-
gche constructies 1= onder one nog vrlj groot en — di-
vergeerend. Do hoogleeraren Vollenhoven-Dooyoweard
hebben =ich dan ook niet opgeworpen als importeurs
eaner anthropologie, dievoeor doa eeorste maal
zich lommankte wan: pommige dogmntische inxichten
dor vaders van de confessie, Welneen: dotdeden
voar hen ook sanderen Dat deden de belde
Bavinck's, prof. Hepp, dr Steen, en ook prof. Wate-
rink,

En nu s &bn ding zeloer:

indion dise auleurs — en e moesten of allemaal, of
geen van allen het recht daartoe krijpen — indion dege
puteurs gnno 19840 et willen, dan Junnen = el voor
gich, met den dr Difk van twintip jaar geleden, zeggen
[ mutatis mutandisg:

leta anders is het of er nlot vorschil is van io-
wioht (het woord kicof is mui. te sterk) tusschen
do Gereformesrden ¥an (o0 én By, on dan modt
worden tecgegeven, dat door verder gaande détail-
studie de gedochten =ich gowljzigd hebben, Manr
tn dit zoo bevreemdend? Waren de (wetenschappe-
Iijke) ometandigheden toen niet gansch anders dan
In omoten £l 7 Etond men toen niet in eon tamelijk
ongedecld wetenachappelijk front met de kinderen
der scholastick, en wna do drang tot zelfstandige
bestudsering der anthropologischy problemen niet
veol zwikiker? Wis mel dese hlslorkschs fnétoren
geen rekening houdt, Ioopt govaar, de Belijdonis
1d nan to doen, en wannear wij one de kerle-
g:-’fhuulngimhu woreld wan toen indenken, moe-
ten we torstenumen, dot =i zleh mocilijk anders kon
ultdrukken. 2l kenden de spthropologlsche pro-
blemen nist sooals wij die kennen., Maar daarover
loopt de musestie in dit geding nist. Hat s niot
de vraag, of oun anthropologisch inzicht door de
Relormatoren met zoovee] woorden geleerd wordt,
on in de confessie j= nomen, muar of het door
hen veroordeeld, en door de Belijidenis uitgeslolen

Misbrulk van het Verbond.

Hel Dierde Gebod Iowdl wel fets meer o, dan dal
hel ams el vlocken vorbiedl en hot bezigen van
krachilermen  onlraadl. Tol Zijn Volk dul NIET
vlockl, koml de HEERE met Zijn bevel: Gl ..
dol  wil zeggon  kerkgongors,  bolijdende: loden,
oudirlingen, dominec's, theologlsehe professoren,
innige Kindeeon, diep-ingeloidon eng, .. GLI zull
ton Naam des HEEREN nlel aplieffen Lol §jiel-
Dicld. " Als wif in de Heilige Wet des HEEREN
upres . Gods el i de cerste planls onze RKERK-
roniden, de zoniden van ons chiristelifk leven zien,
rouden wij beter dovn de wotsprisdiking af Qe
sehinffon! Waasrem zollen wij zoo schorpelijk de
Tien Geboden prediken als son deder in den spiegel
e Wl hel boeld van den pnder ziet? Het Derde
Gobotl moet miel oo belundeld worden dol wij
iflings. den hann spannen om HIET SCIOT VAN
STEENWIHG (de onderen kennen dit vers!) af fe
viren o den vloekenden soldoanl. Het wordl ons
in des Heermen Noan verkondiged opdal WL beven
goudon voor Zin Anngezichl opdol wij opgewoki
govden worden fol cen deeder Jeven in hel V-
Tiond,

De HEERE heelt ons in Zijn Verboml zulk een
rijken zegen geschonken! Op Zichaoll de Onken
Diare, Zichedl bekond oo nlemand  modér, o' On-
notmbre, Dien  wil nocmen  moelen,  heefll de
HEERE Zich in Helde gan Zijn Yolk doen ken-
nen Aun een hol mocten de graven en de ox-
cellenlios. wachlen ot de koning het woord Lol
hen wil richten, dan sproken =i sehochiler van
U Mojesteit! Moar het kleinsle prinsje en prin.
sesje mag den koninklijiien vader of mocder ann-
sproken met den nanm der Helde, Zooals Bealris
haor yeder In do rodo viel mel een opgetogen @
Mamma, kersiboom! zoo mogen onge jouge Kin-

dercn hon gebedje oprenden: Liove Heers.. . Wi
mogen femand odol bij den naom nocmen lenzl] hij
ong ilnartoo hol recht gof, maar In hol Verbond
sproken wij den hoogen God ann pls: Onze Vader
UOnzo HEERE

God wil dat dit Zijn Licfde-Verbond heilig zal
worden gehouwdon, Ons singen en bidden,  ons
preclien en spreken, onge chrelstelijie” vergoile-
ringon o organisatisy, 2] moeton wanrachily clivia-
Iefijk =ziin. Onze seholen woarachbig elrisloljhe
geliolon, onge pers eon elivistelijke pers. Want
ilet Hewra zal niet onschnldiz hoaden . . . oeen viodr-
gitlier, geem domines, geen redocteonr of  direetom:
v een chrislelijk doghblad, geen onderwijzer,
leveane. of  professor. die Tign Naam Gdellijk
gebralkt

Zoker, do HEERE sl wivl onseluldig  hooden
e slimmerds, die om @t gebotl ulet te overireden,
viln el avonidimaal wegbiijven, geen ouderling wil-
len warden, het gobed van let lmldh-lu' erl willien
geweerd zien. hmmers: juisl gebod Drie s hel ge-
el alal omy el (hendogie, GiEbledl, de ehirialelijke
welonsehnp, de rodio, de staotkuode Het is het
gubiod van hel gebed! Het f5 hol bevil ol Zen-
ding en Evangelisatio, el Gebod van de Ioiligs
Propazsnda

el tereein van het Yerbond Gods wordl inde
vorklaring naar den ealeshismuos breed gelrokhon
Immers achter het specindle veaagstuk van den
poil, figl de beleckenis wan hel Verliond  Gods
voor eel hel leven, 0l men ook godzaligiifk hij
den Nagm Gods stanlkande drifven, welenschap
beoglenen, eieken verplegen, polroons- on woerk-
licdenorganlsaties  oprichten, eon radio mel den
[Bifbol (4. met den Noom . Gods? hehbien ? Ja het;
wiml al eulks is In Gods Woord gegrond en van
e hefligen in alle eouwen reelil gebruikl gewees)
Heel hel leven moel - oniderd het eegiment  Lods
worden  leruggebeachl,  doorioe. moel de Naon
faomde, old oo godidebijlke Wonrheld, worilen  ge
kemd e doorgodacht

Hae breeder hel lerecin wordl, des e grooler
el gavaar: van mishruik optresdt. Dasrom . moel
mel biddende en leedere zorg pewankl worden dal
het - cheistelifh onderwijs. wonrlijk  christelijle =i,
e christelifke pers loar pooim mel recht moge
vooren on christelifke  orgonisaties cen wanelijk
eliristelifk karakter diagen, Wint de HEERE =il
nivlk onschuldig howden, dio Zijn Noom als eon
phrase, lol cen ornament gebroikl. Hij zal Zijn
rogen onltrekken aan een kerekelijk, asa een chris-
Iefif leven, wanehs Hij niel in wanrheid de core
onlvangl ddic Hem lodkomt
Dit s een gebod om hif e beven! Winl wij
memnen nicls voor honderd prooent. Dies hebben
wij ons den HEERE pigenlijk  voorgestell  als
Temamd, Die Zijn woorden ook nict voor homderd
procenl meenl. Aijn belolten niet . hel geldl hij
velen nlg ernst de beloften des Tleeren niet (e
vertrouwen. Tegelifk als hot goud der Deloften
#jn glans voor ons verliesl, verliest de hedeei-
ging voor ons hase klew. O, daar is cen doopen
e HEERE vergeve het ons!) dat ndet anders is

{Zie vervolg op bldz, 1368.)

dnn een Gjdellijk opheffen van den Nawm  dex




