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gehad heeft. Wat de volken, die leven buiten het 
licht van Gods bijzondere openbaring, nog be
zitten, dat zijn de resten van deze oorspronkelijke 
openbaring. Wat de leeraars van deze volken, die 
in ongeloof volharden, in systeem gebracht heb
ben, dat zijn de overblijfselen van de kennis die 
eens zuiver aan de eerste menschen bekend ge
weest is. In plaats van betrouwbare en juiste ge
dachten te vinden in de Zend-Avesta, in de We-
danta en de Kaballa vinden we daar slechts het 
resultaat van menschen die buiten Gods bijzon
dere openbaring om, zichzelf trachten te hand
haven en een sluitend systeem over de verhouding 
van God en mensch en wereld pogen saam! te 
stellen. Maar in al die pogingen gaat de mensch 
juist aan hel evangelie van Jezus Christus voorbij. 
Hij tracht zichzelf en anderen te redden op zijn 
eigen manier. En daarom moet er getuigd worden 
van al die boeken, die door millioenen menschen 
in het Oosten aanvaard worden als richtsnoer 
voor hun handelen, dat ze de genade Go'dis ver
achten en verwerpen. Ze leiden juist niet heen 
tol Hem, tot Wien de door de zonde gevallen 
menschen moeien komen. 

En al zegt de Soefi-boodschap nu dat er in deze 
beweging plaats is voor alle menschen, onver
schillig van welk ras of volk of geloof ze ook zijn 
mogen, en dat er ook inderdaad personen tot deze 
beweging toetreden met de meest verschillende 
godsdienstige overtuiging, dan zegt de christen, 
die leett bij het Woord Gods en bij de Openbaring 
Gods in Jezus Christus: Dat is onmogelijk! Wie 
toetreden zou tot zulk een beweging, die zou het 
Woord Gods daarmee tegelijk verwerpen. 

Als we een oogenblik het door Inayat Khan 
en zijn volgelingen geliefkoosde beeld van de mu
ziek en de noten overnemen mogen, dan zouden 
we dil willen zeggen: De lonen van Goddelijke 
muziek hoort de christen die geleid wordt door 
Gods Geest in zijn overleggingen, onfeilbaar zuiver 
klinken in: Gods Woord. Hij hoort het lied van 
het écne groote werk Gods, door de eeuwen heen; 
het lied van het eeuwig welbehagen en van de 
genade Gods in Christus Jezus onzen Heere. Al 
liet andere, dat uil de verschillende boeken van 
Wijsheid hem legenklinkt, is slechts een caco-
phonie van geluiden, waarvan ook de Soefi-be-
weging nooit een harmonie zal kunnen maken. 

D. H. M. 

Nakomers? 
Eer u Filippus riep zag ik u. 

Joti. 1:49. 
Wij verbeelden ons vaak zooveel, bij onzen ar

beid voor het koninkrijk Gods. 
Want wij hebben den fleren moed te be

ginnen. 
En juist dat beginnen is zoo moeilijk. 
De eerste spade in den grond steken. 
Hot initiatief nemen. 
Den eersten aanval wagen. 
Het eerste woord spreken. 
De eerste christelijke liefdedaad doen. 
Een weg banen, waarop we zielen kunnen 

zoeken. 
Dat alles is pionierswerk. 
En dat doen wij ! 
Tenminste, dat denken wij wel. 
Doch, als we het denken, dan zijn wij herauten 

die uitgaan voor ons eigen schaduwbeeld, en niet 
voor den I^Loning, die rijdt op het Woord der 
waarheid. 

Want het is zoo héél anders! 
, Wij zijn, in zekeren zin, altijd maar na
komers. 

Als we werkelijk contact vinden, dan heeft onze 
God al eerst contact gemaakt, en de harten be
reid. Dan is ons zoeken een bewijs dat Chris
tus reeds gevonden heeft, en dat er zielen 
bereid zijn, om te wachten op de blijde tijding, 
die wij brengen. 

Jezus zegt tot Nathanaël^ als deze, schjjnbaar 
gegrepen door de prediking van Filippus, tot hem 
komt: eer u Filippus riep, zag He u. 

Wat was er dus eerst geweest?: het roepen 
van Filippus of het zien van Jezus? 

Het laatste was het eerste. 
Jezus had Nalhanaël gezien, voordat Filippus 

kwam. 
Dat zien van Jezus is natuurlijk niet slechts ge

weest een schouwen met het oog Zijner alwetend
heid, maar een verkiezend en ontfermend aanzien, 
met de milde oogen Zijner liefde. Nathanaël wist 
dal nicl, maar dal zien van Jezus, dal bracht licht 
in zijn duisternis, en opende zijn hart voor de 
waarheid. In dal zien van Jezus begon het initia
tief Gods lot uitvoering van de gedachten des 
vredes, die Hij van eeuwigheid over dezen mensch 
had gehad. 

Wie daar evenmin van wist, dat was Filippus. 
Deze was zelf een gloednieuw discipel van Jezus. 
Maar hij had reeds verstaan, dat elk discipel een 
propagandist moet zijn. Wie gevonden heeft, moet 

terstond gaan zoeken. Hij zal wel overwogen heb
ben tot wien hij zich het eerst zou richten. Toen 
dacht hij aan zijn vriend, den oprechten zoeker 
Nalhanaël. En hij spoedde zich naar diens huis. 
Dal was z ij n initiatief. Zoo kon hij beginnen. 
'Bij Nalhanaël was nog niemand geweest. Deze weg 
was versch; daar stonden nog geen andere voet
stappen op van Messiasvinders. Hier was hij de 
eerste. En laler zou hij altijd kunnen zeggen: met 
Nathanaël ben ik begonnen! Maar hoor, als hij' 
straks snel zijn eersten oogst inzamelt, en zijn 
vriend tot Christus leidt, dan hoort hij dat het 
anders is. Hij was niet de eerste geweest. Eer 
hij Nathanaël riep, had Christus dezen gezien. 
En niet zijn roepen, maar het zien van Jezus 
was beslissend geweest. Dus was hij maar een 
nakomeling? Neen, toch niet! Want nakome
lingen zijn lelaat. En Filippus kwam juist op lijd. 
Hij had niet eer kunnen komen. Want als Jezus 
Nalhanaël niet had gezien onder diens vijgeboom, 
dan hadden al de warme propagandawoorden van 
Filippus niets gebaat. Nu begi'eep hij pas dat hij 
zoo spoedig• contact kreeg; er was al contact ge
maakt, door Christxis, die zeggen kon: eer u Fi
lippus riep, zag Ik u. Was dan dat roepen van 
Filippus overbodig? Allerminst! Het was juist 
noodig, omdat Jezus gezien had. Toen Zijn 
zegenende oogen Filippus aangezien hadden, heeft 
Zijn onzichtbare hand Filippus' gang gericlit en 
diens mond ontsloten. Filippus was geen nakome
ling, maar volgeling. Hij zette zijn treden in hel 
spoor van zijn Meester. Maar de eer van hel 
éérste-zijn, die kwam aan Jezus toe. 

Zoo is het nu ook, als wij zielen zoeken, in de 
prediking, door hel persoonlijk getuigenis, in de 
zonding, in de evangelisatie, in den dienst der 
barmhartigheid. Als wij ons initiatief nemen. Als 
wij de Filippus-propaganda ter hand nemen. Dan 
zal het blijken, als wij aansluiting vinden, dat niet 
wij de eersten zijn, die deze zielen zoeken, maar 
dat wij in plaats van baanbrekers volgelingen zijn. 
Christus is er geweest eer wij er komen. Ilij heeft 
die zielen reeds gevonden eer wij ze zochten. Daar
om kunnen wij prediken en volharden. Want niet 
onze zoekende liefde laat het ijs smelten, maar de 
Zijne. Wat een troost en een moed geeft dat. Om 
te beginnen en vol te houden, in het geloof dat 
Christus al voor ons uitgegaan is, en den weg 
bereid heeft in hel hart. Dan zien we soms zoo 
duidelijk dat op den weg, dien wij meenden nog 
onbetreden te zijn, reeds voetstappen staan van 
den Heiland die ons zond, zoodat wij zeggen mo
gen: ik zet mijn treden in Uw spoor. 

Dus toch nakomers? 
Neen, volgelingen. F. C. M. 
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Een „alarmkreet". (I.) 
In „De Heraut" lees ik dat Prof. Waterink een 

,,alarmkreet" heeft doen hoeren. 
Aanleiding tot de kreet is, naar „De Heraut" mede

deelt, dat in de kerkelijke pers een door „De Heraut" 
niet nader aangeduid schrijver aan het woord geweest 
is, die beweerde, „dat de belijdenis des geloofs moest 
uitgelegd en verstaan worden niet naar het 
wetenschappelijk dogmatisch in
zicht van de opstellers der belij-
d e n i s, maar naar het geloofsbewustzijn in de ge
loofsgemeenschap der kerk". 

Het spijt me, dat ik niet de letterlijke formuleering 
van den ongenoemden schrijver thans bij de hand heb. 
Misschien kom ik daar later op terug. 

Thans blijf ik staan bij wat voor „De Heraut" de 
hoofdzaak schijnt te zijn, dat men n.l. de belijdenis niet 
uit moet leggen of verstaan naar het wetenschappelijk 
dogmatisch inzicht van de opstellers der belijdenis. 

Uit „De Heraut" verneem ik, dat prof. Waterink dit 
standpunt ongereformeerd genoemd heeft. Letterlijk 
wordt van hem aangehaald het volgende: „Zoodra een 
kerk deze opvatting aanvaardt of zelfs ook maar duldt 
bij haar leden, is het tijd, dat men zich in die kerk 
bezlnne op de mogelijkheid van een reformatie der 
kerk. We zijn al heel ver van huis, alleen reeds door 
het feit, dat zulke dingen kunnen worden gezegd zon
der dat heel de leidende pers in 't geweer komt". 

Over dien kreet van prof. Waterink heb ik na lezing 
van „De Heraut" eens nagedacht. 

Ik begreep het toen niet goed meer. 
Want als er één is, die de vrijheid eerst genomen, en 

later ook gekregen heeft, om in uitlatingen, die zake
lijk confessiegetrouw wilden zijn, zich los te maken 
van het„wetenschappelijk dogmatisch 
inzicht van de opstellers der belijdenis", en zulks, 
zonder aan een gravamen tegen de confessie ook maar 
te denken, dan is het wel prof. Waterink. 

Hij is trouwens de eenige niet. 
Toen het in de kerken ging om de pluriformiteit der 

kerk, gelijk door dr A. Kuyper deze verdedigd was, en 
waarvan beweerd was, dat ze met de contessie met te 
verbinden viel, heeft „De Heraut" een opvatting van 
art. 27 der Ned. Geloofsbelijdenis gegeven, die zich 
met de dogmatische opvattingen van haar opstellers 

geenszins verdraagt; omdat we elders hiervan meer 
willen zeggen, laten we dit punt verder rusten. 

In de dagen van het gravamen Buizer, toen de oppo
sitie tegen zijn meening, als niet met ae confessie 
strookende, werd afgewezen, een oppositie, waarbij niet 
alleen de naam van dr Buizer, doch ook die van ds 
Doekes, ds T. Bos e.a. gemoeid was, werd door dr K. 
Dijk voor de wetenschappelijke samenkomst der V. U. 
(1920) het volgende geponeerd: 

Voor ik echter op de zaak goed inga, moet ik en
kele opmerkingen maken In de eerste plaats 
deze, dat bij de bestudeering der symbolen, en met 
name de drie formulieren van eenigheid, nimmer 
mag vergeten worden, dat zij geen academisch-we-
tenschappelijke verhandelingen zijn. Zelfs is bij de 
opstelling van de Canones (Leerregels, K. S.) van 
Dordrecht, die toch in veel schoolscher geest gefor
muleerd zijn dan onze Confessie, nadrukkelijk uit
gesproken, dat deze leerregels geen academisch, 
maar een populair karakter moesten dragen, zich 
onthouden moesten van streng wetenschappelijke 
vraagstukken, en er alleen in moest worden opge
nomen, wat de aedificatio Ecclesiarum (de stich
ting der kerken, K. S.) bevorderen kon. Wanneer 
deze methode bij de Canones is gevolgd, is zeker in 
de Belijdenis des Geloofs niets anders te verwach
ten, want zij is niet een theoretische verhandeling, 
die allerlei dogmatische definities geeft, maar een 
getuigenis des geloofs, dat uit den drang der om
standigheden is geboren, uit het hart is opgeweld, 
en zich tot Spanje's koning richt 'pour nos defendre 
des crimes dont on nous charge'. 

Me dunkt, dit lijkt al aardig op het eerste lid van 
de uitspraak die prof. Waterink tot een „alarmkreet" 
bracht. Indien n.l. de confessie opzettelijk een acade
misch karakter weigert aan te nemen, dan kunnen de 
academische opvattingen van haar opstellers daarin 
niet zijn neergelegd. Doch dan spreekt in haar bewust 
de kerk uit wat zij als haar geloofsbezit belijdt. 

Nu zal men mij tegenvoeren: lees maar eens verder, 
dan zult ge dr Dijk wel anders hooren spreken. Welnu, 
we vervolgen: 

Ten tweede dient ook ernstig rekening gehouden 
te worden met het historisch milieu, waaruit dit 
belijdenisschrift is opgekom-en, en dat voor een 
niet gering deel de formuleering heeft beheerseht, 
terwijl eindelijk alle nadruk hierop moet vallen, 
dat onze Confessie niet op zichzelve staat, maar 
ten nauwste samenhangt met en wortelt in den 
geestelijken gedachtenkring, waarin de opsteller 
leefde, en waaruit hij zijn materiaal heeft geput. 

Deze laatste woorden (waarvoor de referent ver
wijst naar de Acta der Synode van 1905) schijnen weer 
den anderen kant uit te gaan. 

Toch is dit niet meer dan schijn. Men lette op het 
woord „mille u". Het milieu, waarin een schrijver 
staat, is van hem zelf te onderscheiden. Men kan, zoo 
wil de referent zeggen, gevallen hebben, waarin men 
een bepaalde confessioneele uitspraak naar den inhoud 
wel voor zijn rekening kan nemen, maar toch de formu
leering minder gelukkig acht; déze is dan te verklaren 
uit „het milieu". Ieder voelt, dat déze opmerking 
weer voert in dezelfde richting als het stuk dat prof. 
Waterink alarm deed roepen. Het „miheu" is n.l. aan
sprakelijk voor sommige formuleeringen die 
men misschien later minder gelukkig vindt, al kan men 
er geen overwegend bezwaar tegen hebben; zóó blijkt 
het althans te staan voor het besef van dr Dijk in be
trekking tot de kwesties van kerk en pluriformiteit. 

Dat ik hier niet mistast, voor wat de beaoeUng van 
dr Dijk betreft, moge blijken uit wat hij opmerkt over 
Calvijn. Hij noemt hem „den geestelijken vader van 
onze Confessie" (42); en merkt dan, nog steeds over 
de pluriformiteit handelende op: 

Een andere vraag is, of wij in onsen tijd waarin 
de kerkelijke wereld een gansch andere gedaante 
vertoont, ons niet anders zouden uitdrukken, maar 
uit dit verschil vloeit niet voort, dat Calvijn in zyn 
kerkbeschouwing tegen de Schrift inging (48). 

Later handelt de referent over Guido de Brés, d«i 
opsteller onzer belijdenis, zelf. We lezen: 

Nu kan aangevoerd worden, dat De Brés 
duidelijker het onderscheid i) had moeten aange
ven, en allen schijn van exclusivisme had moeten 
vermijden, doch aan zulk een wensch had de op
steller zeer zeker voldaan, indien hij thans geleefd 
had, en de splitsing der kerk van heden kende. Wij 
moeten rekenen met den tijd, waarin de Confessie 
is gemaakt en den gedachtenkring, waaruit zij is 
opgekomen, en dan werd haar formuleering in die 
dagen zeker verstaan (64).. 

Komt reeds hierin uit, dat Dr Dijk zijn f o r m u 1 e e-
r i n g wel anders zou willen kiezen dan de confessie 
deed, een oogenbhk later blijkt, dat hij daar naast ook 
wel eens zich losmaken wil van een dogmatische 
opvatting van haar (geestelijke of andere) va
ders. Als dr Kuyper uitspreekt, dat de confessie 
zich geplaatst heeft op het standpunt van de absolute 
eenheid der zichtbare kerk, en dat, waar deze 
meening thans is prijs gegeven (hier 
zou prof. Waterink toch wel zeer luid tegen dr A. Kuy
per alarm moeten roepen) er een klove gaapt (!) 
tussehen de in de Belijdenis uitgedrukte overtui
ging en de overtuiging, die zich later o n -
der den drang van het leven(!) ge
vormd heeft, — dan kan dr Dijk zich slechts ten deele 

1) Bedoeld is het onderscheid tussehen art. 27 en 30, want 
in het eerste gaat het volgens prol Dijk in zijn referaat van 
'20 over de algemeen-christelijke en in het laatste over de ge
ïnstitueerde kerk, hetwelk dan dr Dijk verder brengt tot de 
uitspraak, dat in deze beide artikelen het subject niet gelijk 
is (hetgeen Ik niet juist acht). 


