=
VEM

inle zelf n
hio, dot po
, heell ge-
ng, dat ze
2upde doy-
onfeasis ta
walden,

het wernn
eatianiems
monsch 6f-
tol dusver
nnderscho-
1 bedde ni:
spologinche
ulten de
kt in dezen
3 haar vi-

k™ (114)
n - schrijver
1] de bellls
1et, dat hat
verklaring
hoorig-
¢t bestian
hrift on do

s anbespro=

op de ver-
glolen nhet
dan Chris-

lee natiser
t Christus

enhrijver,
artikel 18
- nlloen de
i betreft
muchenwinl,
o confedin
el ) moest
il door da
4. blijkona
 Guido de
brigert an-
n catechis-
ders denhit
stus’ nood-

an anthro-
iot von de
0 VTOOTer
profl. Wi-
sl baarhatd
el o wers

Al hij, "tie
de bedon-
ingebracht

nu‘ Ewr
ift gerepd,

delijl van
{iller ) van
eonfoeesia?
! Wanl als
. ek
naren fhe-
artel, Oor-
materdan,

omen,  dal
Christl, op
raten vers
m_eprekon
- Ziele, dis
nor weloke
et Enide
doa  Men-
gheweest,
mach Wi,
= ale . VI
ljok st
ot gebindl
H0 spolten

rpecst on

itk Dichaem hesft oock in hom sljnen notuer-
Hjcken gheest, oft zijn waerachiighe Zela™ (16Ga),

hetgeen prof. Waterink ookt al weer hoel andors zod
willen gezegd hebben, De Bréas vervolgt (i donr leest
g hanat Jetterdijlk wab in arl. 18 stast, waar het trou-
wons ook tegen de wederdoopers goal) :

Nu co was daer ‘niet alleens het llchaemm des
Menschen  verdorven ende verloren, macr ootk
don Gheest des selven. Nu soo is het clper, dat
ghelijek hy een lichoem ghehadt heeft...... om hat
Menscholijck Lishaem salich te maecken emde is
behoudan: dat hy oock von gholfjcken moot eenen
Muonschalijjeken ghosst ghehadt hebben: opdat hy
goclk des Mepschen ghesst mocht salieh maccken,
ende alsoo een  voleomen  Balichmaker dea
gnntachon Menschen wesen, Want de sellsle oor-
saocke lssor in Christo geweest des aennemoens
dor Zielom, die dnor gheweest B des aeancinons
dea Lichnemn (1685 n),

Ok prof, Waterinle zel 2o leis, — manar hij dhedt

» doortij aan jels anders, Deze opvatling, die in de Leii-

denis in nesrgelsgd, Innt plants voor hal ereatinnisms,
Minschisn wel opeettelijle Prof, Watorink wijsi bot af.
Toch hooren we uit zin mond cen warmkicel ® Prol.
Woterink is op bl 114 =oo ver”, dat hij ,in 't varvolg
knn onderscheiden tosschen sial (= pavelie = loven)
en goestl (= onslerfelijl ik, Moar intusschen is
Guido de Brég nog nlet goover, Hij nedml el geeat-
themn wesr op, en hondelt nog steeds over Christ:

whlen most in alle dess voorseyde Spreacken
by don Gheeat Jean Christl sonen Menschol{jelen
Goest  verstnen',

Alle degze sprevken!

Welke spreulen?

Wel, o.m. de bekende uilspraak: Vader, in Uwe han-
den beveel 1k mijnen peeat.

Ju, ju, wept prof. Waterink, bl. 124, maar, goede

pou spreckt het vanzelf, dat het een onjulste
megese jd, om in bepaalds woorden, wanpeer e
gobroikt worden  zonder meer, onze westorsche
onderscheidingen te willen Induceeren. We moo-
ten dan ult den anrd der zank ook bij de bijbel-
sehe ultdrukkingen wiof donken Gan oRse Wwess
tersche wetenschappelybe onderscheidingen, moar
e moslen ony aferagen, of hetgren door de be-
trokken woorden in de bpbelscho termen wordt
fezeqgd, in overecuslemning s et d!um'cﬂtr, weal
we érin meenen to vindon in algomoongn gin......,

en dnan haalt prof. Waterink ter fllustratie ann hsl
woord: ,,Vader, in twe handeo beveel ik mijnen geast''.

We worden In de omgeving van dit wooed lever slil
dan rumoerig. Maar tenslotte gaat hel om de zekes
dor kerk, voor welke Chrotue dit wourd gesprokes
healt, We vragen prof, Waterink in vollen emmat:

et deze ww woorden oo eths bver; seppen ze don
nigt en in feite ndg ruimer (en dan onjuist, in "Lalot)
sprekends, 't eelfde als de maon, tegen wien gij, volgens
wDe Heraut” ajarm hebl gerogpen? Gij sull niel eag-
gen, dat it dlles omgaat bulten die confessie, want xi
spreckt etterlijk, ook over dit woord van den Hetlmonl.
Gij habt @ onder 'tlesen van de confessle op dit punt
losgemaakt van ket dogmatisch inzicht van hoar op-
ateller. Wanram muben gif en De Heeaul™ dun de
Kerken onrustly, wannesr anderen doss, wat gl hun
votrdesdt T

We Intcn oo verdor Onido de Bres moar los, aln
hij vervolgens hundell ever de tweedo boloskenis, dic
LEcest” heoft in den persoon Christl”. Hoewel, oox
difarbl weer sen dogmatizch inzlebl san ‘t woord
komt, dat prof. Waterink niet grasg In de belijdenis-
termen o e

Wy mercken; dat de H. Schrift den selven (den
neam geest in die 2o beteclenis, K. 8.) gebruyekt,
ol 5y van der Godtheyl Christi sprosckt, dewelcks
sy eenen levandich makenden Geest noemt, door
den weleken by niet potuueljjek loeft, gelijck als
hetl Lichoem door de Zicle, maer door desen Glicest
der Godibevdt, so moecki hy ons levendich tot
den ceuwigen leven.

Wa weten allen, dat ook hierover prof. Walerink
uoders dunlil, Tood miar:

1o} de menschelijke natuur werd substraat voan

den tweeden petscon ln hel goddelijke Wesin
113);
; '.'.u;':!.ljn menschalilks notunr was ot hypostass
gukamen door xfin goddelijlk ik™, wolk gpoddelijic
ik, e plasts mosm van wat bijden mensch is het
menschelijk  Jk", of de persconlijkbeldskern, de
(het) pneumn (= geest, K. 3.3 (125);

30) di peyelie”, het loven, de siel socals die bij
Bl Hehoom befoort, is het lagere, dat niet tot hat
heerschends, muaar tob het bebeerschie leven bo-
hoort (1637,

Mon moot mij goed verstasn, Tat ik hel met deze
opmeridngen niet sens ben, doet o2 niet toe. Tets anders
houdt mij hiar bexig; ik moen, dat prof. Waterink, dis
togen din heer Janse nog al cens het harnns aantreld,
beter decd, ons vooral te zegegen, hos wa mot een un
andar uil ‘zijn clgen geschriften aan mosten. IK - 26l
— ronduit kom 1k er voor uit — gebroil svengosd als
prof. Waterink de vifiheld om af te wijlken ¥an de Bréa,
als dezs hov. Achrijit:

Aldus wordt don desen nnem van [Gheest] In

twes manieren in den persoon Ohristi verstaen,

s waten, voor den waoren Menschelijeken Gheast,

in =jn mmhal?:hu natuere, endes voor den God-
delijeken Geest in zijne Goddelijcke nature,

Ik spesl hier dan ook niet ‘den slippendrager yan

Guldo de Erds. Maor ik heb *t over die alarmireten.

Dile moest prof, Waterink mnor llever nlet slaken
tegen broederen, die 2éggen;, wat hy vooraf gedann
heeft., Ale de Bréa spreckt wan de twee naturen aly
van twee substantiin (166 b}, dan moel hij danrvan
evenmin istn hehben als degene, tegen wien bij opjo-
neert; (K heb dezer dagen vernomen, wie bet cigenlijk
was: idr Zoidems, gepromovessd B prof. Vellenboven,
en een zeer nuttigs voonal in |, Indisch Kerkblad”. En
dhr Junse,

e
L

Nu hieoft, mon weel hot, prof. Waterinik al eens een
naders verklaring van gevoelins gegeves; 't was paar
aanledding van de oppositie yan dr H. Steen. In dis
nadere verklaring stond, dat hij ek terminologizeh
gich gebonden schtte aan het goerelormecrds Bolijden,
dot Christug een onpersoontiike menschelijks natuir
had sngenomen,

Ewnuion we hinrmes verder, voor wat hel eigenliike
maotisl van prof. Waterink's [olormkroet” botraft, te
fguu do leidende hinden, dip nlet fopen dr Zaldomn en
dhr Joanoe in "t goweer gekomen aijn

Ik wotwoord enthennend.

Want men kan niet mel eon Lerm hesl sen botoog
apel] zolten (nzake het crentinnisme n.l.).

Neam b, prof. Witerink's opvatting aangaands don
oorsprong der el Hij heeft geschroven (114), dat de
nperseon” I gueshupen in creatinnistischen gin; ge-
nehopen wordt =1 voor jedor Individa de persoon, 20
kevn van het geestolijk zijn (113). Manre Tleslnus, wi-
der van den eatechismus (nw.), die de ziel o den
mensch geachapen aoht, wil 2o toch geen perzoon
nosmen. DIt heeft natuoelijk zijii boleckeni= tor b
paling van het geschil, dat tusschen prof. Waterink
en den voder von ooven entechiamus gt en dat meer
is dan son bloot versehil in terminologie.

Trouwens, lndien men de orthodoxie redden wil, of
=ijn eigen betoogen met hoar verbinden wil en die ver-
bindbaarheld bowijzen wil, deoor zich vast te legeen on
den door dr A, Kuyper gestelden, door prof, Iiepp tot
criterium van orthodoxie verheven, maar door prof.
Honig terecht wegens =ijn onduidelijkhetd wel voor
loslating in aanmerking gebrockten term onper-
soonllfjke menachelilte natuur van
Christuns”, dan hesft men toch nog altfjd sin vee-
schil met den opsteller der Nederlandsohe gelsofalio-
lijdenis, Guida de Prés, Dese zlel er geen enkal bezwaar
i, to zegmen, dot de Zoon Goda is bekleed met den
persoon van Adam;: men lette manr op de volpende
uitsprank:

e Welcker porsaecken wille, onse pheni-
dighe goede Godt Zijnen cenigen Sone gesonden
heeft, den welchen hy con lchoem toshareyt heaft,
gomoeckt wi den Eade Davids noe den viessche,
heébbende hem sulven met den persoon: Adums be-
cleedt, ende Zijoen syghen naem nengenomen, om
hem: selven In Adams plastse te stellen, ende den
Vader in Zijnen ndem te voldoene, ende om =t
eigen  Lichasm tot een heylighe Offerande der
gerechticheyt Godt voor te stellen ... 1.

(Guydo de Bréa, De wortel, den oorspronclk ende
het fundament der Wedordvaperen, oft Herdoope-
ren van onsen tde, Amstolredam. Jan Ensree

Cloppenburgh, 1580, fal, 64, B.)

Wil houdt de Hréa met ons allen vol, tegenover ds
Wederdoopers, doi de Zoon Gods geen mengolic-
i e &y peracoy aangenomen heefl,

wghelijek men soudes mogen sopgen, dut Paowels
dén persoon vean  Pleter  aenghenomen  hebben
mochie” (165, a/b):

manr — on dat megt weer heel wnt voor het nog al
ook door prof. Waterink polemisch nasr voren ge-
brachte substantiebegrip.:

muar wy segphon, ende belyden nno het inhoude
der heyligher Schrift, dal de ecnighe Christos
waemchtich (Godf ende waerachiig Mensche s,
énde dat by in hom de twes Sobstantiin ende
Nutueren hueell, (o wolen, de Goddolijele ende de
Menzchelijcke (183, bl.

En don treki do Bréa (vgk ook 1684) weer de be-
konda overoude vergeliiking (op dit bepanide punt nl,
150 &) toeschen de verceniging van Chrinius® twes na-
turen penarsijds en de vercenlging van lehanm en ziel
anderzjjds; cen dogmatische construclis, wanrvan ook
prof. Waternk, net zoo goed als andere aolowrs von
nlegwers anthropologlsche vooratellingén onder ong,
rieh mesr on monr verwiderd heeft,
met dit versehill alleen diat &f] nlot tegen hem, manr hij
witl tegen sen dosl van hen de noodklok trekt™ Do
Brés schrijit;

~Welcke eenicheyt der twes Natueren wy hier
vooren wal te rechl by den eenigen persoon des
Mensehen vergholekon hebben, die ook van twoe
Natueren hestact, e welen, van een  Asortach
Lichaom ende  van senen Hemelselion CGaest"
Dese  twoe  Natueren (in een gewoon mensch,
K. 8.) mjn nleoo veresnicht, dat ze nist twes Pore
goonen  mockon, mber cenen eenighon Parsoon
met Biele ende Lichoem: ghelfjck nls dasr ge-
sohreven sinet, dat de eorste Adem tot sen leven-
dighe Ziele pheworden s, dot la te seggen: Dat
by in zijn Acrdischs Lichnem een Ziele ontfanghen

1) Pour ceste canse mostrn bon EHen 5 enisoyd son projee
Fily, awpeel il a3 approprié vn- corpa falt de la secmence de
Dankl selon fa chafe, ayaml vesty Ia persobine o' Ada &
PrinE SN propre ey potr e geetire o won Hew, & ntinhfain-
an Pere en soft nom, & presenter au fuste jugensent diceluy
SO corpm o0 sncrifice. o,

(Cioiclo) de. Hred, Lo racine, source & fondement des Ana-
baptistes ou rebaptisex de wostre temapn Cher Pierre de S

Het heen dver de resling!

Lids Hijbel is hiel Boek voor de valle workelijk-
heidd: conerels genade voor concrele noodes]

<Onze” Bifbel s dikwijls een swort von Jan
Luyken-Bijbel, vol zinne- on minnebeeldon,

In rulk een Jan Luyken-Bijbel grocien vele
blovmen, geschikl voor kanselruilorjes oo stichili—
lijke  deleninmen,

In Gods Bijbel staot her muchiige, sehoon il
wifls' vergelen, oevangelie, hetwelk Paulus aldys
snmonvalte: Cheistog is ons gedehonken on alle
dingon el Hem!

_!.-.ml ona oon voorbeeld klesen! Hie vank hebhon
wij dol heerlljk ovangoliv-verhnal: JEZUS STILT
BEN STORM pict verhospeld (ol hot stillen van
staemon gp de zee des Jevens, van hel  besoend
worden van de wateren der ziel, (Als n hel nlel
bekennen wil, dan wil ik wel zegoen, dat ik dopr
eun Kostelifho ocfening over heb gpelouden )

Hot wag echior con heusche storm, dis over
hel: monr: van Gennésareth giords, el barl v
de discipelen danste maar niel, manys hon sehultfe
donste wildbewogen op e sehoimende collois
Zo polen dase waarlijk niel Le mediléeren, mane
ze worsteldon mel de spanen en met hel hoosvil
Zo dropen van: hel water, z¢ rildes vun ko, e
Irililen wan vermocienis. Als ze nog pedachtion
hadden, dan is het wasrschijnlijk de vinkke pe
dochio geweest van een afgebenld menseh: als
hot voorbij is, wal zal ik dan slapen, slapen ..
Het was cen starm, die door een molereolpgisch
Instituul near zijn windkeschl had kunnen fe-
meten - worden, die de naald voortjoey over de
baromoler, En jo dien storm werden de diseipelen
rundﬁc-slingrrrl uls een speclbal der natuur.
Als daarop cen gedaante voor hun oog oprijsl,
wandelond pvor de golven, dan schreeuwen %] :
con spook! cen spook! Dal was natuurlijk bijgeloot
van die discipelen, superstitic. .., Kalm wal, mijn
rochizinnige broeder! Hel kon weleens zijn, dit
er in ons zakelijk en  welenschappelljk” sprelon
vver notunrversehijngslen heel wul meee super-
stitic. school dan in de onzuivere yoorstellingon
dor primitiove menschon, Zij hebben in olk geval
begrepen, dat de natuur niel aolonoom is. mawr
onderworpen ann de geeslelijke wereld, Qolk wij
stomimen znilks theoreliseh wol oe — wij heblen
zeer schioone principes! — maar of deze wank-
held ook praetisch voor ons existeerl, 4 een
andere zank, De tijd ligt achier ons, dol wi] e
de kerkon stroomden om to bidden om regen. Do
Hjd is voorbif dat hel afirekken van een anweder
werd gevierd met een huiselfjke godsdiensioefe
mingl Wat verstaon wij er nog vun dat de Toorn
Citiels wordt itgestor! in e natowe, in slormon
en onwellers, in zwaren ijsgang en romuelendie
serdbovingen? Wal zien wij eor nog von dat in
diexiilde nntuar de genade socml legen hel oo
tlisel; dab ol de strovmen vroolijk zingen, de handen
klnppon naar omhoog? Die tamboerijnen dep vee-
loste erealuur, zij rommen bij ons, meestal voor
doovemansooren! Wal prediki ons de wandwlenio
Christus. ap de cehle golyen van het meer van
Gennésareth? DIt wonder s openbaring, pellik
alle wonider dpenbaring is, Het verkondigt ons
Gods Evangelie: Dal de penode (ol hearschappij
is gehomen in de notunrl No mag de ehristen
roemen: met Helianam oo ziel mel hnel en longen,
mel maag en galblans, mel mijn akker en mijn
fabrick, mel mijp selicepaworl on mijo  Deirding-
1I:g|‘::|'|‘, bem ik hel vipendom  van  Jezos Mijn
Luligminker!

Nog heeft Petrus deze prediking niel bogrepen
of hij hooft ol cen been over hoord ! Winiom doe
lo dat nu, Petrus? berispen wij hom, terwill wij
ons schrap zetlen achier de rosling of dekking
2ocken in de kombuis, Potrus handelde zoo, om-
dat bi] begedép, al heelt hij niet 16l hel einde
volhard in het geloof, dat de genmio tot hoer:
Sehuppl] wis gekomen over de noluwnr, Tnplaals
Vil op hem e homilelische censuur loe le passon,
zallen wij zijn voctstappen op de golven mogten
drukken. Dv Kombuis uil, hel gangboord losge-
laten, hel been over de reeling? Niel zooals de
man, die waterlaarzen pantrok en voorzichtiz ml
cen been probeerde of hij op een slootje kon
stann. Want de genade is wel inooen wonder Fo-
openbaard, maae ksin hel gewone leven ingegnnn,
Nu maovlen dokioren en verpleegsters, fabeikonlen
en boerenknechis In hun goddelijic beroep dicioren
en dienaressen zijn van de Verlossing van Christus.
Nu zijn de natuurlijke dingen geen knellende in-
den en liggen de geestelijke dingen niot ergens in
cen cenzaum kerkje voor een stille ure, nu mogen
wij leven, zondag en weekdag, in de kerk en in
den stal, bij de gratie Gods.

Het been over de reeling, mijn broeder!
N. B.

Andrd. 1595, p 122)
iZie vervoly blz 134.)




