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heeft, ende alsoo van deze bwes deslen by een
gevosght, eeneépn Mensche geworden Lo, ende noch-
tans gheen twee Persoonen, hoewel de voorseyde
twes deelen: by een ghovoegt zijnde, espen
Meneche mascken, Afane en segghen wy onek nint,
dat de porsoon des Scons des eeuwighen (Gods,
cenen persoor op hem salven ghebleven zy.........

Evenala prof. Watériok zou ik onder dexe
woorden van de Bita (voornamealijk om den aanvang
en de constructie) mijin handisckening weigeren e
pantsen, Anderen — zie ons vorig nummor — zoi-
den 66K wolgeran Toch kunnen we van harls de
bellpilonia onderschiriiven, waarin deze dogmatische lik-
#ichten niet verwerkt zijn, hoowel 2o natonrlijk méds
achivr de gokogon formupledring lggen. Wal moet nu
de Hguur van poal. Waterink’s protest, als hi] ala
één der velen zlich nadrukkelijk los-
mankt van de Bréa degmatinch in-
gicht? Ds Bris (205a) begeipl de ziel onder
den persoon

Het iz voor wie dié Brls kent, duldelijk, dat hij den
termonpersconlljkemenacheljkenstuur
nlet aanvanrden zou, ook niet op gezag van den dog-
tnatictie dor Vrije Universiteit. Behalve wiat we hler-
hoven clteerden, en vroeger reeds uit den reformatic-
tjd paar voren brachten, wiizen we op bel volgende:

) Volgenn de Bres malkon de twes naforen saman
e eenipen Heown™ (168 b)),

yonde dess Menschalljoke Natuore en wits geen
Persoon op haer selven, off bysonder van hat
Woorl veracheydon. Waer hot aake dal wy sevden,
dal de¢ ecuwlghe Sone Gods ecpen Persoon acnge-
nomen hadde, die U eenigher LAl van den Woorda
yorsehioyden is gewesst, soo sowde haer (dw.s
der wederdoopers, K. 85) seggon gonon schijn
moghen hebben: Musr alle onss woorden en lay-
den dech plel anders, dan dat de Bone Gods
mol dor Ménschelyoker nolueren U samen ge-
voeght, ende daer met vereenicht geworden bs
maer nlel mel cemen  Persoon, Wy en segghen
niot, dal de Some Gods in den lichsem Mare in
venen  gantschen  persoon  ghecomén zy, be-
steende In Fiele ende Lichnem, ende dot by daes
verncheydentlfelk in gowoonl hoolt met zijoen
weranon  (gholifek  ola Nesloclus seyde) verdey-
pnde afte scheydende also de Wntvoren, nls dol
hy dosr vun (wee persoonen maeckts, Mo oy
ghelooen ende belyden, daf do  Bome Godis dé
Menschelyeke  Motuers wvan Moria  door  de
werckinghe des M. Ghoestes, onde door de groch-
tige omrchaduwinge ded Alderbecchsten, ontfan-
gen heaft, ends dat hy van der Maget Mars ghe-
genereect 1, ln soleler vosghen, nla dat de God-
delfjele natnere met  der Menscholyelker, door
onwlsprekelijke wijse, t'enmim govooght ende ver-
eenicht, ende olsoo fof oemon cenigen Porscon
ghowdsrden 15 (168 n).

Een oogenbilik Inter siot do Bids er niet fogen op, te
sprelen van cen déel van den Persoon van Christus,
in onderschelding dan van ,ded gantschen Persoon”
(170, b1 ; hij spreckt Lrouwens ool bij Adam vun oen
perioorsdesl  (205a). Volgens hem 18 er ,door de
genlchert der tweelr substantiin (mstureh, K. &)
eensn cendghen persoon” (158a); de twee matunm
L malen” &én persoon’ (159 a), en in dien ééuen persoon
hoaft Chrintus ,het Officle oft het Ampl des Midde-
laers gheoelfont ende’ ghebruyekt” (I58b).

Van do Bris maar nlat mesr,

Van Ursions, die den perooon (van Christus) het
poporoele notmts), ook manr niet e

Van het heeln goval manr niet meer.

Alleen nog dit ten besinite: prof. Wilerknk heelt go-
yrongd ;. wiirom onze leidends orgonen niet .in hot
goweer kwamen' togon...... ilr Zutdemn en dhr Janse,

Antwoord: die leidends organen hebhon  daartoo
geen goede reden. Hadden zij div, dan kroeg peof. Was
terink niel in de laatste plaats een beurt.

Munr hij vergiste sich.
Ut K. &

2y Tract, Theal, Nantadd, o),

Ix Aome . Kerk” volgens Calvijn?

Ouge legors horinneran s&lch wlt ons voriy oummer
dnt prof. Dijk nog in 1038, In cen beschouwing over de
pluriformiteltsdebatten vun Logenwoordig, handhaafde
wnt D resds in 1020 in overcenatemming mel de
WHenut!! van dlen iijd had geponeerd, dat ol Calviin
foolt don nuam Kerk nan Rome zou ontzegd heb-
ben. Recds hebben wo verleden week die mtellige buwe-
ring onjuist genoomd. We gann dasrmee thans vorder.
Miet, om den sirijd te vorgeooten, manr om den nvloed
te breken, die van witlatingen uls van prof. Hepp tegen
ds Feepstro uilgnat, eén nan te loonen, dal we onzea
ateipd tegen do pluriformiteltstheorisiin niel voor nietn
Tiehben aamgedicnd als poging tot refermalie der kerk,
Het oude spoor werd verlaten en moet weer Lorug-
govonden worden. Nu men wat ik thotisch schresf,
antithatisel bestrijdt, most ik wel spreken, Fn wanr 1k
nog ol ingrijpende klincliten uitte, Beoo ik wel hewin
aohuldig. Wie dat niet goven wil, moet maar lever nlel

Hel gaat ons in dit alles alleen om het goed Jezsen
der belfjdenia, dis accoord van gempenschap is. Wi
duchten bierbii niet het gevanr, dul men ons zal guao
vordenken van antipapisme, Tegenover het combu-
sigme, het pationanl-socinlisme, en andeve verderfal(jin
gtronmingen, doen roomschen soms beteren dionst dan
hier on daar dragers van den gereformeerdin nanm,
We ritten dan ook heusch niet in het achuitje van
wiflen de A, J, Th. Jonker, die in 1590 hij Bredée le
Rotterdam cen tegen ,De Stondnard” gerichte bro-
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chure gal onder den litel: , Kalvinistische Ingenomen-
heid met Rome", En kersteninansche sympathiedn zifn
ons evensens vivernd, Wome Heeft oen intellee-
tueele beteckenis von den eorsten rang;: ook spolo-
getisch lennnen wif Rome niet missen, ondanks dle pe
viersthiilon.

Maar wanneer het sbddver komt, dat onder ons ook
hot  kerkbegrip, en de wasrdecring van het kerle
Institunten van de institutaire cenbeld zou
moeten bepanid worden onder den Invioed cener be-
schouwing, die onthkent, dot Calvifn den nanm van
ko rk aan Rome ooit onfzegd heeft, dan b men ulle
Lntipapiueme” verfoeien, en nochiang de storks woors
den die Calvijn tegen Rome aundurfl, naspreken wlllen.
Het spijt me, moar dan heeft Jonker sommige uit-
spraken van Calviin beter gelezen.

Ten bewijze nu, dat Calvijn — peastellfite vador onmer
belijdenis — over Home anders cordeell, dan De Ho-
ruut” en prof, Difk beweerden, wijzen we op enkele ge-
tulpenissen,

We letten eorst op Calvijns bespraking van Jeromin
27 210, Nany de vertaling van prof. Aalders staat
danr: ookt tol de priesters en Lot heel hot vollke hob ik
geaproken: zoo sogt de Heere: gool geen gehoor nan
de woorden der profelen, die 4 profotesren: xle, het
gore} van "s Heergn huis zal terupgebracht worden.....
enE. Hicr gaat het dus tegen lepgenprofeten, In ziin
vorklaring Inat Calvijn mich zeer ongunstig ult over dd
roomeche hisschoppen. HYj geelt con apsamming van ds
konteekenen van hun verval, en constuleert dan, dat
God hen dagrom le schande mughkis 'y, zooals onder
het Ouds Testament, .onder ds wel”, ook reeds den
privstors van Dsraifl overliomoen 4. Zocals, Inntstpge-
nocmden de valsche profeten steunden en recommiman-
deerdon, zoo sturen vandaag do poomache hisschoppen
hun monmniken er op uit, en devgelijie prantjesmnkers,
redarfikers (rabulas), die ‘Ldomme volkie nasr hun
sprecligostoelts woten te treiken. Hn wanrop komt hun
boodschap altjd magr weer pesr? Wel, men modl
maar acht geven op de heillge Katholieks Kerk. W n i
I8 dle Eatholiake Kerk? Als de pus een 8vno-
do saamroept, dan zuilen daar wel die hesren-met-don-
myicr zeteton: maar woar dient hel toe? Om vasl Le
slollen, wat dien rederijkors; ( prantjesmikers, rabulne,
net woord kan ook rechisverdmalers beteekonen}, dis
nu eenmaal de officieele dispuutvoerders zijn, belleft.
Wil zien dus, dal onder het puusdom alls dingen zid
in. de war geloopen zijn, dat die verschrilkkeljjke onl-
hinding in nleté van de vroegern szich onderscheidt 25,

Vervolgens. — als Calvifn =ifn preck houdt over
Elpme 2 0 10—22 dun komt daarhij (51, 429) ool weer
do roomache herk tor sprofe. Wohrop, £o0 vraagt Cals
vifn, waarsp sifn de rosmachen pefundeerd T Op hun
concilies on decreten, op gedachtenspinsels van mesns
schen, dis npar hun meening hoog boven de Schrift gil
sieken. Moonr de Kerk moel op het Woord en op
Cliristus zelf gegrond ziin; dashom, zoo besluil Calviin
de treffonde passuge (01, 432), verdlent de hoon on da
smand, dien de roomechen onzen Heers Jozus Chriztus
eandoon, dut HY hen afwlist, ¢n dat zlf dasrdoor ={la
afgeoneden vyan de Kerk Goda®), Wat
de roomaschen HKerk noemaen I8 ecn
monater,want er In geen hoofd, In zooverre
Jezus Christus er niet boven staal, en zelly part noch
decl or Geeft V), In een preek over Danidl 12 ;5T
keert din klachl, nu geheel zotder eenige boperkang,
Lterug. Do roomschen beroemen zich wel op dén nnam
van Kork maar — alw zj van do Kerk spra-
ken, beteckent dut nlet meer, dan dat g gewagen van
eon lichoam ponder hoofd ®); Christus alfeen i het
Hoofd der Rerk.

In zljn preek over 1 Cor. 10 : 15—18 constatesrt Cnl
viln, dal men van oordes] kan rijn, dat onder hel
piigdom de Kerk heelenalopgeheven
ia, verdwenen La: el de & on peut fuger qu' en L
Papautld I Eglize o esté du fout abolie...... Hoo znl
men daar de Kerk Gods zoeken? Puls
e’ ninsi est, commo éerchera-on la Eglise de Dica?
(48, GG ),

De Rerk zoekt men in Home Levers
geefs moo verseherl Calviin, Als hij Hosean (2 :2)
hoort stechen, dat de kinderen Isrnsls suilen Lwiston
met hun moeder”, twisten, omdat =", segt de Heere,
Lijne vrouw nist is en Ik baar man niet ben, opdat
Ej kare hoerer]] wegdoe ven haar aungezleht en hoar
ovaorapel van tusschen hare borsten’”; dan beluistert
Calviin daarin een ook tot ons goerichte vermaning, om
in govallen, waarin wi] zelf voor hot probleem wvan
ontrouw der Kerk stnan, ons nlet te vielen met de
verzokering dat de Kerk dan fech muoar des Heeren
hruid is, en dat de Heere toeh niet ontrouw a7 oo
gpreken de roomachen, Maar intusschon To-
denken = niet, dat hun moeder met velerles]l antueht
geheel en ol bezoodeld is; ze bedenken nist, dat =zfj
virworpen is omdat de Heers niel lingoer sdo-
vieol schanddaden van hasr kon verdrogen ™), Nist da
Heere paf van Zijn kant den schoidbrief man Zijn kork
die ia er wel, manr niet God is danrvan de oorzeat.
In sijn kommentaar op Hosea 4 3 6 geeft Calviin
soortgelijle beschouwingen (42, 27335,

Daarom — aldus in de preek over 2 Tim. 3514, 16 —
mogen de roomschen wel stoffen op hun moeder, de
heillge kerk, moardie kevk die zjf hun moe-
dernoemen, iasnen schoeldos Satans
die Jezus Christus heefl opzl] geiot en uitgebannen ¥,

Dint i8 geen krnase vitspraak, in het vuur der mede
onbedacht ontvallen, want in de reeds genoemde pretk
over Danfil 12:5—7 keert haast letteriijl dezelfde
klachl weer: thans heet de roomsche kerk een syna-
poge der hol *). De papisten kunnen parades houden,

dat de Rlaine kinderem er bang van worden, oo zo
denken zoa, dit £a met hun mooie gexicht voor de kerk
moeten worden uangesien. Muooar deé Behrilt leort het
wiel andars *). Ook Hoson 2: 32 weorspreskt Rome, als
bet, wilzend op zijn grocte gelallon, den kerknaam ten
anrechte voor zich opelscht '9), Durven de roomschen
luidkeels sichaolf kork, en onn schismatisk noemen®
‘Welk een dwoeasheid: het valt  gemaldeelijk aan to
leonen, dat zij nists hobben van hot hetlige gezag der
kerk 14y,

Kerk? Maar near Handelingen 2 : 42 §s men door
volbardende in de leef dor apodtelen, In de ge-
meanschap, dé breking des broods én de gobeden, En
dat ziin vier kentoekenen, wnarult men het ware en
cchic pangegicht der kork kan enderschefden. Viangt
mom dus near de worn lkerlt van Chreistes ? Hisr stant
haar beeld geteckend, en dasnrnit koan men wel zien,
e [rivoal de elgenroem der roomeachen is, als ze in
apgeblizenheid den kerknonm uitbazuinen, en dat nlet-
tegenstaande hun zonde tegen de leer der apostclen —
min kan de dwaze sanmatiging vin de annexatis van
dent éetenaam der kerk voor de roomschen zonder veel
moeite weerstann 2],

Ware kerk? Maar Jesajn (33 :22) noemt den
Heere onzen rochtor en wotgever; welnn, déar I8 de
ware kerk, waar Hij ala zoodaniz wordt erlend. Onder
welkon schiin durven dan de roomschen &1 mmar door
vian kirk praten, wane go Lbch de wire regeering dor
kerk, gelijk door Mozes, de profeton en Christus- dese
i ingeatold, verwerpan on hith  sigen  verzinsels on
kramarfjen danrvoor in de plaats gtellen T 13)

HEome ontzxicn ala kerk? Manr hat moat ona
gean ala Ezechifl, tot wien gesegd werd (2 :0): en gl
menschonkind, vrees niet voor ben en vress niet voor
hun woorden, wanneer #ff 1 WoerStann e VErRErmo.
Zoo moeten ook wij niet bang worden, als die machtige,
dreigends roomschen verwannd constutesren, dot = do
kerk ziin, en dit willen bewijzen onder beroep op oo-
anderbroken, dbdr-loopende suecessle (van de dagon
van Pétrus af ) oo met andeve argumenton; het behooft
op ona geen indmle te makon, ala =i luidkeels en ver-
voarlijk met den kerknaam cn met do apostolisehé
autoritelt ons oan boord  komen 145,

Minschian I nog wel het doddelijflest, wair Caleijn of.
merkt bl de behondeling van Jeremis 18 : 18, Een
{eekenends episode: de profetie sun Jeromin, aldus
prof. Aaldire, . blies den haat van zljne tegéndtanders
agn tot een fellen ploed. Ze stalen de hoofden hij
elknar en lownmen overecn ecn panslag togen hem te
mmeden, Dat motivesren xe op de volgende wijze: 'nooil
mthreekt onderrichting aon een priester, of rand aan
een wijze, of een woord non esn profeet’ . We laten da
uitlegkundige kwesties verder rusten; het gnat om
Calvijn on Fome. Calvijn zet zich dadelifk schrap: sala
hij die bruoinle zelfverzekerde anloritoltjes vin Ixrofl
ot congpiredren, on hun zelfvertrouwen hoort tesle.
nin, diun morkt hif op: die beheltste pricsters hebban
genocg ann hun moolen titel, maar o wes, kijk nist
mnar do werkeljkhold. Nog daidelifleer %) glin In Rome
de verhoudingen. Calvijn peeft dan cen lange lst van
nl de argumenten wanrmee Rome zich als ‘kerk aan-
dicnt: het i2 een repetiile van al wat we al tepen-
Ewnmen,

En nu ganat Calvijs  vergellflten. Die priesters uit
Jeremin's dagen waren tanminsis nog wotiis goroepen,
en ook wns daar nog de kerk. En dle oudsien uit Jere-
min's omgeving konden nog bun gesig aten gelden.
Het volk van den oudon deg wis nooit sonder profetesn;
aij Ionden don makkelljle genoeg het senvoudige volkio
op sleeptouw nemen. Maar als wa nu cens gaan vergeli-
leen, dun komt dit roomsche allegaartjs™ (colluvies) er
nog niet ecns 2o goed nf, dan stast het bog beel wat
ten aehiter bij do Jodién von eert{jds, Want alas zij be
weoren, de kerk te vertagenwnordigen, dan is juist dab
het fijne puntje, waaralles om drunit; e dan
zullen e tenslotte er nict om heen kunnen, do priooi-
pieale vmag ie entnmooron, wal de kerk nu elgentijk
wel s Zijn we déddrover ulfgeproat, din krijgen
we een tweede kwestie; of & nd. we LUl g e bisschop-
pen e hoageanrdigheidsbekleeders ziin. Want hun ros:
ping !s niet In Gods Woord gegrond, ze =in met 2'n
allen nista anders dan achourmakers (achismatielen).
hetgesn men troliwens ook onder vérwijzing naar hun
oigen kerhelifke rochisregelen hon aantoonen; hedan
ten dage toch heeft een kerkrechtelijke verkiezing bij
hen nigmendal te boteckonon. Conclugie: die roeping,
wanrop ze zoo driest en zoo hrutan] prat goasn, bestaat
eigeniijk niet meer. 19}
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Me dunkt, deze en dergelijke uitspraken zifn duldelijl
genoég. Tegenover ,De Heraut™ en prof. Dijic houd 1k
viol, dnt Calvifn we | degelijit ann Rome den amam lerl
onteegd heeft; on ik voeg eraan toe, dat ik nlet goed
verstn, hoe men, om de pluriformitedt der kerk to var-
dedigen, zoo Joras schrijven kan nls prof. Dijk het deed:
oilmme e ) heeft Colvin nan de roomsche keck dea
poam erk en het proedicaat christelijk ontzegd.” Het
meesl frappante in heel dit vriendsohappelfjle {maar
nint overbodig) debatje vind ik nog, dot ik veor het
sehrijven van bovenstaande regelen geen enkol goleard-
heldasvertoon en geen bhizondorg inspanning noodig beb
gohad, Wal ik hierboven schresf, was voor ledercen
gauw gonocg LY olkaar te lezon: oen puar aaoieeke-
ningen uit het register op Calvijne werken muken, —
en de stof lgt @66 woor 't grijpen. Van bet beschilk-
hare materinal heb ik slechts cen heel klein gedoclis
gobruikt; desverlongd kan ik hat met tientallen wan
pelijkelijie aprelende uitlntingen van Calvijn aanvallen.

Toch hangen semmigen 00 org aan cen pluriformi-
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