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slag der hierover loopende procedure af te wach
ten, hunne fondsen over" (Anoniem „Kort Ver
slag"), na verloop van eenige maanden doet de 
diaken van Doeveren hetzelfde, en daarmede is 
het geding over do goederen tusschen Kerk en 
Ned. Herv. Kerkbestuur beëindigd.. . zonder ant
woord op de vraag: Aan wie behooren de goede
ren nu eigenlijk toe? 

Gelijk men weet, heeft het Prov. Kerkbestuur 
nog gepoogd om de kosten, die het na Scholte's 
afscheiding gemaakt heeft om hem (Dec. '34) af te 
kunnen zetten, door Scholte zelf te laten betalen. 

Scholte weigert dit natuurlijk, en 11 Juni 1835 
schrijft ook Janssen: „Ik ben niet zeker, dat eene 
actie in regten tegen Scholte, Branderhorst enz. 
goed gevolg zal hebben; bijzonder, omdat die man
nen zullen volhouden, r e e d s bij d e n a a n v a n g 
der procedure, opgehouden te hebben leden te zijn 
onzer Hervormde Kerk. 

„Daarenboven is de provinciale rekening nogal 
aan bedenking onderhe\'ig, vooral wat betreft die 
reizen naar B r e d a en naar D o e v e r e n ; welker 
noodzatelijkheid men kan betwijfelen." 

En Pape meldt dan 17 Juni: „Over de rekening 
van het Prov. Kerkbestiuir heb ik, toen Angus lini 
mij dezelve toezond, om ze te incasseerenü — de 
schouders opgehaald" etc. 

Hierop verleent de Minister den leden van het 
Prov. K. Best. f150 tegemoetkoming, maar dit is 
niet genoeg, het Pr. K. Best. vorderde van Scholte 
CS. f289.95 voor zichzelf, en voor den bediende 
nog f 16.20. Geen wonder, dat de heereu liever 
Scholte vervolgen, en in October Informeeren ze 
dus nog eens of de toelage bestemd is om te proce-
deeren of om van een proces af te z ien . . . waarbij 
de schrijvers van de „hooge en nog al aan critiek 
onderhevige" rekening" (Janssen) wijzen op» „het 
belang, dat de goede zaak er bij had, dat de secta-
rissen in hunne beurs gestraft worden." (13 Oct.). 
Maar aangezien het Departement „geen vertrou
wen" hoeft in een proces, en de leden van het 
Prov. Kerkbestuur „zich niet tegen het genoegen 
van het Ministerie willen verzetten", zien ze zich 
tenslotte genoodzaakt de vervolging op te geven. 

We haalden zooeven enkele regels aan uit een 
anoniem geschriftje. 

Over de boekjes, die door Moorrees, Pape e.a. 
dn dezen tijd geschreven zijn over de Afscheiding, 
geven Pape's brieven een paar interessante in
lichtingen. 

Uit een brief van 1 Jan. 1835 (Art. Ill) bleek 
reeds, dat Pape, mede om „verschil in schrijfwijze 
en ideeën", weinig lust had om op Van Spall's 
voorstel in te gaan, en g e z a m e n l i j k een histo-
ria facü te geven, terwijl Janssen hiervoor ook 
don tijd nog niet rijp achtte. 

De eerste, die na Scholte iets in 't licht geeft, is 
door Molenaar's invloed. Moorrees: 

„Ik (Pape, 16 Jan. 1835) was gister bij Moorrees 
te Wijk. Druk was deze aan het schrijven. Hij 
zeide mij een brief van Molenaar (die tusschen de 
factie van Capadose, en van zijn eigen Systema, 
zig geklemd gevoelt en de moeijelijkheid zijner po
sitie moede) ontvangen te hebben, waarin Molenaar 
schreef, dat Moorrees hem tog eens mogt schrij
ven wat er van een stellig gerucht ware, dat hij 
(Moorrees) zijn vroegere orthodoxie geheel had 
vaarwel gezegd, en nieuwe begrippen aankleefde. 

„Moorrees had deze vraag beschouwd als van 
genoegzaam belang voor zijne eer, om dezelve pu
bliek te beantwoorden, en binnenkort verwachten 
wij dus ecne brochure van Moorrees, in welke hij 
zig omtrent het oproer te G. en D. zal verklaren 
en onder anderen getuigenis afleggen, dat zijns 
inziens het Klassikaal Bestuur met veel lang-
mocdighcid hemwaarts(?) is te werk gegaan." 

Janssen juicht dit schrijven toe: „Wanneer er 
geschreven moet worden voor het publiek, is het 
t h a n s beter, dat Moorrees het doe. — Laat 
Scholte dan t e g e n h e m vechten! — De parlij 
is het geheel niet eens, en zal daardoor nog meer 
uit elkander raken. —" 

Doch (Pape, 3—4 Febr.): „Moorrees zal niet 
schrijven en heeft van zijn plan afgezien; wat hem 
daartoe bewege weet ik niet, maar dit weet ik, 
dat het mij leed doet." 

Het zal dezen heeren hebben goed gedaan, dat 
Moorrecs toch nog schreef; hij geeft n.l. een leer
rede uit en voegt hierbij een lang Voorwoord 
(gedateerd 23 Febr. 1835), waarin hij zich verdedigt 
tegen den laster „alsof ik niet slechts in mijn ijver 
verflauwd was, maar zelfs overhelde tot de partij 
der vijanden van het oude en beproefde geloof"; 
daarna legt hij de gronden bloot waarop hij eens 
in het gebed op den kansel (!), en in de toepassing 
van een preek, zijn ernstige afkeuring van de Af
scheiding had te kennen gegeven, en zich ook 
verder tegen de Afscheiding keert. Zie Keizer, „De 
Afscheiding", pg. 117. 

De volgende schrijvers zijn Pane e n . . . Van 
Spall! 

De Heusdensche scriba heeft o.a. Moorrees' ge-
schriftje aan Janssen gezonden, en schrijft hem, 
8 April: 

„Ik verzoek de preek en de Scholtiana na lecture 
terug. Ik ben thans bezig om eene bijlage tot de 
kerkelijke geschiedenis onzer dagen op te stellen, 
'ik zal UE. in der tijd t e r . . . correctie en placet 

toezenden. Van Spall wil iets anoniems schrijven; 
ik zal er mijn naam desnoods onder zetten." 

Van Spall is ' teerst gereed. Pape's boek is dan 
ook meer dan vijf maal zoO' gi-oot als het geschriftje 
uit welks 2en druk we zooeven iets citeerden, n.l. 
het anonieme: „KORT VERSLAG van het zoo 
geruclitmakend gedrag des afgezetten predilcants 
H. P. SCHOLTE in de Hervormde Gemeenten 
Doeveren, Genderen en Gansoyen, tweede vermeer
derde druk, gevolgd van een kort berigt van het 
gedrag en de afzetting van GEZELLE MEER
BURG en J. VAN RIIEE, gewezen predikanten 
te Almkerk en Veen, door een vriend der waarheid 
en des vredes." 

Den 13en April maakt de sci-iba Janssen er even 
attent op: 

„Indien UE. eene brochure in deze week bij 
lüoots ziet verschijnen, dan is dezelve van Van 
Spall. — Ik heb er geen deel in willen nemen. Hij 
verkiest anoniem te schrijven, en dat verkies ik 
niet." 

De datum klopt. Het Ie deel van het ge
noemd „Kort Verslag" deelt nog juist in een na
schrift mede, dat Scholte op 30 Maart de pastorie 
heeït verlaten — terwijl het 2e, in 1836 daaraan toe
gevoegde, deel begint met de bevestiging van Van 
Setten op 12 April. Dit vinnige Blauwboekje, welks 
schrijver „insinueert als een straatbengel van ach
ter een schutting" (Keizer, „De Afscheiding", pg. 
113) is zonder twijfel van Van Spall. 

Daarna verschijnen „De Handelingen van het 
Klassikaal Bestuur van Heusden — door C. W, 
Pape", waaraan alle officiöele stukken, die op de 
afscheiding van Scholte c.s. betrekking hebben, zijn 
toegevoegd. Een inderdaad belangrijke uitgave. De 
schrijver deelt Janssen mede (14 Mei): 

„Hierbij zend ik UEd. de Handelingen van ons 
Bestuur, zooals ik ze wilde uitgeven. Hoe langer 
hoe meer wordt ik met anderen overtuigd, dal 
(zij het ook niet voor de geschiedenis dezer dagen) 
!het voor het algemeen van hoog belang is, dat er 
in een koelen, bedaarden toon iets wordt uitge
geven, dat zonder tegenschrift tegen de Phillipiques 
van Scholte te zijn, derzelver tegengif heeten mag. 
— Ik heb Gode zij dank bedaard mogen blijven 
voortsclirijven en de verdrietige arbeid is mij spoe
dig van de hand gegaan. Ik onderwerp het ge
schrevene gaarne aan UE. oordcel, moge deszelfs 
uitgave niet stichten. In de aanstaande week hoop 
ik het in persoon te kunnen afhalen. —" 

Aan lof ontbreekt het Pape niet. Janssen schrijft 
hem, 20 Juh : 

„Met genoegen ont\'ing ik het eerste stuk van 
uw verslag, door mij in M. reeds met zooveel ge
noegen gelezen. — Uit des Ministers antwoord 
zult gij gezien hebben, hoe hij daarover dacht, 
en vooral over U en u w e w e r k z a a m h e d e n , 
welke hij op hoogen prijs stelt." 

Een jaar daarna wordt het anonieme „Kort 
Verslag" herdrukt, blijkens de laatste pagina van 
het nu toegevoegde deeltje: n a d a t Bommezijn 
te Almkerk was beroepen, en v o o r d a t hij er 
was bevestigd. — Deze bevestiging viel op 15 Juni. 
„Inter nos" zet Van Spall zijn masker af, en schrijft 
4 Juni zelf aan Janssen: 

„Het Stukje, waarvan hier twee exemplaren 
nevens gaan, is door mij gesteld, om de eer van ons 
bestuur te handhaven tegen onrechtvaardige aan
tijging, en het dubbelzinnig en onchristelijk gedrag 
van de afgezette predikanten in het licht te stel
len. — Ik neem de vrijheid UE. te verzoeken, een 
exemplaar aan te bieden aan Zijn Excellentie den 
'Minister van Eeredienst, terwijl het mij aangenaam 
zijn zal, wanneer het andere door UEd. wordt 
aangenomen en uwe goedkeuring wegdraagt." 

Reeds Gezelle Meerburg zocht den anonimus 
bij het Classikaal Bestuur, en wees verschillende 
onwaarheden aan in het geschrift van dezen 
„vriend der waarheid en des vredes", waarop Van 
Spall (natuurlijk) het zwijgen, en zijn incognito 
bewaarde. — Meerburg dacht ook reeds aan „den 
President" van het Classikaal Bestuur, en deze 
brieven rechtvaardigen dus dat vermoeden. 

W. K. B. 

Het jaar dat ging. 
Een woord van nabetrachting. 

Als het Vî aar is — en het is waar — dat een journa
list niets meer en niets beters verlangen kan dan dat 
hij gelezen v/orde, dan mag ondergeteekende voor de 
wijze v/aarop zijn kerkelijk jaar-overzicht ditmaal in 
de Geref. kerkelijke pers is ontvangen tevreden zijn. 

Want niet alleen hebben meerderen hem particulier 
doen weten dat zij met instemming van zijn artikel 
hadden kennisgenomen, maar er waren ditmaal ook 
organen die het artikel in zijn geheel hebben overge
nomen, o.a. de „Geldersche Kerkbode" en de „Geref. 
Kerkbode voor de Hoeksche Waard en IJselmonde". 

Voorts is er aandacht aan besteed door de redacties 
van het „Geref. Jongelingsblad", ,,De Heraut" en 
„Credo". 

Het kleine misverstand met de redactie van eerst
genoemd orgaan is inmiddels al tot opheldering geko
men. „Credo" heeft zich er toe bepaald in het nr van 
19 Jan. met een betuiging van vriendelijkheid aan den 

schrijver van het Overzicht een breed citaat te geven 
uit „De Heraut" van 14 Jan. 

ïn bedoeld nummer van „De Heraut" heeft de hoofd
redacteur, prof. dr H. H. Kuyper, mij de eer aange
daan mijn Oudejaarsoverzicht te maken tot een onder
werp van een breede bespreking. De grijze hoofdredac
teur heeft zijn artikel in een waardigen en weiwillenden 
toon gezet en ik moge hem hier publiek danken voor 
de vriendelijke woorden die hij aan mijn bijdrage over 
1939 V7ijdt. Als een journalist, die zoon is van den man 
die een grootmeester op ons terrein is geweest, getuigt 
dat ondergeteekende „het recept van de ifransche keu
ken verstaat, dat de beste spijzen niet smaken, wanneer 
ze niet met een pikante saus worden opgediend", dan 
heb ik slechts redenen om tevreden en dankbaar te zijn. 

De hooggeleerde schrijver in „De Heraut" heeft ech
ter ook bezwaren en ik moge die een oogenblik nader 
onder oogen zien en hem met bescheidenheid van 
repliek dienen. Het heeft geen zin om daarmede te 
wachten tot ik D.V. aan het einde van 1940 weer een 
artikel schrijf, terwijl bovendien door dan terug te 
komen op opmerkingen in betrekking tot een vorig 
overzicht, de beteekenis dezer overzichten uit het oog 
zou worden verloren. 

Prof. dr H. H. Kuyper houdt mij het advies dat prof. 
dr J. Waterink in het „Calvinistisch Weekblad" enkele 
weken geleden gegeven heeft, dat ,,de schrijvers (van 
zulke jaaroverzichten n.l., Sch.) te dicht nog staan bij 
feiten en te zeer door persoonlijke sympathieën be-
heerscht worden om een onpartijdig overzicht te geven" 
als juist voor.i) 

Ook wij hebben dat advies in het „Cal. Weeltblad" 
gelezen. En eerlijk gezegd, ons daarover verwonderd. 
Want dit advies van prof. Waterink geldt dan niet 
alleen voor wat op de terreinen van kerk en school 
voorgevallen is in één jaar tijds, maar ook op die van 
het buitenland, de beurs, de scheepvaart, het parle
ment, enz. 

Maar wat zou een lezer dan hebben aan het Oude-
jaarsnummer van zijn lijf orgaan? Juist in het laatste 
nummer van zijn blad wil hij graag gereleveerd zien 
wat er in den afgesloten jaarkring aan belangrijks is 
voorgevallen op de verschillende terreinen van het 
leven. En de pers, zonder uitzondering en van welke 
richting ook, pleegt aan dit zijn gerechtvaardigd ver
langen tegemoet te kom.en. 

Natuurlijk — en hier kom ik aan een tweede op
merking van den hooggeleerden schrijver — moet 
daarbij gestreefd worden naar objectiviteit. En even 
natuurlijk blijft elk mensch die de pen hanteert hier 
onder de maat. Volstrekte objectiviteit is bloedloos en 
ViTanneer men dat toepast in een jaaroverzicht, vervalt 
men in het gevaar van „den dorren en drogen kroniek
stijl", waarvan prof. Kuyper toch ook niet veel hebben 
moet. 

Prof. Kuyper noemt nu een drietal voorbeelden als 
bewijs dat z.i. de objectiviteit geheel zoek was en het 
is daarover dat ik gaarne een paar opmerkingen maken 
wil. T.a.v. het eerste voorbeeld wil ik rnij nader ver
klaren en wat de beide andere voorbeelden betreft mij 
verstouten met den hooggeleerden hoofdredacteur van 
„De Heraut" van meening te verschillen. 

Prof. Kuyper zegt dat ik onwaarheid heb gesproken 
toen ik schreef dat ds J. G. Feenstra in zijn leidraad 
in „Bouv/en en Eev/aren" niet polemiseerde maar rustig 
zijn gevoelen uiteenzette. Nu geloof ik dat hier een 
kwestie van woorden in het geding is, want ds Feen
stra polemiseerde wél in dien zin dat hij zijn van an
deren afwijkend gevoelen uiteenzette, maar niet in den 
zin, dat hij zijn kracht zocht in wat wij tegenvvoordig in 
onzen kring onder polemiek verstaan. Het thetische 
element domineerde hier toch en als prof. Kuyper dat 
polemiek noemt zonder meer dan willen wij opmerken 
dat er dan geen handboek en geen catechisatieboekje 
is of het bevat polemiek. 

Neem daartegenover nu wat prof. dr V. Hepp in 
„Credo" heeft gedaan. Hij heeft geen één argument 
tegenover die van ds Feenstra gesteld, maar zonder 
meer de meisjes tegen die beschouwingen van den lei
draadschrijver in het geweer geroepen. Hij heeft, zoo
als een onzer organen het genoemd heeft, de meisjes 
opgehitst. En er is niet één orgaan in heel Geref. kerke
lijk Nederland geweest, dat het voor zulk een methode 
heeft opgenomen, integendeel bij allen die zich over deze 
zaak uitgesproken hebben, vond de methode van be
strijding afkeuring. 

Als prof. Kuyper zegt dat ik openlijk voor ds Feenstra 
partij heb gekozen, geef ik hem zulks toe. Ik v/as ver
ontwaardigd over zulk een methode onder ons en waar 
ik van zoo nabij den leidraadschrijver van „Bouwen 
en Bewaren" ken, sprong ik voor hem in de bres. Indien 
prof. Hepp tegenover de beschouv/ingen van ds Feen
stra de zijne had gegeven, ik zou mij met geen woord 
er in gemengd hebben. Nu teekende ik protest aan 
tegen de m e t h o d e van dezen hoogleeraar. 

Ik stem den hooggeleerden schrijver toe, dat hier bij 
mij de objectiviteit zoek was. Niets menschelijks is ons 
vreemd! ^) 

Het tweede voorbeeld dat prof. Kuyper geeft van 
gebrek aan objectiviteit moet ik hem toch beschei
denlijk betv^sten. 

Ik heb letterlijk geciteerd wat prof. Kuyper zelve in 
,,De Heraut" gezegd heeft over de aansprakelijkheid 
van bepaalde instanties bij promoties. Prof. Kuyper 
doet het echter ten onrechte voorkomen alsof ik om 
redenen van partijdigheid zou hebben verzwegen wat 
prof. dr J. Ridderbos in het „Geref. Theol. Tijdschrift'* 
aan critiek op de dissertatie van dr H. J. Jager zou 
hebben geleverd. Ik deed slechts een greep uit wat ik 
over deze materie voorhanden had. Als ik de critiek 
van prof. Kuyper letterlijk citeer, de ingenomenheid 
van ds D. v. Dijk in „De Reformatie" met deze disser
tatie noem en dan nog letterlijk het eigen geluid van 
ds Chr. J. W. Teeuv/en over deze materie aanhaal, dan 
heb ik volkomen aan de eischen der objectiviteit vol
daan en dan gaat het toch niet aan dat prof. Kuyper 
dit deel van mijn betoog diskwalificeert met de opmer
king dat ik „blijkbaar met instemming" mij op ds 
Teeuwen heb beroepen. Ik wil hier wel openlijk ver
klaren dat ik als niet-theoloog mij over zuiver weten
schappelijke vragen geen oordeel aanmatig. De schoen
maker blijve bij zijn leest, is ook mijn gevoelen. 


