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Ook het derde voorbeeld van gebrek aan objectivi
te i t dat prof. Kuyper mij voorhoudt, moet ik beschei
den maa r beslist afwijzen. Ik heb gewezen op de ont
vangst van het boek van prof. dr G. Ch. Aalders over: 
„Het verbond Gods", en gememoreerd dat ta i van kerk
boden bezwaar hebben gemaakt tegen de zienswijze van 
prof. Aalders. En om weer zoo objectief mogelijk te 
zijn gaf ik uit de vele recensies die ik in de kerkelijke 
pers heb gevonden, er een, die van een leerling van 
prof. Aalders afkomstig is, als om daarmede te bewij
zen, da t het hier niet een tegenstelling i s : Amsterdam 
—^Kampen. Ik deed dit, omdat er menschen zijn die die 
tegenstelling overal bespeuren. In de zaak zelve treed 
ik niet en dat „het boek met groote waardeering is 
besproken en warm aanbevolen" is toch niet in tegen
stelling met wat ik heb beweerd? Ook zij die bezv/aren 
hebben, hebben het warm aanbevolen al vras het alleen 
maar wijl het goed is voor wie zich over het vraagstuk 
van het Verbond oriënteeren wil, ook ernst ig kennis te 
nemen van het werk van prof. Aalders. 

In de zaak zelf ben ik geen partij, v/ant ik belijd dat 
ik van deze dingen niet voldoende verstand heb. Maar 
prof. Kuyper moet het niet doen voorkomen alsof ik 
mij zou hebben geschaard aan de zijde van hen die 
critiek op dit boek hebben geleverd, want dit is onjuist. 

Ik moge met bescheidenheid mijn opmerkingen ter 
kennis brengen van den hooggeleerden hoofdredacteur 
van „De Heraut" , bij v/iens verdiensten ik opnieuw be
paald werd, nu ik mij aan den vooravond van den dag 
waarop hij herdenkt dat hij voor 40 j aa r optrad als 
hoogleeraar aan de stichting Van zijn genialen vader, 
in zijn biografie verdiepte. Ik breng, in navolging van 
prof. Daubanton, hulde aan zijn vele verdiensten, bid 
hem, nu zijn levensavond is gevallen, den vrede Gods 
toe en vlei mij dat ik in deze mijne polemiek niet al te 
zeer ontzonken ben aan de criteria die de synode van 
Amsterdam (1936) stelde aan allen „die meenen pole
miek jegens medebroederen te voeren of anderszins de 
gemeente in de pers voor te lichten". 

Den Haag. W. C. F . SCHEPS. 

1) Niet, om alarmkreten te slaken als prof. W. deed? 
Niet, om 2, .•?, 4 o£ nog meer malen in dezelfde zaak op te 
treden en de geschiedenis te maken? En rapporten in te 
dienen? Niet, om den heer v. d. V. Smit copie te zenden 
van de synode? — Redactie. 

2) Als zóó iets niet meer mag, waarom zijn dan de jaar
overzichten van wijlen ds (dr) Rullmann altijd zoo goed ontvan
gen? Ik herinner me voorts een oudejaarsavondstuk van 
„De Heraut" over een „geest uit den afgrond". — Redactie. 

Prof. Hepp en ds Feenstra. 

Uit ,,Schiedamsch Kerkblad" (ds de Graa f ) : 

Een manier, hoe het zeker niet moet, gaf prof. 
Hepp in zijn optreden tegen Ds Feenstra. Dat 
ageeren tegen een trouw predikant, die op eerlijke 
wijze de waarheid zoekt te dienen, is zeker beneden 
peil. Wanneer de waarheid niet gediend is, dan moet 
dat aangetoond worden met deugdelijke argumen
ten uit Schrift en belijdenis. Zoeken moeten wij een 
trouwe en hartelijke beoefening in geestelijke saam-
hoorigheid en kerkelijke eenheid. 

't Is ons vooral om den derden zin te doen. Waar 
die niet erkend wordt, krijgt de vierde geen plaats . 

Christelijke Wijsbegeerte. 

In het „Kerkblad van de Geref. Kerken in Ned.-Ia-
dië" schrijft Dr S. U. Zuidema het volgende heldere, 
belangrijke s tuk over de idee en de bestrijding en het 
isolement eener Christelijke wijsbegeerte: 

Het is nu bijna twintig jaren geleden, dat Kuyper 
stierf. Reeds groeit een geslacht op, dat Kuyper niet 
meer gekend heeft. Dat hindert ook niet. Want zijn 
werken leven nog voort nadat hij gestorven is, en in 
zijn spoor wordt nog door talloos velen gearbeid. 

Het is nu bijna vierhonderd jaren geleden, dat 
Calvijn stierf. God nam hem to t zich. E n zijn graf 
kent men zelfs niet meer. Dat hoeft ook niet. Want 
zijn werken leven nog voort ook nadat hij reeds 
eeuwen gestorven is, en talloos velen worden door 
zijn werken nog steeds zoo bezield als geleid op den 
weg van dat reformatorisch leven en denken en doen, 
dat na hem al spoedig in de geschiedenis onder den 
naam van Calvinisme bekend s taat , doch dat — ver
geten we het nimmer — niet anders wilde en v/il zijn 
dan het leven uit en naar de Heilige Schrift, en 
daarin uit en door en to t God, den Souvereinen 
Schepper en Heer des levens en der zielen. 

Maar wat is het dan toch tijden en tijden geleden, 
dat God ons Augustinus gaf, en weer to t Zich nam. 
Het is zoo ver van ons af, dat voor ons besef de dag 
van zijn geboorte en die van zijn sterven zoo goed als 
samenvallen: we zien de distantie er niet meer tus-
schen. Maar zijn werken, volumineus en diepzinnig, 
godvruchtig en baanbrekend, ze laten nu nog ieder, 
die er kennis van neemt, vol bewondering terugzien 
naar een mensch, een christen, een werker, een den
ker, die gezwoegd en gediend heeft op deze aarde, 
en die niet tevergeefs geleefd heeft, leidende het 
volk Gods terug naar de waarheid Gods en ver van 
de wijsheid dezer wereld. 

Calvijn greep niet weinig terug op Augustinus. E n 
hij had recht : Rome mocht zich op Augustinus be
roepen ter verdediging van den Roomschen zuur-
deesem, met veel meer recht beriep Calvijn zich op 
hem als zijn geestelijke leerling: 1100 jaar, nadat hij 
gestorven was, vond hij zijn diepzinnigste en trouw
ste leerlingen in Luther en Calvijn. God heeft geen 
haast, en is lankmoedig over het zaad, meer dan de 
landman over het zijne. Een lange winter lag anders 

tusschen die beiden: een winter van meer dan dui
zend jaar . E n donker was het geworden, vooral toen 
de Roomsche kerk midden in de Middeleeuwen brak 
met Augustinus ' idee, dat ook ons denken en onze 
wetenschap niet minder dan ons handelen en ons 
dagelijksch leven, behooren gericht te zijn naa r de 
openbaring Gods in Zijn heilig Woord, en mee be
trokken zijn in den strijd van de s tad Gods met het 
rijk der v/ereld. Doch het geboorteuur der Refor
matie sloeg ten langen leste; en deze nieuwe lente 
der christelijke kerk deed de zaden van vorige 
eeuv/en ontkiemen: men hoorde bij de reformatoren 
maar aldoor de krachtige betuiging, dat men niet 
anders vnïde dan terug naar de Heilige Schrift, en 
dat men dien weg terug ging door te rug te gaan 
over Augustinus, dien begenadigden christen-denker 
der vijfde eeuw. E n zoo is geschied. De christelijke 
kerk was v/eer, die zij behoorde te zijn: de kerk van 
de apostelen en profeten, gebouwd op het fundament 
der Apostolische leer: den Christen naar de 
Schriften. 

Kuyper verdiepte zich, toen de H e e r e hem in de 
pastorie te Beesd geroepen had om voortaan niet 
langer de wijsheid zijner eeuw, doch den God des 
levens te dienen met heel zijn ziel en al zijn krachten 
en heel zijn verstand, bijna onmiddellijk in de werken 
van Calvijn. Diens Inst i tut ie voorop. En daar vond 
hij wat hij bij Godgeleerden uit zijn tijd vergeefs ge
zocht had : de belijdenis van de Souvereiniteit des 
Heeren HEEREN, en de erkentenis van de ordinan-
tiën Gods over heel ons leven, en dat alles omsloten 
door het verbond des volks, Jezus Christus, in Wien 
God ons genadig is, en in Wien de heilige Schriften 
des ouden en des nieuwen verbonds den geloovige 
klemmen. 

Neen, Calvijn was geen afdruk van Augustinus, 
geen reprist inateur. E n Rome m.ocht, indien het wil
de, hem betichten van neo-Augustinisme. Maar die 
betichting zou in v/aarheid een eervolle vermelding 
zijn. Want waarin Calvijn en Augustinus verschilden, 
dat was immers vooral hierin, dat Calvijn de resten 
van niet-schriftuurlijk denken bij Augustinus niet 
overnam, vnjl hij juist en ook op die punten van ver
schil geleerd had dichter bij de Schrift en vei'der van 
de philosophic dezer wereld te leven en te belijden. 
De Reformatie was naas t een teruggang to t Augus
t inus tevens een reformatie van het Augustiniaan-
sche denken. 

Maar die Reformatie bevatte bij Calvijn toch in
zonderheid een element van opbouw van het huis der 
christelijke levensovertuiging op het fundament, dat 
reeds Augustinus in beginsel gelegd had : een eigen 
Schriftmatige christelijke levens- en wereldbeschou
wing, en een eigen christelijke philosophie als onver
mijdelijk gevolg daarvan. 

Neen, Kuyper leverde geen copie van Calvijn; en 
wie Kuyper leest, leest Calvijn niet. Terecht mag 
men hem toevoegen, dat zijn leer geen Calvinisme, 
doch Neo-calvinisme diende te heeten. E n ten on
rechte is het hem van meer dan een zijde, inzonder
heid uit het kamp der niet-calvinistische Protestan
ten verweten. Ten onrechte. Want niet zij, die Kuy
per aanklaagden van afwijking van Calvijn, waren de 
geestelijke „issus de Calvijn", doch Kuyper was het, 
die de voetsporen van Calvijn drukte. Zeker, er was 
verschil. De tijd s taa t niet st i l ; hij stond het ook niet 
bij Calvijn. Maar hier ligt toch niet het diepste mo
tief voor de verklaring van de verschillen van Kuy
per met Calvijn. Neen, maar Kuyper — en Bavinck 
naas t hem — werkten voort in de reformatorische 
lijn welke Calvijn duidelijk en scherp afgeteekend 
had, en in dat voortarbeiden waren zij ook ten op
zichte van de scholastieke resten, welke nog bij 
Calvijn aanwezig waren, reformatorisch-Schriftuur-
lijk werkzaam. Ik wijs alleen maar op de uitzuivering 
van vreemde, Middeleeuwsche smetten, die vooral 
Calvijn's leer van de verhouding van kerk en staat , 
hadden bezoedeld. Doch dit neo-Calvinisme moge op 
meer dan één punt niet een klakkelooze en oncriti-
sche afdruk zijn van het „Calvinisme van Calvijn", 
dat neemt niet weg, dat het juist in den wortel der 
zaak geheel met dit calvinisme strookte, levende uit 
éénzelfde wezensprinciep, vooral en juist, omdat de 
idee van een Schriftmatige en verbondsmatige 
levens- en wereldbeschouwing, en annex daaraan, die 
van een Schriftmatige verbondsmatige levens- en 
geloofshouding riep om een eigen christelijke wijs
begeerte, welke in haa r grondmotieven niet alleen 
een verbond met de wijsbegeerte der eeuw en der 
eeuwen verfoeide, maar welke ook voortschrijden 
wilde op den weg naar een eigen christelijke, of wilt 
ge, calvinistische philosophie, die in gehoorzaamheid 
aan de Schriftopenbaring en aan den Christus der 
openbaring, zichzelf zou zijn; en die getuigenis zou 
afleggen van het discipelschap der geloovigen, die 
zich aan deze t aak eener wijsgeerige levensbeschou
wing wijden, daarin God dienende met geheel het 
ha r t en met geheel het verstand. 

E n op dit ui terst belangrijke punt gaan Augus
tinus, Calvijn en Kuyper zij aan zij, overigens door 
geen Christen-denker van eenige importantie geflan
keerd. Men laat hen daarin eenzaam staan. Eenzaam 
en onbegrepen. Een eenzaamheid, in welke ook hun 
werken deelen. Zooals b.v. het grootsche werk van 
laatstgenoemde, de Vrije Universiteit, dat uit deze 
idee van een eigen christelijke wetenschapsbeoefening 
bij het licht der Heilige Schrift opkomt. Een een
zaamheid welke benauv/en kan. Maar die ons ten 
slotte ten diepste verheugen mag, wanneer wij beden
ken, dat deze eenzaamheid de keerzijde is van de 
geloofsgehoorzame gemeenschap met en van onzen 
Verlosser en Zaligmaker. Een onbegrepen-zijn, dat 
begrijpelijk wordt, wanneer wij inzien, dat dit eerst 
opgeklaard kan worden wanneer de reformatorische 
heilige impuls van de liefdevolle onderworpenheid 
aan de harmonie der Heilige Schriften ook anderer 
deel wordt. 

Typisch is in dit verband, hoe Rome deze reforma-
torisch-calvinistische overtuiging zoo bij Augusti
nus, Calvijn als Kuyper bestempelt met fideïsme. Dat 
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beteekent: naar Rome's leer geven deze christen
denkers aan het geloof een te groote plaats . Rome 
engt het gebied, waarop het geloof in de openbaring 
Gods recht van spreken heeft, in to t het eigendom-
meiijk intern-kerkelijk gebied. E n al wat het leven 
verder kent aan levensuitingen en levensgebieden, 
wordt door Rome, op het voetspoor van den Room
schen denkvorst Thomas van Aquino, ui t de zone 
des geloofs verwijderd, en prijsgegeven aan de auto
nome, onafhankelijke menschelijke Rede, welke zich 
uitleven mag uit eigen volheid, en zich in feite 
voeden laat door de wijsheid van een heidendenker 
als Aristoteles. 

Fideïsme: te veel eer aan het geloof! Dit verwijt 
is in den grond valsch; het komt op uit een verkeer
de bron, en past slechts in den mond van hem, die 
niet de souvereiniteit van den God der Schriften 
heeft leeren inzien, en er voor heeft leeren buigen 
waar te r wereld en op welk levensgebied ook maar. 

En daarnaas t : het verwijt van menig Protestant , 
ook van hen, die hartelijk gelooven in het zoenver-
dienend lijden van Jezus Chris tus : volgens hen v/ordt 
het geloof in de Schrift niet op een hoog schild ver
heven bij denkers als Augustinus, Calvijn en Kuyper, 
doch het geloof wordt huns inziens door hen veel te 
veel neergehaald uit z'n serene hoogte, wanneer het 
ook iDetrokken wordt op het lagere veld van het 
profane menschelijke leven. Het geloof wordt dan 
— zoo heet het — aan verwereldlijking prijsgegeven, 
en in stee dat dusdoende het leven gechristianiseerd 
zou worden, wordt veeleer het geloof gesaeculari-
seerd. 

Vreemd toch, zulk een volkomen tegengestelde be
oordeeling van éénzelfde verschijnsel door Rome en 
door een deel van het protestantisme. Vreemd toch! 
Maar dit uitroepteeken verandert in een vraagtee-
ken: Vreemd? Neen, toch niet. Want aan beide op 
het eerste gezicht onvereenigbare standpunten is een 
dieper s tandpunt gemeen: dat van de ont trekking 
van een groot deel van ons leven aan de Souverei
niteit des Heeren H E E R E N ; dat van de vrijmaking 
van menig levensgebied uit den band onder het 
Woord; dat van de miskenning van het universeel 
karak te r van Gods genadeverbond, waarin God ons 
leven omvat van de wieg to t het graf, van het gezin 
to t het parlement, van kerk to t kleuterklas, van 
werkplaats to t douaneloods. 

Nergens komt deze eenzaamheid van het Calvi
nistisch, wilt ge Kuyperiaansche, wilt ge nog liever, 
Augustiniaansche, maa r in den wortel der zaak 
S c h r i f t u u r l i j k belijden uit, dan juist op ' t veld 
der wijsbegeerte, d.i. op het terrein van de gesyste
matiseerde, wetenschappelijke uiteenstelling der le
vens- en wereldbeschouwingen. Ge vindt de idee 
eener wezenlijk christelijke philosophie enkel in de 
school van Kuyper, Calvijn en Augustinus. Zeker, 
ook in de Roomsche kringen is er tegenwoordig wel 
sprake van. Maar dan altijd met zulk een inperking, 
dat deze v/ijsbegeerte haa r autonoom, van de Heilige 
Schrift vrijgemaakt ka rak te r niet verliest. Waarmee 
ze eigenlijk het recht op den naam eener christelijke 
philosophie ingeboet heeft. De houding, welke men 
in den strijd der geesten inneemt ten opzichte van 
de mogelijkheid, de roeping, het recht en den arbeid 
eener eigen christelijke Viajsbegeerte mag gereedelijk 
een shibboleth geacht worden, dat dienen kan om te 
onderzoeken of men al dan niet onvoorwaardelijk en 
over heel de linie van ' t menschelijk leven aan het 
Woord Gods de beslissende plaats toekent, v/aarop 
het recht heeft naa r eigen getuigenis. Dr Berkouwer 
sprak voor eenige jaren over het isolement der Gere
formeerde Schriftbeschouwing. Ik wil er nog een 
ander, even karakterist iek isolement aan toevoegen: 
dat van de idee eener christelijke philosophie. 

Wie oog krijgt voor dit isolement, die ziet al spoe
dig twee dingen: Hij ontdekt, dat wij nog steeds van 
de dagen van Augustinus af, ja, van de dagen van 
Christus Jezus af, denzelfden strijd hebben te strij
den, dezelfde overtuiging hebben uit te dragen: Heel 
het leven voor God en Zijn Christus, en: Dient den 
Heere met geheel uw vers tand; Want zoo luidt 
immers de wet der liefde. E r is continuïteit, welke 
ons troosten kan : hun strijd onze strijd; hun lijden 
het onze; de vruchten van hun worsteling plukrijp 
voor ons. 

Maar hij ziet ook een tweede. Hij ontdekt, dat v/ij 
als christgeloovigen allen denzelfden strijd hebben 
te voeren: of we nu als moeder in ons gezin de rech
ten des Verbonds van onzen God hebben hoog te 
houden en s taan naar een christelijk gezinsleven, 
dan wel of wij in de maatschappij strijden voor de 
vrijheid en de eigendommelijkheid onzer christelijke 
scholen en binnen die scholen een christelijk school
wezen hebben na te jagen, waarin wij den H E E R E 
dienen, en scholen met den Bijbel zijn, dan wel, of de 
onzen op het terrein van wetenschap en wijsbegeerte 
opkomen moeten voor de rechten van den Drieëeni-
gen God en van Zijn Woord, en te jagen hebben naar 
een ge-reformeerd denken, waarin wij uitzuiveren 
alles wat niet is naar den heiligen wil van God 
het is al gelijk! Het is al even zwaar en heerlijk. Het 
gaa t overal met struikelen en met opstaan. Het is 
een jagen er naa r of we het ook grijpen mochten, 
maar ook een vooraf reeds daartoe door Christus 
gegrepen zijn. Het is al hetzelfde: de worsteling van 
het Rijk des Lichts met het Rijk der duisternis. En 
het leeft al onder dezelfde beloften en uit dezelfde 
verwachting: Van de toekomst van onzen Heere 
Jezus Christus, Die eens Zijn getrouwe knechten zal 
aflossen van hun posten, en zal voeren tot de 
vol-einding. 

En is het na het bovenstaande niet overbodig, te 
zeggen, dat in den boezem onzer Gereformeerde Ker
ken wij allen eensluidend denken over de noodzake
lijkheid eener eigen christelijke wijsbegeerte? Hoe
veel meeningsversehillen er ook mogen zijn, dit mee-
ningsverschil bes taat niet. God beware ons er voor, 
da t het ook immer dage. E n Hij vermenigvuldige ons 


